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STUDIEN ZU DEN ATTISCHEN 
. . PSEPHISMEN. 


IV. 


B. MI S. 159 dieser Zeitschrift habe ich bemerkt, dass der dort 
mitgetheilte Rathsbeschluss aus Ol. 96, 3 das älteste datirbare Pse- 
phisma aus der Zeit nach Euklides sei. Ich bin jetzt im Stande, zwei 
Urkunden nachzuweisen , welche aus Volksbeschlüssen hervorgegan- 
gen sind und in das vorhergehende Jahr fallen. In der “Eg. «ex. 
1972 und bei Rang. 623 und 2331 steht folgendes Fragment, welches 
ich hier nach meiner Abschrift und Ergänzung gebe: . 


[OE] O I 


[£YMIMAXIABO ı$ TT 2NKAIAOHNAIQNEE€TO] 
INAE I]XPONON 


[EAN TJIzZI HIEF[I POAEMQIEPAOHNAIO€H} 
5 [KAT A] THNHKATIA O A AAT TAN BOHOENBO IRQ] 
[TIO£IM) ANT I £OEIN E | KAOOTIANETATTEAN] 
[R £I NJAOHNAITIIKAT ATOAYNATONKAI EA] 
IN TI £ IHIEMIIMOAEMRIEMTIBO I ATO£HKA] 
[TAFH NHIKAIT/[OAAAT TANBOHOE NAOHN AI]. - 
10 [0x 


Es ist diess der Bundesvertrag, welchen Theben Namens der böo- 
tischen Städte vor der Schlacht bei Haliartos Ol. 96, 2 mit Athen 
abschloss, Xen. Hell. II 5, 16 ff. Lys. XVI 13: mewrov uev yee, 
OTE THY Ovuuaxlav érouoaode zroög Toùs Botwtovsg xai sic 
Ahiagroy Edeı Bondeir, vad OpSoBovdov xaretheypévoc 
irczceveıv xtd.') Aus Xenophon erhellt, dass der betreffende Antrag 
in der attischen Volksversammlung von Thrasybul, wahrscheinlich 
dem Steirieer, eingebracht wurde. Durch den Antalkidischen Frie- 
den, welcher den korinthischen Krieg schloss, wurden die Thebaner 
genöthigt, die böotischen Städte für autonom zu erklären, Xen. Hell. 


1) Vgl. Philochoros in den Schol. zu Ar. Ecc]. 193. Ze 
Hermes V. 1 
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V 1, 32 ff. Demgemäfs sind sie in der Bundesurkunde aus dem Ar- 
chontat des Nausinikos als Onfatou verzeichnet, und als bei der 
Erneuerung des Antalkidischen Friedens Ol. 102, 1 die thebanischen 
Gesandten verlangten, ihre bereits vollzogene Unterschrift solle ab- 
geändert und statt Onßatoı Bowwroi gesetzt werden, da sie als Ver- 
treter der böotischen Städte erschienen seien, wurden sie vom Frie- 
den ausgeschlossen, Xen. Hell. VI 3, 18 ff. In den hierauf folgenden 
Kämpfen zwischen Theben und Sparta bis zur Schlacht bei Mantinea 
‚standen die Athener auf Seiten der Spartaner, und die mitgetheilte 
Urkunde später zu setzen als dieses letztere Ereigniss verbietet die 
Orthographie. und der Schriftcharakter. 

Die Veranlassung zu dem korinthischen Kriege gaben bekannt- 
lich Streitigkeiten der Phoker und der opuntischen Lokrer, welche 
letzteren den Thebanern verbündet waren. Nach der Schlacht bei 
Haliartos traten Athen, Theben, Argos und Korinth zu Korinth zu 
einem Bund zusammen, welchem sich andere Staaten anschlessen, 
Diodor. XIV 82. Damals oder bereits. vor der Schlacht gleichzeitig 
mit den Thebanern müssen die Lokrer mit Athen ein Bündniss ab- 
geschlossen haben, deren Kontingente an den folgenden Kämpfen 
theilnahmen, z. B. Xen. IV 2, 17. Diesem Vertrage gehört das Bruch- 
stück in der Eg. agx. 3226 an, welches ich folgendermafsen her- 


stelle: 
U<p 
 TOIZ 
| [A OHINAIQNKAI A[OKP QN] 
Fosses... EANTIZIHIEMAOJHNALIOZETIMTOAE/[RIN 
5 fATATHNHKATAOAAATTANBOHO]LNAOKPOZMANT I ZQENIE. 
[AOOTIANETAFTEAARZIAOHNA)'OIKATATOAYNATONIKA 
ANTIZIHIEMIAOKPOZEFI POA EIMQIHKAT ATHNHK AT A[O/ 
[ATT ANBOHOE NAOHNA IOZMTANTIJZOENE IK AOOTIANEDPATI 
EAARZIAOKPO I KATATOAY NATO]! OTIAAN AAAOAOKH I AI 
10 INAIO 1SKAIAOK POIZZYMBOAE YOMENO IETOYTOKYP | OI 
[NAI 
Fraglich kénnte nur sein, ob unter den Lokrern der Urkunde die 


vereinigten östlichen und westlichen, oder nur die ersteren zu ver- 
stehen seien. Nach Xen. Hell. IV 2, 17 (vgl. 3, 15) befanden sich 
in der Schlacht bei Korinth unter den Bundestruppen auch ozolische 
Lokrer. Andererseits ist nicht bekannt, dass in der historischen 
Zeit die beiden Landschaften je zu einer politischen Einheit verbun- 
den gewesen seien. Zwar scheint aus der Stimmvertheilung im 
Amphiktionenrath hervorzugehen, dass die Lokrer. in demselben ur- 
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sprünglich gemeinschaftlich über zwei Stimmen verfügten, aber in 
der historischen Zeit stimmten die "Yrroxymuidıoı und “Eozégeoe 
getrennt mit je einer Stimme!). Als 10x00: schlechthin werden die 
Bewohner der östlichen Landschaften auch von Herodot und Thuky- 
dides bezeichnet, ohne dass sich aus dem Zusammenhange die Be- 
schränkung ergäbe, vermuthlich weil jene Völkerschaften als gemein- 
same Metropole diesen Namen vorzugsweise für sich beanspruchten *). 


V. 


Auf Ereignisse des korinthischen Krieges bezieht sich in ihrem 
“ersten Theil auch die nachstehende, bisher unedirte Inschrift: 
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1) Wescher Monument bilingue de Delphes p. 70 ff. 

2) Herodot. VII 132 Thuc. II 9. Vgl. Olxovouldns - ETIOIKIA AOKPON 
TPAMMATA p. 49. In dieser Urkunde sind die östlichen Lokrer als ‘Yxo- 
xynuidıoı bezeichnet, worunter indess der Herausgeber nur die opuntischen 
Lokrer im engeren Sinne zum Unterschiede von den nördlichen "Enızynufdioı 
verstehen will. Ueber Münzen mit der Aufschrift Y/TOxvnwdiov s. im rö- 
mischen Bullettino 1866 p. 159. —‘O duos 6 tay 'Onovvılav wird in einer 
späteren attischen Inschrift "Ey. coy. 3821 belobt. 
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Der Stein, pentelischer Marmor, ist links unversehrt, auf den 
drei übrigen Seiten abgebrochen. Die Buchstaben sind nicht ovo:- 
qndov geordnet und durch Verwitterung schwer lesbar. Ich lasse 
den Text in Minuskeln folgen, ohne eine vollständige Herstellung, 
die doch sehr problematisch ausfallen würde, zu versuchen. 

OLE [BR] 
vanır drools leddoluéry}c orgazlıäg . nee] 
Te TMV ELOY Nysuovı nai THY inn|eov . | 
oF{ale uns oixerdtyt| og] nai pidials del mote Hy Toig 4e 
5 [ylecous rrgös TOV Onmoy Tor Ady{vaiwy Leva de thy anoo-] 


Tony taveny ws oulyepn tog vy . wt ey 
. [als „en anoywsenow momoalatar &x rie YWOAS tic] 
[clay ‘Aoysiwy, ovvx[arléornoer AlIyvaloıs . . . ] 


— Awoetg Ta uaxod veiyn nai tou [ITegui& . . . exe dr] 
10 où magetdngus Alerloscuanye [waga rooyorwy de œi-] 
lotuutay deary . .. mov *ADnvatoig. . . . ] 
[x]at uvelov uurerdiljonen mwolLovusvog «ei its a 
LeufSeglac [clov dnjuov Ty aoioltny . . . .  . . ] 
nal ourBavtos xOLVOU noléuolv AFnvaiois te xai Ti] 
15 adler tav Aoyelwv nos AltEav[doov. . ee] 
(louerns &ovoiag nomoaosall . » . . . 2 . . . | 

> blond tovg de ehattdvwy à 

. Aovtog Ahsbavdgov yev 
en. [To Idiwv avalwudrwv 


ren [Koılvnv énfole ılloazo thy lation ee] 
. [ErrıuslAsiz[aı] dE nai oT. 
ess ı Adnvaiwy roy ld. . . . . . | 
. [eis td louxô]r énla}r[ylé éMMelr La... . … … 
soso On[œ]s aly ovy xai uch, 


Die Inschrift enthielt einen "Volksbeschluss zu Ehren des sonst 
wie es scheint unbekannten Argivers Aristomachos und zählte in dem 
ersten jetzt nur theilweise erhaltenen Theil die Verdienste des Va- 
ters des Geehrten um das attische Volk auf. Dergleichen pflegt in 
den älteren Beschlüssen, wie Beispielshalber in demjenigen zu Ehren 
des Orchomeniers Eurytion aus Ol. 100, 4 (Eq. doy. 1368 = Rang. 
2296), in summarischer Weise zu geschehen; in der späteren Zeit, 
in welcher die Decrete überhaupt wortreicher werden, wird auch die- 
ser Theil ausführlicher behandelt. So in dem bekannten Psephisma 
zu Ehren des Strategen Phädros, des Sohnes des Thymochares, aus 
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der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts (Eq. dey. 4108 = Phil. 
I S. 132); in dem Beschlusse aus dem Archontat des Kallimedes "Ey. 
ox. 1058 (= Rang. 444. Ussing inscriptt. gr. ined. n. 59) und in 
einem unedirten Beschlusse aus dem Archontate des Olympiodoros 
zu Ehren des Philippides, Sohnes des Philomelos, aus Päania. So- 
viel ich aus den ersten Zeilen entnehmen kann, war darin von einem 
Hülfszuge der Athener nach Argos zum Schutze gegen eine feindliche 
Invasion die Rede, bei welcher Gelegenheit der Vater des Aristo- 
machos sich den attischen Truppen nützlich erwiesen hatte. Da, wie 
aus der Folge erhellt, der Beschluss nicht älter sein kann als die 111. 
Olympiade, so kann hierbei nur an den korinthischen Krieg gedacht 
werden. Xenophon in seiner Darstellung des letzteren erwähnt zwei 
Einfälle der Lakedämonier in die Argolis, unter Agesilaos und Agesi- 
polis (Hell. IV 4, 19. 7, 2 ff.). Beide fallen jedoch, wenigstens nach 
der gegenwärtig angenommenen Reihenfolge der Begebenheiten, 
nach dem Mauerbau von Athen, während die in der Inschrift er- 
wähnte Invasion diesem vorherging; von der Hülfe der Athener ist 
nicht die Rede. Aus Pausanias erfahren wir gelegentlich von einem 
Siege der vereinigten Argiver und Athener über die Lakedämonier 
bei Oinoe, welcher neuerdings mit Recht in die Zeit des korinthischen 
Krieges gesetzt worden ist!). Derselbe war seiner Zeit hoch gefeiert 
worden, von den Athenern durch ein Wandgemälde in der Stoa 
Poikile und von den Argivern durch eine Reihe Weihgeschenke in 
Delphi Wenn dessenungeachtet die Historiker des Sieges keine 
Erwähnung thun, so deutet dies darauf hin, dass die Bedeutung 
desselben mehr in dem moralischen Eindruck als in den praktischen 
Folgen gelegen haben möge. Der Wiederaufrichtung der Mauern 
von Athen geht der Zug der Spartaner unter Aristodemos auf Korinth 
und die Schlacht bei Nemea voraus, in welcher die Truppen der 
Verbündeten nur mit grofsen Verlusten ihre Stellung zu behaupten 
vermogten. Aus der dürftigen und dunkeln, vielleicht auch durch 
Textverderbniss entstellten Darstellung bei Xenophon IV 2, 13 er- 
giebt sich, dass die Spartaner sich in Tegea und Mantinea mit den 
Contingenten dieser Städte vereinigten und sich später in Sikyon 
befanden, während die feindlichen Truppen bei Nemea Stellung ge- 


1) Pausan. 1 15, 1. X 10, 4. Kirchhoff Gesch. d. gr. Alph. S. 202. Curtius 
Gr. Gesch. Ill S. 191. — Ueber die Zeitfolge der Ereignisse vgl. Curtius a. a.0. 
Anm. 88 zu S. 187. 
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nommen hatten’). Oinoe liegt an der Strafse von Mantinea nach 
Argos. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass die Spartaner von Man- 
tinea aus versucht haben, Argos zu überrumpeln und sich im Ver- 
folge ihres Marsches auch mit den Truppen ihrer Verbündeten im 
Nordosten der Peloponnes zu vereinigen, dass sie aber von den Ar- 
givern, welchen die in der Inschrift erwähnten athenischen Mann- 
schaften zu Hülfe geeilt waren, bei Oinoe eine Schlappe erlitten, die 
sie veranlasste, ihre Marschroute zu ändern. Es wäre diess dann in 
diesem Kriege das erste Mal gewesen, dass sich die Athener und Ar- 
giver mit den Lakedämoniern mafsen, während die Thebaner bereits 
bei Haliartos ihre Bravour bewiesen hatten. Dass Xenophon in sei- 
ner abgerissenen und mit offener Parteinahme für Sparta geschrie- 
benen Darstellung diese Episode übergangen hat, kann nicht Wun- 
der nehmen. 

Der Vater des Aristomachos hatte sich ferner um die Wieder- 
herstellung der langen Mauern und der Ringmauer des Piräeus ver- 
dienstlich gemacht, durch welche Athen wieder vollgültig in die 
Reihe der autonomen Staaten trat. Nach Xen. Hell. IV 8, 10 hatten 
sich an dem Mauerbau ausser den persischen Mannschaften unter 
Konon und den Athenern selbst die Bowroi nai GAdae nudAsıc 
&9eAovoıeı betheiligt. Unter den von dem Historiker nicht nament- 
lich aufgeführten Städten befand sich also Argos. Man scheint die 
Befestigung Athens als Bundessache angesehen zu haben, wozu Thra- 
sybul gewissermafsen aufgefordert hatte, als er bei Eingehung des 
Bündnisses mit Theben mit Nachdruck darauf hinwies, dass man 
trotz der eigenen Wehrlosigkeit die erbetene Hülfe nicht versagen 
werde (Xen. Hell. III 5, 16). 

Mit Z. 10 geht die Inschrift auf Aristomachos selbst über und 
erwähnt nach einigen allgemeinen Lobsprüchen die Verdienste des- . 
selben in dem gemeinsamen Kriege der Athener und Argiver gegen 
Alexander. Es erscheint zweifelhaft, ob hierunter diejenigen Bewe- 
gungen zu verstehen seien, welche in Griechenland veranlasst wur- 
den durch den Tod Philipps Ol. 111, 1. 336 v. Ch., oder diejenigen, 


1) Die Stelle bei Xenophon lautet: êy rour ol Aaxedaruövıoı, zal dm Te- 
yedras mapednyotes xai Mavrivéas, tEnecay ınv auplalov. Kal mogevousvor 
oxedoy rı Gua of ur xepù TOUS Kogıvdlovs év 15 Neuse joa, of dt Aaxedeı- 
pomor xa of Étuuayo &v 17 Zıxvavı. Die Worte 2Ejeoay ıy9 aucladoy sind 
unerklart, vgl. Grote H. of Gr. (New York 1857) IX S. 305 f. Vielleicht ist im 
Text eine Lücke. 


im 
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welche im darauf folgenden Jahre durch das Gerücht hervorgerufen 
wurden, dass Alexander im Feldzuge gegen die Illyrier gefallen sei. 
Beide Male waren die Argiver betheiligt (Diodor. XVII 3 und 8), zum 
eigentlichen Kriege mit Alexander kam es aber in beiden Fällen 
nicht. Der Umstand dass in der Inschrift, soweit sich aus deren 
gegenwärtigem Zustande erkennen lässt, von dem Kriege gegen Alexan- 
der als einem einmaligen die Rede war, nöthigt meines Erachtens 
sich für die erste der aufgestellten. Möglichkeiten zu entscheiden. 
Bei der Dürftigkeit der über diese ganze Periode uns überkommenen 
Nachrichten ist die heillose Verstümmelung dieses Dokumentes dop- 
pelt zu bedauern, aus dem jetzt nur soviel mit Sicherheit erhellt, dass 
Aristomachos beim Friedensschlusse im Interesse Athens gewirkt 
hatte. In Folge davon ist das gegenwärtige Ehrendecret gefasst wor- 
den, welches danach noch in dasselbe Jahr oder doch nicht viel spä- 
ter zu setzen ist. Dies erhellt aus den folgenden Zeilen, die un- 
gefähr so gelautet haben: [&rrıue]leiz[aı] dé ai dv t[@ viv yoorm 
nai nouvÿ nal idig] -AInvaiwy Tr [apınvovusvwv eig “Aeyos 
nai To Aoindly Enlalviyleiilelrieı ayadov moujoay ore ey 
divntar’ önlw)s Gly ovv xai 6 djuog 6 AFjvaiwy yapırag 
gairntar anodıdoüg rag agiag toig eig Eavtdy quhoruuovuévois” 
ayadty tvyn dedoxdar xt, 

. Unter den bis jetzt bekannten attischen Inschriften befinden 
sich meines Erinnerns nur zwei, welche Alexanders Erwähnung thun, 
die übrigens beide aus späterer Zeit herrührenden Unterschriften 
von Statuen im C. I. Gr. 135 und 136 (Eg. egy. 3447). Eine noch 
unedirte Rechnungsurkunde aus der Finanzverwaltung Lykurgs, in 
der eine Bekränzung Alexanders erwähnt wird, soll in einem andern 
Zusammenhange mitgetheilt werden. Ein auf Alexander oder wahr- 
scheinlicher auf Philipp bezügliches Fragment eines Psephisma, in 
welchem namentlich der cœuaroprauxes Erwähnung geschieht, i ist 
zu verstümmelt, als dass ich es hier mittheilen mögte. 
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Nicht ohne Bedenken wende ich mich zur Besprechung: des 
nachstehenden Fragmentes: 


FEZ TQNOETTAAQNEFP IE 
=Z=AYPIONOIAEHIPE.H= 
.TEA.zZOHOENAIZXINF 
...:O PO.AXAPNEYZAIY 

5 ...."NMNOZANOETTAARN 
.OAEMAPXOI MTEAAZTIN” + 
POIQTQN METAAOZ OET 
.z”..2QT.N EIPR2N MT..APXC 
®IAIPF POE POAYMIAHE: A 

10 OIBPQN KOTIMIAA m 


IPMMOK PATHE 
u (frei) | 

Der Stein, pentelischer Marmor, ist links vollständig, oben sind 
unterhalb des Bruches mehrere Zeilen bis zur Unleserlichkeit ver- 
wischt.. Die Buchstaben sind nicht otosynddv geordnet und an meh- 
reren Stellen durch Verwitterung undeutlich. Zwischen den einzelnen 
Eigennamen standen wahrscheinlich überall Unterscheidungszeichen, 
wie sich Zeile 2. 9. 10 solche noch erhalten haben. 

Die Inschrift enthielt einen Vertrag zwischen Athen und Thes- 
salien, welchem am Ende ein Namensverzeichniss der zur Abnahme 
des Eides nach Thessalien gesandten Athener (öexwral, s. Hermes 
IL S. 18) sowie der thessalischen Beamten, welche den Eid geleistet 
hatten, beigefügt war, vgl. Thuc. V 19 und 24 und Rang. 392 CE. 
dey. 407) aus Ol. 105, 4 am Ende. Das Decret schloss: [xaAdoaı 
dé tovg nro&oßleıs av Osrralav ni Eleva ég TO novraveiov 
ëls avgrov. Z. 1 enthielt 36 Buchstaben. Es folgten die Namen der 
athenischen Gesandten: ofde 7oé[9]nalav edoßeıs ”AInvaiwr). 
Von dem ersten Namen ist der obere Theil eines F wie es scheint, 
an dritter Stelle Reste von A oder A erhalten, dann eine Lücke von 
1 oder 2 Buchstaben; etwa [ Hyle[Aew]s Of Dev? Dann Atoxivrls 
Demotikon, — — glogols] "Axegvevs; denn für l'Exéxjovools] er- 
scheint der disponible Raum zu gross. Der zweite Buchstabe des 
folgenden Namens schien T gewesen zu sein, womit sich aber soviel 
ich sehe nichts anfangen lässt; ich vermuthe es habe gestanden 
Alylv[ö6cos], das Demotikon füllte die Zeile aus. 
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Es heisst dann weiter: [Ode @]uocav Qertadwy [oi orea- 
ınyoi xai ot mjodéuaoyoe’ ‚IIelaoyıwılav ...°)] Odwray 
Meylajdog: Get[tadiwtay . . .* “Ejor[tacjws[a]v Eiowv. Dass 
diese Beamten, je einer fir die vier Landschaften in welche Thessalien 
zerfiel, die Strategen seien, habe ich aus der zuerst von Leake mit- 
getheilten, von Ahrens de gr. |. dial. Il p. 529 und später von Keil 
inscript. Thessalicae tres p. 6 ff. behandelten thessalischen Inschrift 
Z. 1. 2 [Stegotay|évtog tovy THel[Aacysovtaovy Aiovtog| Ilav- 
oavıaioı Margorol[itao geschlossen, vgl. zur Form die bereits 
angezogene Inschrift aus Ol. 105, 4 zu Ende: [olide wuooar: 7; 
Bovan à Er’ Ayad[ondéovg üpxovrog ot altgatnyoi, worauf die 
Namen der letzteren folgen '). Staatsverträge pflegen von den höch- 
sten militärischen Behörden beschworen zu werden, Beispiele liefern 
die attischen Inschriften “Eq. egy. 30 (Rang. 379 Kirchhoff im Philol. 
XII S. 571 ff, aus Ol. 103, 1), 3648 (zu verbinden mit “Eg. ao. 
1 und 2017 und Rang. 453) und 1053 (Rang. 389). Hinter Eiewv 
kann füglich nichts anderes gestanden haben als m[odéu]oeyo[c], 
obwohl der auszufüllende Raum für vier Buchstaben sehr eng er- 
scheint. Eine anderweitige Erwähnung einer Behörde dieses Namens 
in Thessalien ist mir nicht bekannt, der Inschrift nach zu’ urtheilen 
kann die Zahl der Mitglieder mindestens 16 und höchstens 20 ge- 
wesen sein. Die erhaltenen Namen sind: ®[i]Arrzrzog, TToAvuidng 
(vgl. Thuc. If 22, 3), Oißowv, Korf[ı]ui[Acg], Oeddweos, TT awe .0¢, 
MiAddaog, ‘Innoxedtne?). 

Bei dem Dunkel, welches über den politischen Zuständen Thes- 
saliens und deren Entwickelung schwebt, wäre die chronologische 
Fixirung der Inschrift in hohem Grade wünschenswerth, doch sind 
die Mittel hierzu dürftig?). Der Schreibweise MPEEBEE und E£ 
nach zu urtheilen gehört sie in die Zeit zwischen 403 und 350 v. Ch. 


!) Ueber die vier Landschaften Thessaliens s. Buttmann in der Abhandlung 
über das Geschlecht der Aleuaden Mythologus B. II S. 262. 

?) Die Polemarchen sind wegen ihrer grofsen Anzahl und wegen ihrer 
Stellung hinter den Vertretern der Tetraden nicht für eine Centralbehörde son- 
dern für die Vertreter kleinerer Distrikte innerhalb jener zu halten. Dass die 
Vierzahl in der Politie der Thessalier eine weitergehende Rolle gespielt habe, 
vernuthete, freilich auf sehr unsichere Daten hin, Preller im Philol. III S. 138 ff. 
(jetzt in den Ausgew. Aufs, S. 467 ff). 

3} Aus der Form des Xi ohne Vertikalstrich ist für die Zeit der Inschrift 
nichts zu schliessen. Diese Form findet sich, neben der gewöhnlicheren mit dem 
Strich, seit Euklides. 
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_ oder eines der nächstfolgenden Jahre. Das einzige Bündniss zwischen 
Thessalien und Athen innerhalb dieses Zeitraums, von dem mir etwas 
: bekannt ist, fällt 373 v. Ch. Ol. 101, %, als Jason von Pherä als Tagos 
an der Spitze Thessaliens stand'). Man erwartet allerdings den 
Tagos unter denjenigen aufgeführt zu sehen, welche das Bündniss 
beschworen hatten, allein es wäre vielleicht möglich, dass er als 
Strateg der Pelasgiotis, welcher Landschaft Pherä angehörte, genannt 
gewesen wäre. Während des korinthischen Krieges waren zwar eine 
Anzahl thessalischer Städte mit Theben verbündet *), allein die Art 
wie dieses Factum erwähnt wird, und das spätere Auftreten Jasons 
scheinen zu beweisen, dass damals die politische Einheit der Land- 
schaft gelockert war, und eines Vertrages mit Athen geschieht keine 
Erwähnung. Die Inschrift in die makedonische Zeit zu setzen, halte 
ich aus den oben berührten Gründen für unthunlich. 


VIL. 
AN: 

„u ı0MTPYTANEIONEzZ 
1ONANAFIAYAIAETHNE sic 
HNTONFPAMATEATHEBO/ sic 

5 OIAEHIPEOHZANTPEZBE 
OPOOBOAOQE ; EKKEPAMEQ 
EZEKEZTIAHzZ!TAAAHNEYE 
ZENOAOKOZ : AXAPNEY € 
FYPPANAPO €:;ANAODOAY €£TIO€ 

10 AAKIMAXO€ :AFTEAHOEN 
OIAEETPEzZBEYONBYIANT 
2N!:KYAQRN: MENEZTPATOZ 
HTHMA2N:EZTIAIOZ 
PIAINOE 


1) Als Bundesgenosse der Athener wird Jason in der Rede g. Timoth. 10 ge- 
nanot, welche Ol. 101, 4 gehalten ist; Ol. 101, 2 war er diess noch nicht 
nach Xen. Hell. VI 1, 10. Vgl. Schäfer Demosth. u. s. Z. 1 S. 52. 56. 

?) Xen. Hell. IV 3, 3. Ueber die Zustände in Thessalien vor Jason vgl. 
Buttmann a. a. O. S. 273. 


> 
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[..... nahésae dE tovg meé0-] 
[Berg tv Brfjar[riwy di Eéy-] 
[La] ds td nevtavetiov &¢ [ave-] 
tov? avaylolawae de thy o[t7A-] 
nv tov yoau(u)atéa Tic Bovilng]. 
5 Olde noédnoov neéoBets: 
"OoJ6Bovlos Ex Keoapéw|r): 
"EEnxeotiong Iaddnvers: 
Eevddonog Ayapvevc' 
Iliééarvdeog Avapkvorıog' 
10 Alxiuaxos Ayyeli der. 
Oide Enng&oßevov BuCart{i}- 
wy Kidwv: Mevéoroatos: 
Hynuwv' "Eorıciog‘ 
Dulivoc. 

Anscheinend ebenfalls zu einer Vertragsurkunde und zwar wahr- 
scheinlich derjenigen gehörig, durch welche die Byzantier Ol. 100, 3 
dem zweiten Seebunde beitraten, vgl. Schäfer Demosthenes u. s. Z. 
IS. 23 ff. Orthobulos ist aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe, 
welcher nach Lys. XVI 13 Ol. 96, 2 Phylarch war und vor der 
Schlacht bei Haliartos den Sprecher jener Rede Mantitheos auf seinen 
Antrag aus dem Katalog der Reiter seines Stammes streichen liefs. 
Zwar geht der Demos und Stamm des letzteren aus der Rede nicht 
hervor, doch ist aus Demosthenes und den Seeurkunden (S. 22 ff. 
und 380 Böckh) ein jüngerer Mantitheos aus dem Demos Thorikos 
bekannt. Da nun Thorikos und Keramikos beide zur Akamantis 
gehören, so liegt die Vermuthung nahe, dass derjenige Mantitheos, 
für welchen Lysias eine Rede schrieb, ein Vorfahre, wahrscheinlich 
der Grofsvater dessen war, für welchen Demosthenes die beiden 
Reden gegen Böotos verfasste, und. dass der Phylarch Orthobulos 
und der in der Inschrift als Gesandter genannte dieselbe Person sind. 
Pyrrhandros von Anaphlystos ist in der Bundesurkunde von Ol. 
100, 3 als einer der Gesandten nach Theben genannt, auf welche 
Gesandtschaft Aeschin. III 139 Bezug genommen wird; Rang. 462— 
‘Eg. dey. 1998 scheint auf seinen Antrag gefasst gewesen zu sein. 
Er hat ein hohes Alter erreicht, da Aeschines in der Ol. 110, 4 ge- 
haltenen Rede ihn als noch am Leben befindlich bezeichnet. 

Auch unter den Gesandten von Byzanz ist einer aus der Ge- 
schichte seiner Vaterstadt uns bereits bekannt. Als Ol. 92, 4 By- 
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zanz durch Verrath an der spartanischen Besatzung an Alkibiades 
übergeben wurde, befand sich unter den Urhebern dieses Hand- 
streiches Kydon, nach Xen. Hell. I 3, 18. Bei der Wiedereinnahme 
der Stadt durch Lysander nach der Schlacht bei Aegospotamoi flohen 
diese nach dem Pontos und von da nach Athen, wo ihnen das Bür- 
gerrecht verliehen wurde, Xen. a. a. O. (II 2, 1). Als OI. 97, 3 
Thrasybul die Demokratie in Byzanz wiederherstellte (Xen. IV 8, 27), 
wird Kydon in die Heimath zurückgekehrt sein, wo er, wie jetzt die 
- Inschrift lehrt, fortgefahren hat, die Interessen seines Adoptivvater- 
landes zu vertreten. 

Nach Z. 4 fehlt ausnahmsweise die Anweisung auf die Kasse, 
welche die Kosten für die öffentliche Aufstellung des Volksbeschlusses 
zu tragen hatte. Dieselbe pflegt im vierten Jahrhundert auf den taydac 
tov dyuov zu lauten, welcher angewiesen wird é& Toy eig ta 
nate Wrpiouata (èx Tor xara W.) Avalıoxousvwv (uegLLoue- 
vor) tp Onum zu zahlen. Derselbe Beamte ist zu verstehen wo — 
blos 6 rauiag steht, wie Rang. 458 — Eg. «ox. 402 und Rang. 
413 = Eg. doy. 1043. 1049. Statt ex Toy sig ta x. W. da. T. 
d. heisst es in einem späteren Beschlusse (Eq. «ey. 3369) ausnahms- 
weise &% T@v xolvoyv Xonudraw. Die älteste sicher datirbare An- 
weisung auf den rauiag tov dquov ist aus Ol. 102, 1 (Rang. 
385 == Eg. ey. 184 und 1627), die jüngste aus Ol. 114, 3 (Rang. 
377 = Eg. doy. 371). Seit dem Ende des vierten Jahrhunderts 
(jetzt zum ersten Mal Ol. 121, 2 Rang. 443 =’Eg. dex. 41) tritt 
an die Stelle des zauiag tov dnjuov 6 (ot) Ei tH dıommoeı, in 
einer noch späteren Periode 6 tauiag toy orgarıwrındv (beide 
zusammen in dem Fragment Rang. 491 == “Eg. agx. 339). In der 
ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts werden einige Male die taztae 
toy ng Jeoù beauftragt, die Kosten für die Eingrabung von Volks- 
beschlüssen é Toy dex« taAdvıwv zu tragen. Die einzigen Bei- 
spiele hierfür waren bis jetzt C. 1.87 und die Bundesurkunde von 
OI. 100, 3, vgl. Böckh Staatsh. Nachtr. p. XX. Dieselbe Formel 
stand aber auch Rang. 539 (Ey. doz. 1395) 538 (— 576 Eg. dey. 
1409) und 525 (Eg. ox. 940 und 2040, wo &x av déxa tahav- 
twv fehlte). Die „zehn Talente“ erscheinen als ein Dispositionsfond 
für die laufenden Ausgaben (eig ca déovta); ob derselbe in Ver- 
bindung gebracht werden könne mit jenen zehn Talenten, welche im 
. Leben des Perikles eine Rolle spielen, lasse ich hier dahin gestellt 
sein. In dem Fragment Rang. 438 ging der Anweisung an die tayiae 
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die Bestimmung vorher, dass die Poleten die Anfertigung der Stele 
verdingen sollten. Diese Anweisung ist stehend in den voreukli- 
dischen Beschlüssen (Hermes II S. 18); aus der Zeit nach Euklid 
ist mir nur noch ein Beispiel in einem unedirten Fragment dafür 
bekannt; dieses sowohl wie Rang. 438 gehören in die nächsten Jahre 
nach Euklid. Die Kosten für die Restauration des unter den Dreissig 
zerstörten Proxeniendecretes der Söhne des: Apemantos sind den 
letzteren auferlegt worden, weil jene Restauration auf ihr Gesuch 
erfolgte. In einigen Volksbeschlüssen aus dem Anfang des dritten 
Jahrhunderts werden die Kosten der Aufstellung auf den Exetasten 
und die Trittyarchen angewiesen (Rang. 2298 = “Eg. ay. 1372 
aus Ol. 120, 2; “Eq. coy. 3114; vgl. Rang. 443 — "Ey. dey. 41). 
_ Die Kosten für die Aufstellung der Rathsbeschlüsse tragen die rauiaı 
tng BovAng, deren um die Mitte des vierten Jahrhunderts zwei waren 
(s. das Denkmal aus Ol. 109, 2 im Philist. I S. 190 ff.1) é cov 
Xara yYnpiouara dvalioxouérwr tH BovAn (s. ausser dem Denk- 
mal aus Ol. 109, 2 das die Chalkothek betreffende Philol. XV 
402 ff). 


VIII. 
lt 
or § Q 
AKAM.NTIS 
IPYNQNATY 
> AMMATEYENKHAIKPA 
AEYZEPEE TATE I 
EAOZENTHIBOAHIKAITRIA. 
E..QNE..ENERPEIAHOAHA 
P \EY£A£ZANTHM 
10 ZTON. HMONI 
£TI/.. DENIAAITAIAIR 
A.7~ QIK .IEKFONOI£EYHO | 
IB IYEMPOEAPOYEO! 
OEAPEYONTESE 
15 KKAHzZIANMPOOEIN 
N RMHN.TTYM 
nT 1! 
ss 


') Auf der rechten Seite dieses Denkmals ist statt 21) 16 Seatorxdy zu 
- *tzen Zul ro Sewguxdy, was ich wegen Philol. XXIV S. 272 bemerke. 
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Der Stein ist pentelischer Marmor, links und oben Rand. Die aus 


zwei Zeilen bestehende, mit gröfseren Buchstaben geschriebene Ue- 


berschrift ist zerstört. Die Stellung der Buchstaben ist unregel- 
mäfsig, die Schrift für die Zeit, in welche die Urkunde gehören muss, 
nachlässig. 
Ich lese und ergänze: 
Arauovrig [Errgvravever‘) 
[Dlovwwr [Aev[xovoreög 2yo-] 
5 auudsrevev‘ |Kindıngaleng 4-] 
deve Enreorareı. 
"Edo&ev tH Bovds, nai To dnuw . . | 
. 8... wy elin]ev‘ red 6 Onulog àyrypi-] 
[or rloloßovjlevoacer trv [Bovdnr| 
10 [ESeveyneiv elo tov djuov [rege nooëe-] 
| [viols Tıluajgeride tp Ablip xei) 
alülew x[a]i éxyovous, &unpilodar +7] 
PlovAn clove roo&deovs, of [av Tuyx-] 
[avworv moloedgevortec, &g tv ro 
15 [wey élxxdnotay nootsiv[at megi t-] 
[ovtw]y, [yr]wuny [ô]è Svu[BaddcoFat ëç] 
[roy dijuov] Ore [doxei tH Bova xt. 

Z. 5 ist im Namen des Kpistaten der erste Buchstabe halb zer- 
stért und kénnte auch N gewesen sein. Der Epistates war nicht 
Prytanis, wie das für die Zeit, in welche der Beschluss gehört, auch 
in der Ordnung ist, vgl. Böckh Epigr. chronol. Studien S. 44 ff. Ob 
mir Z. 11 die Herstellung des Eigennamens gelungen ist (der dritte 
Buchstabe war A oder M), mögen Andere urtheilen; einen Trachinier 
Timaphernes finde ich in den Lexicis aus Ktesias citirt, ohne die 
Stelle einsehen zu können. 

Z. 15 ist zrgodeivaı ungewöhnlich gesagt statt yonuatioae, 
das Wort ist ebenfalls herzustellen in dem Bruchstück bei Rang. 
464 (= 575 und “Ey. coy. 2000), dessen Anfang zu lesen ist: 
aylaIn tiyn ty Tor] AInvolwv, [!jyInpiosaı tH Bovin] rois] 
sroo[edelovs, [od &v Aaxwar mooed|olelvecy ev] 27 [rewın Ex- 
xAnoig) zlolodelilrar reg avroö, yrounr dé] ovubaddeo Flac 
tus Boving ri. 

Das Interesse des Beschlusses liegt in dem von dem gewöhn- 
lichen Geschäftsgang abweichenden Verfahren, wodurch derselbe 
eingeleitet war. Während nemlich in der Regel Anträge an das Volk 
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vom Rathe aus gelangten, war im vorliegenden Falle ein Volksbe- 
schluss dem Rathsbeschlusse vorausgegangen, welcher letztere dann 
aber nichts destoweniger an das Volk zu erneuter Beschlussfassung 
zurückgelangte. Politische Gründe sind dabei nicht vorauszusetzen, 
da einerseits die Zusammensetzung des Rathes in der betreffenden 
Zeit einen Conflict der beiden Gewalten nicht wahrscheinlich macht, 
und andererseits der Gegenstand nicht der Art gewesen zu sein. 
scheint, um eine aussergewöhnliche Pression der Volksversammlung 
auf den Rath zu motiviren; der Verlauf der Debatte in der ersteren 
konnte an und far sich ohne tiefere Beweggründe zu einem derartigen 
anticipirten Beschlusse führen. Ein analoges Beispiel bietet der Be- 
schluss aus Ol. 110, 4 bei Rang. 2277 (= “Ep. dey. 1303 und 
Beule l’Acropole If p. 340), welcher folgendermafsen zu ergänzen ist: 
[Ersi] ©gvvigov aglxovvog éni rc Tavd-] 
[elovidog dexarn|g rovraveiag, 7 Xat-] 
céotoæros Auer[viov Ayagvedrs éyea-| 
uuarevev' tov reeloédgwy éneyrnpiler] 
5 Evduxodeng Ayıldvaios‘ EdoËey tq 0-] 
nup xat th Bovlin‘ Aiôparros Doao-] 
exdeidov Mu6(6)tr[ovorog einer: reagt w-] 
vy Kak(dAjerélng déy[ar, Ove 6 Snuog èyrnoi-] 
caro avıy rsooßlovksvua, &pnpioÿai] 
10 zn BovAn tovg [uër meoedgovg xonu-) 
[e]lsioaı mepi avs[ov &r tH nowWen &x(a)A-] 
[nolie, yrounr dé [ovußalleodeı tig P-] 
[ov]Ang eig tov dnluov, Gre doxet tH Bo-| 
[vay], éxarvéoae [wey Kad(Ajitélny . . . . | 
15 ... ovç Ke[djav[zidny Ari. 

Das Decret rührt von demselben Tage und Sprecher her wie 
Rang. 414 (= Ey. dey. 1305), der Name des letzteren ist von mir 
ergänzt aus Rang. 377 (== "Eg. 371) aus Ol. 114, 3. Mvé(6)evor- 
oros Z. 8, Kaili)ıreing Z. 9 und &x(x)Anoie Z: 11 waren mit 
einem Consonant geschrieben. Es erklärt sich jetzt, was Böckh 
Epigr. chronol. Studien S. 14 auf ein Versehen des Steinschreibers 
zurückführen wollte, wesshalb Z. 5. 6 gesagt ist &dode» ro drum 
nai vn BovÂÿ. — Aehnlich wie die Fassung dieser beiden Decrete 
scheint diejenige von Rang. 545 (— "Eg. agx. 1452) gewesen zu 
sein. Die Decretirung eines zooßovAsvur endlich stand in dem 
Velksbeschlusse Rang. 463. (== Eq. dey. 1406 und 1997) am Ende. 





16 KÖHLER 


IX. 


ı/ı.Q2NAı vyMTPO EEE. © 


EXEM BPOTO 
OEOI 

5 EAOJEENTHIBOAHIEPEXOHIZEN 
PY TAI YER [l] €TOZEN O<EF PAA(M 
[ATE YEXA}!P E AHMOZEMEETATE .] 
[... . ... . EN PENANAPFPAYAITO 
INF PAMMATEAT]' <BOAH£&EXE/[BP] 
[(OTONENAILAOHNA JQNE POE ENON 

10 [KALE YEPFETHN KAOJAPE[PIONIATH 
PAYTO............)7 1 


‘Stele aus pentelischem Marmor. Z. steht auf dem Gesims, 
Z. 2 am obern Rande der Platte. Es ist zu lesen: 
[Kielwvaliov] zrgo&g[v]ov 
"Exeu Beotov 
Oeoi 
_ [Edolgey ri Bovlg: ’EgeyImis äx-] 
[ovra]veve’ IllijoroËevos &yoaulu-] | 
5 [ateves Xatloédnuog énectater’ [.] oe 
[........ liner: avaypawaı [vo-] 
[v yoauuaréa tic] BovAng Exéul[Bo-| 
[ozov eivar -AFnvailwy xodËe[voy] 
10 [kei evegyéry?, xadlane[o] 6 n[ary-] 
[e avrod .. . — 

Ob die sonderbare Stellung des Namens "Exsußoorov in der 
Ueberschrift ihren Grund in einer absichtlichen Gesuchtheit oder in 
einem Versehen des Steinmetzen habe, kann dahin gestellt bleiben. 
Der Schreiber IIıoro&svog ist anderweitig nicht bekannt, ebenso 
wenig der Schreiber ®ovvwv unter Nr. VIII. Es kann indess jetzt 
kaum einem Zweifel mehr unterliegen, dass die Nennung des jähri- 
gen Schreibers in den Präscripten der Volks- und Rathsbeschlüsse 
nicht von dem Archontat des Euklides sondern geraume Zeit später 
anhebt. Das Fragment Rang. 853 (Eg. aex. 24) aus Ol. 100, 4, 
welches den Schreiber [S]weicuy ’EAsvoivıog nennt, kann nach dem 
darüber befindlichen Relief mit der Beischrift KIOZ doch nur von 
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einem Volksbeschluss herrühren; in dem aus demselben Jahre her- 
rührenden Volksbeschluss zu Ehren des Orchomeniers Eurytion 
Rang. 2296 (Eg. dey. 1368) aber heisst unter der Prytanie der 
Hippothontis der Schreiber Aeschylos. Man wird vielleicht dagegen 
anführen, dass sich der in dem Proxeniendekret der Söhne des Ape- 
mantos, welches aus der nächsten Zeit nach Euklid herrührt, ge- 
nannte Schreiber e&l$sog auch in dem Bruchstück Rang. 403 (Eg. 
@ex. 1405) findet; man wird sich aber, wenn man den Versuch 
macht, das letztere herzustellen, überzeugen, dass es aus derselben 
Prytanie wie jenes des Stammes Oineis herrührt. Das älteste Beispiel 
des jährigen Schreibers fällt gegenwärtig Ol. 104, 2, vgl. Rang. 386 
(der untere Theil des Steines ist vor Kurzem wieder aufgefunden 
worden) mit Eq. dey. 4046. In Rang. 405 (und 2306 = Ey. «ey. 
1394 und 2701) und “Eg. dey. 3215 scheint zwar derselbe Schrei- 
ber "4ueiwiog genannt gewesen zu sein, doch steht weder das 
Jahr fest noch ob beide Stücke aus verschiedenen Prytanien her- 
rühren. 

Der oben mitgetheilte Beschluss ist ein Rathsbeschluss, wodurch 
dem Kleonäer Echembrotos die Proxenie, welche bereits sein Vater 
besessen hatte, übertragen wird. Dies muss in der Kompetenz des 
Rathes gelegen haben; das Proxeniendecret der Söhne des Ape- 
mantos ist ebenfalls ein Rathsbeschluss. C. Curtius hat in seiner 
Erläuterung des letzteren darauf aufmerksam gemacht, dass dem 
Apemantos seiner Zeit die Proxenie xai avr@ xai éxydvoug er- 
theilt gewesen sein werde. Diess ist auch vom Vater des Echem- 
brotos anzunehmen und dem Rathe nur die Bestätigung der Proxenie 
beizulegen, während die Ertheilung wie zahlreiche Beispiele lehren 
dem Volke zustand. Diess anzunehmen nöthigt schon die Bedeutung 
jenes Institutes, welches neben der Förderung der Verkehrsverhält- 
nisse im Allgemeinen einen sehr bestimmten politischen Zweck hatte, 
wie man dies aus Xen. Hell. VI 1, 4 — einer Stelle die ich auch in 
Meier’s Abhandlung über die-Proxenie vermisse — entnehmen kann, 
wo der Pharsalier Polydamas von sich aussagt, dass er als Proxenos 
der Lakedämonier diese stets von allen ihren Interessen zuwiderlau- 
fenden Vorgängen in Thessalien in Kenntniss gesetzt, also eine Art 
politische Berichterstattung geführt habe. 

Ich habe obigen, Rathsbeschluss hier mitgetheilt, um ihn zur 
Erklärung und Herstellung von Rang. 818 = Eg. ex. 301 zu be- 


nutzen. Dort nemlich ist von Z. 9 an zu lesen: 
Hermes V. 2 
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Enouvéoar 88 Adnvew Kalli[ov Kiswvai-] 
10 ov [r]öv mzedgevov nai naltoaı [adver éni d-] 
sinvoy eig TO movtaveiov eig [avecor.] 

Avaygdwar dé téde td Ynqusua [röv. yeau-] 

uatéa tho Boving [slig ty» ornA[mv chy &] 

Angondda, &[v] 7 yéyoanrar Eyxer[Bodry] 

15 Kiswveip tp noogéivp tp Aanv[etoc] 
7 noo&evia. 

Der Stein scheint hymettisch, ist jedenfalls nicht pentelisch, die 
Buchstaben sind 07044760» geordnet, doch waren die Zeilenenden 
nicht gleich, wie dies öfter vorkommt. Der Schriftcharakter weist 
auf die ältere makedonische Zeit hin. Lapyris ist für einen Enkel 
- desjenigen Echembrotos zu halten, auf welchen sich das oben mitge- 

theilte Rathsdecret bezog und dessen Vater also ebenfalls Lapyris 
hiefs. Die Schlussbestimmung kann dann allerdings nicht zur Aus- 
führung gekommen sein, was sich leicht durch die Annahme erklärt, 
dass auf dem Steine. des Echembrotos kein Platz mehr war. Eine 
ähnliche Bestimmung stand in dem Beschlusse betreffend die Erthei- 
lung des Bürgerrechtes an Aristolas und Sostratos "Ep. dey. 3114 
zu Anfang des erhaltenen Fragmentes: [avaygalıyaı d[é] téde To 
Wipioula tov yeaupatéla tov [xalta novraveiar Ev [ocydy 
AtHivy [x]at ornoae tyv ocydyly gy Angonölleı maga thy 
Erégav or, à 4 où niglörleleo» sn moditeiay AalBdrteg 
ss. ]ewy avaysygauusvoı [eioir.] Man könnte versucht 
sein, eine genauere Zeitbestimmung der Inschrift als diejenige ist, 
welche sich aus den obigen Daten ergiebt, mit Rücksicht darauf zu 
versuchen, dass in derselben der yeaupatedts tig Boving genannt 
ist. Es ist nemlich von v. Velsen in den Monatsber. der Berl. A, 
1856 S. 120 bemerkt worden, dass sich derselbe nicht über das Ar- 
chontat des Philokles Ol. 114, 3 hinab verfolgen lasse. Indess hat 
sich seitdem in einem noch unedirten Fragment, in welchem der 
Archon Diokles erwähnt wird und welches sonach nicht vor Ol. 
123, 2 fallen kann, jedenfalls also jünger ist als die auf Lapyris be- 
zügliche Urkunde, ebenfalls noch der ygauudrsög Tg BovÄng vor- 
gefunden ''). 


1) In einer Anzahl späterer Volksbeschlüsse wird der yoœuuareus tov dn- 
fou mit der Veröffentlichung beauftragt, auf welchen sich Gelegenheit finden 
wird zurückzukommen, vgl. einstweilen Böckh in der Staatsh. I S. 260; aus- 
nahmsweise auch der avayoageus, wie Rang. 534— "Ey. ox. 408, vgl. Hermes 


ZU DEN ATTISCHEN PSEPHISMEN . 19 


Der obere von mir nicht mitgetheilte Theil der Urkunde bezog 
sich auf eine Theorie, um welche sich Lapyris verdient gemacht oder 
“ der er seine Dienste zu widmen verprochen haben wird. In Anbe- 
tracht der Vaterstadt des letzteren kann es sich nur um die nemeische 
Theorie gehandelt haben, und der verstümmelte Zustand der Inschrift 
ist daher um so mehr zu bedauern, da sich voraussichtlich aus der- 
selben Manches für die Zeit jener Festfeier und das Verhältniss der 
Kleonäer zu derselben um die Mitte des vierten Jahrhunderts würde 
haben lernen lassen. 


X. 
| O 

[. ... .MAXO£EINENETEIAHKAARES 
[E XOJPHTH£EN£AYP I AHNYOOPTENOY 
£AAÏMNTPEY£KAÏIENIKIH£ENTHIEP 
[E XO HIAIDYAHIKAITA(ÆEAAAAZAHI 
5 [TOPFTIIA£KAAR£ZAHITO(PTFEIAEAOX 
- [OAITIOI£DYAETAI£EMAINNEZAIAY 
ITONKJAI£TEDANREAI(O AANOYETEO 
ANQI KIAIENAIAYT........."TQ 
INAH I] ~OYPFIQNT...... Lee 
10 .... THANATT[AYAIAETOYHOIZMA] 
TOAEITOWzZEMIMEAHTAZENZTHAHI) 

[ALOT NM 


Stele aus pentelischem Marmor von mir aus zwei Stücken zusam- 
mengesetzt, dariiber Spuren eines Reliefs. Man liest: 
© ¢ o U 
[..... ujayos eizcev: éneaôrn xaldç 
[&xolojynoev Saveials] ITv3oyévov- 
Ig Aojunroeds nai dvininloev tH ’Eo- 
[sxInlidı quÂÿ rai talg &jAlas Ant- 
5 [roveyliag xalwç Anirovu[oylei, dedox- 

[Par tloig yvAkraug Erouljréoa av- 
[cov xljai orepyavıwocı [HaAl]ov orep- 
[dv lai eivaı avt........ a(o-] 
[y Ant]vovpye@y tv ............. 


II S. 159 f. Indess bedarf die ganze Schreiberfrage dringend einer Revision, 
da das inschriftliche Material seit Böckh unvergleichlich gewachsen ist. 
9 * 
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10 [....]en' avayfedwar dé ro yrptoua] 
[rdde] toldg éiusdntag àr om] 
[Atdivln ... — 
Phylenbeschluss aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, vgl. C. I. 85. 

104. 213 (Ep. dey. 3865 ist Abschrift einer zweiten Ausfertigung 
desselben Beschlusses). Rang. 476 (= “Eg. dey. 1057). Rang. 
2283. "Ep. dey. 3337. Rang. 627 (="EY. dey. 1977). Die dadurch 
geehrte Person ist aus der Rede gegen Neära 45. 47 bekannt, denn 
über die Identität kann bei der Seltenheit des Namens Saurias und 
der Uebereinstimmung des Demos sowie der Zeit kein Bedenken ob- 
‚ walten. Die gemeinsame Beziehung der Namen Pythogenes und 
Saurias auf den apollinischen Cult ist bemerkenswerth, vgl. die Be- 
merkung von Böckh in den Ber. der Berl. Akad. 1853 S. 16. 


Athen. | U. KÖHLER. 


VARIA. 


LI. Lycurgus in Leocratea § 80 antequam ius iurandum recitari 
iubet quoGraeci cum barbaris apud Plataeas pugnaturi sese obstrinxe- 
runt haec dicit, si libris fidem habemus, 6» (id est tov Goxor) &Eıov 
Sortir dxovoœu” xai yae alor Ovswv Toy Tore nenpayusvwv 
Öuwg ioxyvws Eovıy &v Toig yeyoauuérouc ldeiv try Eneivav dperrv. 
sed ioyvyeög absurdum est. quod Gulielmus Dindorfius pro eo scriben- 
dum esse coniecit ioyvewg non congruit satis cum verbo quod est 
ideiv. Scheibius scripsit ovyr@ç seutentiamque dixit hanc esse, 
‘tamen abunde in iis quae scripta accepimus videre licet eorum vir- 
tutem:” ta Yeyecuuéra enim opponi Toig zenngayu£voig. atqui 
neque ovyrwg est abunde neque &v toicg yeygœuuéroig recte inter- 
pretatus est, saltem non adcurate. nihil enim intellegitur nisi sim- 
pliciter ius illud iurandum quod deinde ex scripto recitatur. praestat 
quod Coraes scribendum esse putavit {txa»wc, nisi quod languet. 
non dubito Lycurgum scripsisse öuwg tyvog Eorıv ày voiè yeyoau- 
Lévotg idsiv tHg &xeivwv aoetig. pulchre dicitur antiqua Grae- 
corum virtus sacramento illi vestigium inpressisse. 

Lil. Epigramma in insula Philis repertum editumque ab Ha- 
miltono in Aegyptiacis p. 51 et a Gauio in Monumentis Nubicis 
tab. x11 53 Franzius in Museo Rhenano novo t. m p. 291 et paullo 
postea in Corpore inscriptionum Graecarum. t. m p. 432 (4924°) 
repetiit itemque Letronnius in Sylloge inscriptionum Graecarum et 
Latinarum Aegypti t. 1 p. 155. versus hi sunt, 

Kay Tov ‚görEgvov ywrög asixor, w pire, Bua 
tiucoy durcaÿoag éyuade mad yagıoaı 

Aralg | torogiaug ditay zuövon, ola suenayuaı 
où xevd, umvimy oÙrreg EMLY yavdrov. 
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‘covde xahov nAwoag” grat “Eve yevuata Nethov 
naoov éyw Yuweiv Xalgere woddd, Dida. 

yırduaı mwéteaig TE nal OVEETLY, W xarapanraı' 
xayu Ex Feigen tatogixny oellda 

voorjoag xai iduy „Nixdvoga nai yévog Aldo. 
00g xerdlouroy EXw‘ Todro yag gore tédos.” 


versu quarto OYKEN_A quod in lapide est Franzius temere in 
ovdéva mutavit. versu paenultimo àAlo, quod ad yévog pertinet, 
Franzius et Letronnius cum sequentibus male coniunxerunt. sed 
idem Franzius in Museo Rhenano primus lusum epigrammatis aperuit, 
neque id difficile erat si quis ad ultimum eius versum et ad oziyov 
singulari numero in principio carminis dictum attenderet, viditque 
idem Letronnius. nimirum intellexerunt versuum primas litteras 
partim duas partim tres hanc praebere acrostichidem, KateAiov tov 
xai Ninavogoc. idem Catilius qui et Nicanor, Nicanoris filius, alia 
duo fecit epigrammata, quae in eadem insula reperta sunt (CIG. 4923 
4924). quem Catilium Arii philosophi, quo magistro Augustus usus _ 
est, nepotem fuisse docta et valde probabilis est coniectura Letronnii 
p. 143. sed artificiosius etiam quam Franzius et Letronnius putarunt 
illud est epigramma. nam si versuum his primis litteris x tA oc x» 
*%v@ ultimas interponimus a@eevovartaoog idem nascitur 
Katihiov tot rai Nixdvogos. 

LI. Epigrammatum Graecorum multitudini Millerus (Notices 
et extraits des manuscrits de la bibliothéque imperiale t. xxı p. 100) 
putavit hos versus accedere, quos ex codice Hippiatricorum Parisino 
2322 protulit, 


Asıwöv éxi0ms önyua xaraygıo dev Tidvndiip 
.  nederar. à Xeigwv, roro oe OS ëla der ; 
oÙx dpuig 6 Koöwrog dveugero TECOAQA TAVTA, 
yevttavny ddgvag ouvorar dovorodoyny. 


in codice est v. 1 xataygioSévte Juuddy, v. 2 6 yeiewr. tovto 
geon70g, v. 3 xœiyrog. quae omnia Duebnerus correxit. alterum 
autem distichon cum priore nulla neque orationis neque sententiae 
continuatione cohaeret. unde liquet hos versus non unum efficere 
epigramma. videntur potius particulae esse carminis quale I'aArjvn 
est Andromachi. Quintus qui tetrapharmacum illud invenit is Quin- 
tus medicus fuisse potest cuius Galenus saepius mentionem fecit. 
novasse eum non nulla in conponendis medicamentis ea docent quae 
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Galenus habet de simpl. med. temp. vi 14 t. 1 p. 89 Bas. xırı p. 186 
Ch. et de antid. 1 14 t. m p. 434 Bas. xm p. 887 Ch. 

LIV. Caput Hippiatricorum a Grynaeo anno Mpxxxvn editorum 
xxxıv (p. 123s.) ea in parte qua Theomnesti est memorabile conple- 
mentum nuper accepit a Millero, qui copias codicis illius Parisini 
2322 in publicum protulit (Not. et extr. t. xxı p. 56). 

Oeouviorov rerdrou Heparıeia did neleas. 
‘O véravog vois Innos nai vois allo Önobvyloıs oùx 
allg 7 ad ywyovs yivetar, Gray ta oreged nédn rai 
vevolxny ouuroderar Ürroueirn. naleiror dé tétavoc ano 
5 od rerdasaı Glov TO owue, udluora MEV Arco TIS xepalng 
xai wre xai seayydov. péyer de tore In Bue 1) napdia 
où yvyerar, Woyeions dé dtaqwvjce. tovto dé Éyrwr eyo 
yevousvog ....... xara Kapvov tig Ilavvoviac, Bacıkei 
magendusvog xai wig pilos adv atrg dicywy. dIgdws ory 
10 yvely3n did yduor rai ane Tic Kdgvov xar doxes Tod 
gpeßgovapiov unvdg Sdevos rerauéros eis thy Traliay we 
dvo xai Toeis uoväg ulay nornoal. dredPdvtwv dé ju 
nacav thy Nwgıxöv noi lourôr ni sag Alec éniBertwyr 
tag Tovkiag xalovpévac, xiv Zogdyn moldy reoi dear 
15 moutny avaBawdrvtwy tag -Aimeo. Tore nai oteatioraL 
êni toig inmoig nayevres anwivrro nal Eueroy ni cay 
innwv ovvserausvor. omusiov dé ny tov cedvnxévat adrovg, 
onwuéroy yoo Tv yerlwv ot dddrvteg Eyalvorso. xat 
ovveßawe tov Inmov Erı Civ, Epspe dé tov véxvy tov orea- 
20 Tuwtov xai ebrrero, O ÖE vénuc xaveiye nai TO -Ondoy nai 
thy rio rai rerauéros Euever, Todrov tivd avumcegunods 
tp Iinnw, ws eeyov elvar voig Caoe xadeleiv aitdy. ei 
dé nai 6 inmog ovvredvmaoı, maysic etotriner nal amépever. 
ravsa uèy ércadoy roAloi xai üvdges xai irao nai Hulovor, 


1. m9’. Oeouvnorov — reipas P, id est codex Parisinus: ®eouyrorov. 
els ro avıo H, id est Hippiatrica Grynaei P- 123. | 8. yevouevos ri ueuaow 
Aulgos xarà xapvov tis navvovias P, yevousvos Ent meovias H. end HEUa 

nufoas non possum emendare: Kegvoy necessarium videbatur. | 9. «90005 — 
dopayn P: xed dnnore En) alley diafarvorvtwy pur xad tas xalouuéras ül- 
mes Judy Ébaipyns xareppayn H. | 10. yapov P. | 11. as fp xady uovas a’ 
zomoas P. | 13. &rera cadlnicavrwy énd ras P: quae correxi. | 14. “Jovdlac 
Mommsenus: als P. | nedtny deay H. | 15. avaßaıydyrow tag Ales om 
H. | tote xad P: xed of H. | 16. éxoduvro H. | 24. noAlol xa avd oes xal Inror 
P: xed innoe xed avd ees H. | xai julovos — &lwonole om H. 
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25 uoror dE 0001 red Baaılkws eig Tag node rçoeméuxovro 
nuspodgduoı OTE avroi anéFavoy oùrs où innoL adıav. 
gpoveod dé nv 7 aitia 4 ydo ovveyng xlynotg Édalne To 
woyedy xai Elworsoisı: Inmog oùr tore Eudg tar onor- 
daiwy, EP @ veavionog &xdFnto, elajpIn To verdvp nai 

30 ogddoa ue tO noûyua Ever ovdér ydg innov xadoi 
nak yopyov meoxgitéory. nv dé 6 inmog Taddixds, érav 
Oxted, TP Öpöum axaraoxsros. opddga où susdnog moi 
omoa tov inmov, rai edn xatedtdvreg susivapey sic 
scolıy dy D Evda dawidas nv -xai Eévog moe Beirıarog, 

35 éornoa avroy &v crop mix nai éy xxl avrod Trepı- 
éxavoa Gxarva, vere@ oxeddr Over. nepi Wear ovy aden- 
tovdvog negate nıveicda, zywv dE &y s@ Bovrip Evrguyor 
xovditoy nai éetdy tewyer ovx ndvvato ovde xıyjoaı 
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40 xemuérm syyvucrice toitoy. mr dé xai &xomoy oxsvacac 
&uavt@ did tottovg tovg xeuudras and Tor ania gae- 
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31.yalıxösH. | 36. ddextgudvas H. | 37.Gloss. Cyr. Bourttoy cupella. Bouttis 
cupa. Gloss. Phil. cupa seu uagna (item uagna seu cuppa) Bourris meyadn, Fv 
tuves yauloy xadovory. conf. Cangii Gloss. Gr. p.223. | 38.x0vdutoy H. v. Cang. 
p. 702, Niclasium Geop. vus 31, lacobsium Anth. Gr. t. x p. 214. | 39. nisi æuro 
scribendum est xoydiroy antea masculinum est intellegendumque ofvoy. . 
Plura non excribo: neque enim ad rem pertinent de qua dictu- 
rus sum. fuit igitur Theomnestus, qui quo tempore vixerit aliunde 
non constat, hiemis tempore Carnunti, quam urbem Xdgvor dicit: 
Kopvovg dicitur Ptolemaeo ıı 14 3 eademque nominis forma, cum 
Livius xrın 1 scripserit Carnuntem, Polybium usum esse putat Va- 
lestus in Ammianum xxx 5, à Kogvovvzp est apud M. Antoninum 
in fine libri un, &» Kegvovrm apud Zosimum 11 10. inter amicos 
autem imperatoris fuit Theomnestus eumque comitatus est cum circa 
initium mensis Februarii propter nuptias iter in Italiam festinaret. 
facta haec sunt, neque enim dubito, anno post Christum natum ccexin 
imperatorque intellegendus est Licinius. Lactantius de mort. persecut. 
c. 45, postquam narravit quae Romae exeunte mense Octobri anni 
cccxu gesta sunt, ita pergit, Constantinus rebus in urbe conpositis hieme 
proxima Mediolanum contendit. eodem Licintus advenit ut acciperet 
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sxorem. Zosimus 11 17 di courouc oùrug ExBaory 6 Kuvorav- - 
sivos Oliyoig pév viou Tor éenitydecotdtwy MaËerslw dlxny 
énédnre, vos dé nmeattwelavors orparıdras exteiwag rai 
Ta geovera ta Tovvovs Exovra xadeldy, dtadéuevdg ve va 
xara tiv Pour, ri Kelrodç nal Taldtag @édeunoe. uera- 
sseuyausvos dé Aıxiwıov dv vo Medtoldvy xareyyva vry 
adelpny tovtw Kuworevriay, iv nai noôregor ar duwosy 
bnéoyero, tic 190g MaËérrior dvopevelag noıvwvor Iysır Bov- 
Adusvog. vovrov roux Séyroc Kwvaravrivog uèr ni KeÂroç 
aveywgeı, Amıwio Ô nai MaSıuivp roléuuy éupuliwr imen- 
xavdérvtwr xai udyns ev Thdveiowg xagrepgüs ysvouéyng, E00Ës 
yey sy aoxny 0 Arxivniog elattovoFar, rrapaypijua dé ava- 
uayeoauevog eig puyny toéner tov Ma&ıuivov. anonymus Valesii 
c. 13 sed oppresso Maxentio cum recepisset Italiam Constantinus, hoc 
Licintum foedere sibi fecit adiungi ut Licintus Constantiam sororem 
Constaniint apud Mediolanum duwisset uxorem. nuptüs celebratis Gal- 
lias repetit Constantinus, Licinio ad Illyricum reverso. Aurelius Victor 
Epit. c. 12 de Constantino hic sororem suam Constantiam Licinio Me- 
diolanum accito contungit. itaque adparet Theomnestum aequalem 
fuisse Apsyrto, quem scimus imperante Constantino ad Istrum mili- 
tasse. . | 

LV. Cum nuper in prooemio Indicis lectionum aestate huius 
anni mpcccLxx Berolini habendarum de Helladiis Besantinoo et Alexan- 
drino disputarem exciderat mihi nescio quo pacto quod olim legeram 
in Theodosiano codice vı 21. Impp. Theodosius A. et. Valentinianus 
Caesar Theophilo V. P. Grammaticos Graecos Helladium et Syrianum, 
Latinum Theophilum, sophistas Martinum et Maximum et iuris peritum 
Leontium placuit honorari codicillis comitivae ordinis primi tam nunc 
a nostra maiestate perceplis, ita ut eorum qui sunt ex vicartis dignitate 
potiantur. — dat. Id. Mart. Constantinopoli Theodosio A. xi et Valen- 
tinfano cons. qui annus est a Christo nato cpxxv. non dubito intel- 
legere Helladium Alexandrinum. vixit igitur senex xara Osodocuor 
tov Baorléa tov véov, ut Suidas ait. neque ineptum est quod 
Gothofredus coniecit scripsisse eum conmemoratum a Suida "Ezau- 
vov Geodociov tov Baorléws ut mutuum imperatori redderet. 

LVI. Saepe fit in his studiis grammaticis ut aliquid primus 
repperisse tibi videare inventoque quamvis pusillo gaudeas, postea 
autem intellegas olim fuisse qui idem viderent, sed deinde neglectum _ 
illad esse aut pravo iudicio spretum. accidit id mihi nuper in epi- 
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grammate codicis Vossiani quod in Riesii Anthologia Latina carmen 
est covi, in Burmanniana 1 35. 
Fata per humanas solitus praenoscere fibras 
tmpius infandae religionis apes 
pectoris ingenui salientia viscera flammis 
imposutt, magico carinine rupit humum, 
ausus ab Elysiis Pompeium ducere campis. 
pro pudor, hoc sacrum Magnus ut aspiceret? 
stulte, quid infernis Pompeium quaeris in umbris? 
non potuit terris spiritus iste premi. | 
versus secundus in libro Vossiano ita scriptus est, Impius infanda 
relegionis apes. non potuit fugere Scaligerum scribendum esse in- 
fandae religionis: sed simul aliud protulit. nimirum dubitavit quo- 
modo apes, quod nihili est, corrigeret duasque fecit coniecturas. qua- 
rum neutra magis probari potest quam quae ab aliis excogitata sunt. 
sed ex eiusdem Scaligeri schedis Burmannus tertiam attulit coniectu- 
ram, in quam etiam Isaacus Vossius incidisse videtur, quamquam is 
Catulli p. 315 absurde ea utitur. est autem verissima scribendum- 
que sine dubitatione impius infandae religionis apex. apicem constat 
dictum esse de summo honore, a quo ad homines in aliqua re prin- 
cipes transferri potuisse sine exemplis crederemus: sed locutus ita 
est Claudianus in Eutropium 11 350, considunt apices gemini ditionis 
Eoae, Hic coquus, hic leno, defosst verbere-terga Servitio, non arte, 
pares. conmemoravit ibi Gesnerus Savaronem in Sidonii Ep. rv 24. 
LVII. Plinius in Panegyrico c. 9 ut vero ad te fortunae tuae nun- 
tius venit, malebas quidem hoc esse quod fueras, sed non erat liberum. 
an non obsequereris principi civis, legatus imperaiori, filius patri? ubi 
deinde disciplina? ubi mos a matoribus traditus quodcumque tmperator 
munus iniungeret aequo animo paratoque subeundi? quid enim si pro- 
vincias ex provinciis, ex bellis bella mandaret? . . . eodem illo uti ture 
cum ad imperium revocet quo sit usus cum ad exercitum miserit néhil- 
que interesse ire legatum an redire principem iubeat, nist quod maior 
sit obsequii gloria in eo quod quis minus velit. recte Keilius post man- 
daret aliquid intercidisse significavit. reducendum esse videtur ad- 
paret, quod aptissimum est et propter ultimas quattuor litteras, quae 
eaedem sunt in mandaret, proclivi errore omitti potuit. 
Cap. 14. per hoc omne spatium cum legiones duceres seu pottus 
(tanta velocitas erat) raperes, non vehiculum umquam, non equum re- 
spexisti: levis hic, non subsidium itineris sed decus [et cum], subseque- 
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batur, ut cuius nullus fibi usus nisi cum die stativorum proximum 
campum alacritate discursu pulvere attolleres. significavi et cum non 
emendandum esse, sed tollendum. quippe equum sive ecum quod 
paullo antea legitur errorem peperit. 

Cap. 20. quam dissimilis nuper alterius principis transitus, si 
tamen transitus ile, non populatio fuit, cum abactus hospitum exerceret 
_omniaque destra laevaque perusta et attrita, ut si vis aliqua vel ipsi 
sili barbari quos fugiebat intiderent. inpressa olim exemplaria secutus 
est Keilius cum scripsit cum abactus hospitum exerceret. sed haec 
non intellego. neque hospitum habent libri Vaticanus et Vindobonen- 
sis, sed hospitium, tum Vindobonensis non exerceret, sed exereret. 
vereor autem ne hoc ipsum Plinius scripserit, cum abactus hospitium 
exereret, id est cum abacta pecora hospitium quo Domitianus acceptus 
esset proderent. deinde inciderint scribendum esse coniecit Schwar- 
zius: rectius erit tncidissent. 

Pergit Plinius ita, persuadendum provincits erat illud iter Domi- 
tiani fuisse, non principis. itaque non tam pro tua gloria quam pro 
ulilitate communi edicto subiecisti quid in utrumque vestrum esset tm- 
pensum. adsuescat imperator cum imperio calculum ponere: sic exeat, 
sic redeat, tamquam rationem redditurus: edicat quid absumpserit; ita 
fret ut non absumat quod pudeat edicere: praeterea futuri principes, 
velint nolint, sciant tanti tuum constat propositisque duobus exemplis 
meminerint perinde coniecturam de moribus suis homines esse facturos 
prout hoc vel illud elegerint. neque tanti tuum constat intellegi potest 
neque laudabilia sunt quae homines docti excogitarunt. scribendum 
est sciant tuum tanti constat, id est quod in edicto tuo posuisti quan- 
“ tum in Domitiani iter, quantum in tuum inpensum esset. 

Cap. 23. wu quidem isdem vestigiis institisti quibus parens tuus 
ingens illud deorum prolaturus arcanum, quae circumstantium gaudia, 
quam recens clamor, quam similis illi dies qui hunc genuit diem. non 
opus erat adferre Lipsii quam repens ‘clamor: nam verissimum est 
recens multoque quam illud melus. recte Schwarzius conparavit 
quod a Plinio Ep. tv 9 12 scriptum est, invent ita erectos animos 
senatus, ita recentes, ut priore aclione incilati magis quam satiatt vide- 
rentur. sed mox laborat oratio, neque prebo quod Livineio placuit 
quam similis ili diet qui hunc genuit dies. concinnitatem verborum 
ita potius restituemus, quam similis illi qui hunc genuit dies. accusa- 
tivam pepererat genuit’, tum dies recte adscriptum, denique id alieno 
loco insertum est. 
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Cap. 32. et caelo quidem numquam benignitas tanta ut omnes 
simul terras ubertet foveatque: hic omnibus pariter si non sterilitatem, 
at mala sterilitatis exturbat; hic st non fecunditatem, at bona fecun- 
ditatis importat; hic alternis commeatibus orientem occidentemque 
conectit, ut quae feruntur quaeque expetuntur opes invicem capiant 
gentes et discant quanto libertate discordi servientibus sit utilius unum 
esse cui serviant. in libris Vaticano et Vindobonensi scriptum est ut 
quae ferunt quaeque expetunt opes gentes discant invicem captant 
quanto. quae supra posui Keilius dedit et leguntur fere eadem in 
exemplaribus olim inpressis. neque non traiciendum fuit discant; 
tum recte intellectum est non ferri posse ferunt et expetunt, sed 
passiva verba requiri. verum quae feruntur quaeque expetuntur non 
quadrant satis ad sententiam. et bene quidem seruntur scribendum 
esse coniecit Lipsius, sed debebat intellegere ne tum quidem aptum 
esse expetuntur. certa emendatione mihi videor haec restituere, ut 
quae seruntur quaeque emetuntur omnes invicem capiant gentes dis- 
cantque quanto libertati discordi servientibus sit utilius unum esse cui 
serviant. emetendi verbum, quo Horatius usus est, Iacobus pulchre 
reddidit Manilio v 245, emessts et fructibus tpse fruetur, ubi libri e 
miseris habent, Bentleius autem ingenio nimium indulsit. omnes 
a Puteolano sumpsi. Gesnero debetur libertati. in quo adquiescendum 
erat: nam frigidum quidem ita nascitur acumen, sed ipsa antitheti 
forma satis indicatum neque indignum Plinio. _ 

LVIIL @cddysdws eff p. 37 Eb. Kupaiog idwy nedBarov — 
ovuunercodiopévov nai oÙrw usıpdusvov sizcev “svyagrata tw 
xveip pov ore ovdémoté pe Onoag Exeigev.” immo tm xov- 
gel pov. Ä 
od p. 45. aguig uasmuarınög paxgoloyav tive egy 
“ovx NV 001 xard yévog texrwoat. tov dé eindvrog Ott “énta 
maidag &yw,” einer “ovnovy modes avtoic.” scribendum est 
Lotgodoyay. est. enim porgodoysiy teva explorata genesi eventa 
alicuius hominis definire: minus recte hoc verbum explicatur in The- 
sauro Stephaniano t. v p. 1138. quod mathematicus dicit 09x00» 
nodoexe aitoïg hoc significat, ‘itaque cave tibi ab eis: nam prodi- 
giose nati mala tibi minantur.’ 
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xhépworv.” post uavzıg siui probabiliter putat Eberhardus owdeic 
excidisse. tum recte Boissonadus intellexit scribendum esse vırr- 
cere et Bléwwory. sed praeterea to» sröleuov mutandum est in 
trove roleutovc. inane et ridiculum vaticinium hoc est, “vincetis 
hostes si terga non verteritis, id est “vincetis si non vincemini. 

oF p. 46. deulög nÜxrnc Ovvexwg Uno aysıdinov xooxt- 
velomevog (naLöusvos Uno Tod avsındlov p. 47 om) aveßonoe 
“Sloucı tuay, un mdvteg Guov.” neque scribendum est avte- 
dixwv aut roy Ayrınndlwv neque putandum ignavum pugilem ictus 
adloqui tamquam adversaries, sed homo meticulosus crebrisque pla- 
gis externatus putat se non ab uno adversario, verum a multis simul 
pulsari eosque inplorat. 

oA p. 52. versus quem veavioxog teay@dds pronuntiat, 
otuor, ti dedow; dvoi xaxoig uepilouœ, certe non antiqui 
poetae tragici est. illi enim non dvoi dicebant, sed dvoiy. 

LIX. Scriptor Characterum quem Theophrastum esse putant 
cap. 14 avaloSytov dicit deıvöv esse vorrog tov As0g sineiv 
Eu ye tüv üorqwy vouile,” & te dj mai où &Mor léyovat 
ntoons. qui nuper de hoc libro commentati sunt partim, ut saepe — 
alias, inepta protulerunt, partim se desperare fassi sunt. anni autem 
sunt quinque et sexaginta cum [ohannes Schweighaeuserus Godo- 
fredi filii Adamantiique Corais emendationem evulgavit, quam merito 
probarunt Porsonus in Miscellaneis a Kiddio editis p. 276 et Do- 
braeus in Aristophanicis p. 128. similiter coniecerat ante hos annos 
unum et septuaginta Schneiderus Saxo. emendatio haec est, tortog 
tod Aidg eineiv “Hdd ye roy Aorewr ole,” Gre dy xai où 
alor Aéyovor “tic yng.” de odore quem terra post imbres emittit 
non iniucunde Plinius loquitur Nat. hist. xvur § 38: in propositum 
certe Cicero, lux doctrinarum altera, “meliora’ inquit “ unguenta sunt 
quae terram quam quae crocum sapiunt:' hoc enim maluit dicere quam — 
‘redolent.’ ita est profecto, illa erit optima quae unguenta sapiet. quod 
si admonendi sumus qualis sit terrae odor ille qui quaeritur, contingtt 
saepe etiam quiescente ea sub occasum solis in quo loco arcus caelestes 
deiecere capita sua et cum a stccitate continua immaduit imbre. tunc 
emittit illum suum halitum divinum ex sole conceptum, cui conparart 
suavitas nulla possit. is esse commota debebit repertusque neminem 
fallet ac de terra odor optime iudicabit. talis fere est in novalibus 
caesa vetere silva: quae consensu laudatur. 

Pariter neglecta est emendatio non minus certa in his quae — 
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cap. 16 leguntur, xai adv pig Jülaxor alpityy dıepayn (recte 
Cobetus Nov. lect. p. 174 Glgernoôv duasecyn), medg tov &Enyn- 
thy dur Egwräy ti yor, morsiv, nai édv Anoxgivnrar avr@ 
éxdotvat To oxvtodéwn eniegawar, un meoaézery tovtots, add’ 
drotoareig éxdvoaotat. scribendum esse 2xIvoacar primus 
vidit Stephanus Bernardus, perfecit emendationem drroreaszeig in 
anoteoraiog mutato Wyttenbachius Plutarchi t. vi p. 931. 

Da capite 20 conplura dixit Curerius in Asinum p. 213. ex qui- 
bus profero quae probo: nam haec quoque vulgo ignorantur. mutavit 
igitur dsavriov toy oixsiwy in &vavzior tow oixetov. tum «ç 
dv 2orı quo pertineat acutissime perspexit, nimirum significari 
pervulgatum versiculum Euripidis @g 7dU toe owPérra ueuyjodaı 
zaôvur (in Nauckii Trag. Gr. fr. p. 317). eo autem erravit Curerius 
quod falsa librorum Plutarcheorum, in quibus zı toy est, scriptura 
deceptus neque ad tragicos numeros attendens @g 700 te scripsit : 
debebat. @g 700 tor. Ussingius quomodo haec se sanasse putet quae- 
rant qui mirabilibus delectantur. sed Curerii ope habemus iam 
depravatissima verba ex parte ita emendata, xai owtijoae dé deuvög 
évaveiov twr oixerdr “ einov, uauun, Ot wWdıveg nai Eiinreg 
pe Tig Nusga;” nai Uno. adting dé léyery “wo 76V toe” xai 
dugpdrspa dé ovx s&yovra ov Gd01or üvdewrov Außeiv. scripsi 
eizcov, quae imperativi forma non dedecet Theophrastum, nedum 
hunc scriptorem: in libro Palatino etxov est et supra ov adscriptum 
eg: fecerunt inde sizé et eine ov. illa xai auporega dé ove 
éyovta ov dgdrov &vIgwroy Aaßeiv, postquam we dv toe Te- 
stitutum et explicatum est, non dubitabimus similiter tritam aliquam 
sententiam continere. quae talis fuisse potest, 

| Aupörsgov siosiv evtvyovrt’ ov 6adıov 
ay Fowzov.. | 
nam Acßeiv vitiosum esse videtur. quae duo illa sint quibus simul 
felix homo non facile reperiri dieitur non decerno. possunt plura co- 
gitari apta tantum quantum quae describitur dandia permittit. 

LX. In epistula quam Martialis libro secundo praeposuit 
Schneidewinus scripsit video quare tragoedt atque comoedi epistolam 
accipiant, quibus pro se loqui non licet: epigrammata curione non egent 
et contenta sunt sua lingua. in quacumque pagina visum est epistolam 
faciunt. fugit eum ratio. nam neque intellegi.potest quas epistulas 
tragoedi comoedive accipiant neque tragoedi aut comoedi recte oppo- 
nuntur epigrammatis. itaque neque quare tragoedi atque comoedi 
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ferri potest neque quod plerique libri habere videntur quare tragoedi, 
comicorum mentione omissa. ex Palatino libro Schneidewinus p. 693 
hoc profert, qua tragoedia aut qua comoedia pistolam. unde patet 
scribendum esse video quare tragoediae aut quare comoediae epistu- 
lam accipiant. et tragoediis quidem cum ederentur epistulas non 
numquam additas esse docet quod Quintilianus var 3 31 narrat. — 
nam memini inquit tuvenis admodum inter Pomponium ac Senecam 
etiam praefationibus esse tractatum an ‘gradus eliminat” in tragoedia, 
dics oportuisset. quas praefationes quid tandem aliud fuisse putabimus 
quam epistulas? neque enim verendum est ne quis Haasio adsentia- 
tur Senecae t. m1 p. 438 quod a Quintiliano narratur a Seneca philo- 
sopho et tragico ad patris libros rhetoricos transferenti. quod autem 
tragici feeerunt etiam a comicis factum esse facile credemus, istis 
quidem temporibus. 
Martialis v 16 5 
nam si falciferi defendere templa tonantis 
sollicitisque velim vendere iura reis, 
plurimus Hispanas mittet mihi naula metretas 
et fiet vario sordidus aere sinus. 
cum falciferi templa nulla possint esse nisi aedes Saturni, adparet 
ineptissimum esse tonantıs. ac fuit qui hoc intellegeret proptereaque 
scribendum coniceret parentis. permirum est autem quod addidit 
se explicare non posse cur Saturni templum defendere dicantur cau- 
sidici. .atqui pervulgata res est in aede Saturni fuisse aerarium. 
dicit igitur Martialis, si aerarii causas agere velit, non defuturos esse 
qui se donis corrumpere studeant. tonantis autem illud si in parentis 
mutatur, pro absurdo vocabulo substituitur inutile. argutius, opinor, 
Martialis locutus est. nimirum stellae Saturni veteres astrologi adsig- 
narunt avaritiam. Manilius 11 937 asper et attentus, titulum cui Graecta 
fecit Daemontum: nam pulcherrime haec ita emendavit Scaliger, quem 
Bentleius tacite, ut in aperta re, secutus est; inepta placuerunt Iacobo. 
hinc tenas dicitur Saturnus a Firmico Math. n 10 atque in Aetna 
hic est versiculus (244), Saturnt quae stella tenax, quae Martia pugnax. 
transtulit id, nisi fallor, Martialis a sidere ad ipsum deum scripsitque 
nam si falciferi defendere templa tenacis 
sollicitisque velim vendere iura reis. 
transtulit autem non inficete. scilicet ex aerario publico negant 
redire quicquam.. 
Diligenter operam dedit Schneidewinus ut adnotaret quidquid 
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a grammaticis aliisve seriptoribus ex Martialis carminibus profertur. 
non nulla addam. ; 

157 4. Ausonius Epigr. 39 4. 

m 12 4. Hieronymus Ep. 130 t.1 p. 995 Vall. non satis memo- 
riter de quibus illud Arbitri est ‘non bene olet qui semper bene olet.’ 

ı 41 1. Martianus Capella vit p. 273 Gr. 

ı 24 14. Anth. Burm. m 168 8. | 

v 109s. Theodorus Priscianus initio libri ıv non satis memo- 
riter sua tempora lector non amat. hinc est illud clarissimum satyri 
(ser. satirici) distichon “parva coronato plausere theatra Menandro 
Riseruntque suum saecula Maeoniden.’ 

v 11 10. Ausonius Epigr. 91 6. - 

xi 8 1 s.. ex his duobus versibus ea sumpta sunt quibus inter- 
polatum est initium capitis Lxxxvut Frontini de aquis. 

LXI. Inepti aliquid nuper inlatum est Senecae verbis Ep. 53 11. 
postquam dixit idem philosophia verbis omnibus, ‘non sum hoc tempus 
acceptura quod vobis super fuerit, sed id vos habebitis quod ipsa erogaro 
(nam verbis omnibus scribendum esse, non rebus omnibus, alias mo- 
nui), haec igitur postquam dixit ita pergit, totam huc converte men- 
tem, huic adside, hanc cole: ingens intervallum inter te et ceteros fiet. 
omnes mortales vita antecedes, non multo te di antecedent. quaeris quid 
inter te et illos interfuturum sit: diutius erunt. at mehercules magni 
artificis est clusisse totum in exiguo. tantum sapienti sua quantum deo 
omnis aetas patet. Haasius scribendum esse coniecit totum huc con- 
verte te mente. quod minime praestat, nedum ut necessarium sit. at 
necessario repudiandum erat vita illud quod post omnes mortales ex 
. libro Parisino 8658 A receptum est. nihil enim hic neque obscurius 

“neque inanius dici potest quam eum qui totum se philosophiae tra- 

diderit ceteros homines vita antecessurum esse. neque vita aliud 
quicquam est quam depravatarum litterarum falsissima mutatio. non 
opus est ex aliis libris errores et commenta colligere. in libro enim 
Parisino 8540, qui optimus est omnium quos hodie novimus, scri- 
. ptum est omnes mortales a uite aniecedes. hinc facili opera elicitur 
verum. scripsit Seneca omnes moriales tute, non multo te di ante- 
cedent. poteram servare antecedes, sed malui concinniorem orationis 
formam restituere. est quoddam genus scripturae Langobardicae in 
quo t et a inter se similia sunt. 

LXIT. Hieronymus adversus lovinianum 1 46 Vall. inter alia 
mulierum quae semel tantum nubere voluerunt exempla hoc adfert, 
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Valeria, Messallarum soror, amisso Servio viro nulli volebat nubere. 
quae interrogata cur faceret ait sibi semper maritum Servium vivere. 
probabiliter id Haasius ad Senecam rettulit. quippe Hieronymus 
postea cap. 49 haec dicit, scripserunt Aristoteles Plutarchus et noster 
Seneca de matrimonio libros, ex quibus et superiora non nulla sunt et 
ista quae subicimus. praeteriit Valeriam Borghesius cum de Messallis 
disputavit Op. ı:p. 402ss. mihi mentio eius memorabilis esse videtur 
propter Sulpiciam ad quam pars carminum Tibulli nomine conpre- 
hensorum pertinet. 

Messallas quorum soror Valeria illa fuit ne inter Valerios ultimis 
liberae rei publicae temporibus antiquiores quaeramus cautum est 
eis quae Mommsenus (Rém. forsch. t. 1 p. 54) de eiusmodi cognomi- 
num usu disseruit. neque intellego M. Valerium Messalinum sive 
Messallam, qui consul fuit anno DccLi, eiusque fratrem M. Aurelium 
Cottam Maximum, Messallae oratoris filios: nam Cotta, de quo Hen- 
zenus in Annalibus instituti-archaeologiei t. xxx VI p. 7ss. disputavit, 
non dictus est, quantum quidem scimus, Messalla, sed Messalinus, 
post fratris quidem mortem, neque ea utor excusatione ut dicam Se- 
necam, quod facere sane videtur potuisse, minus adcurate locutum 
esse, quandoquidem de aliis duobus Messallis cogitandum esse videor 
mihi probabiliter esse demonstraturus. et possis quidem cogitare 
de M. Valerio Messalla Nigro, consule anno pexam, et M. Valerio 
Messalla, consule anno npccı: quamquam incertum est, quod Borghe- 
sius statuit, fratres eos fuisse: sed multo est similius veri Valeriam 
- sororem fuisse M. Valerii Messallae Corvini, clari oratoris consulisque 
anno pccxxmt, et M. Valerii Messallae Potiti, quem consulem anno 
pccxxu fuisse testantur Fasti minores CIL. t.1 p. 471, quorum potior 
est auctoritas quam Cassii Dionis 11 21 adsignantis eum anno pccxxv. 
quos Messallas fratres fuisse etsi docere non possum, Don magis 
tamen causam.esse video cur non fuisse putem, putaverunique cum 
alii tum Borghesius. 

Ex Messallae Corvini domo prodiiase videri syllogen qua cum 
Tibulli elegiis aliorum trium poetarum carmina coniuncta sunt Lach; 
mannus scite significavit cum anno mpcccxxxvi de Tibullo Disseni 
iudicium tulit, leniter admodum, utpote de amici libro. significavit 
autem id quoque probabiliter, factum id esse pest mortem Corvini 
aut certe postquam memoriam amisit. de qua re quae brevissime 
dixit nolo nunc uberius enarrare, quamquam postea verissimae 


sententiae ab aliis incredibilia admixta sunt, eos autem qui nuper 
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de Messallae Corvini temporibus scripserunt illa quae Lachmannus 
significavit fere ignorasse video. in huius igitur sylloges libro 
ultimo pars carminum ad amorem Sulpiciae et Cerinthi pertinet, quem 
Cerinthum a Tibullo u 29 et 3 1 vero nomine Cornutum dictum 
esse libri fidem faciunt, ipsiusque Sulpiciae quinque sunt elegidia, 
non invenusta quidem, sed cum Tibulli arte non conparanda, et erant 
ila in vetusto libro Cuiacii ab illius carminibus Sulpiciae nomine 
distincta: non curamus enim eos qui ne hic quidem simplicem veri- 
tatem adgnoscere quam nugari maluerunt. in eorum elegidiorum 
primo (iv 8) Sulpicia queritur quod Cerinthi diem natalem sine eo 
actura sit, rus nimis saepe abducta.a Messalla. hanc igitur Sulpiciam, 
quam Messalla rus secum abducere solebat, quam Tibullus, Messallae 
amicus, carminibus celebravit, cuius denique carmina e Messallae 
domo edita esse videntur, si dixero filiam fuisse Valeriae illius, Mes- 
sallarum sororis, protulisse mihi videor quod omnes in se habet 
probabilitatis numeros. etenim fuit illa, ut ipsa dicit (iv 10 4), Servi 
filia Sulpicia. neque magno opere dubitandum esse videtur quis ille 
fuerit Ser. Sulpicius. non fuit Ser. Sulpicius Rufus, consul anno 
pec, clarus ille iuris peritus: nam uxorem eius fuisse Postumiam 
constat: sed nihil plane obstat quominus Valeriam, M. Valerii Mes- 
sallae Corvini sororem, fuisse dicamus uxorem filii eius cognominis 
Ser. Sulpicii Rufi. quem cum sciamus anno pcxci cum M. Catone et 
Cn. Postumio subscriptorem fuisse, et adulescentem quidem, ut 
Cicero eum adpellat (pro Murena § 54), cum pater L. Murenam accu- 
savit, adparet natum fuisse anno fere pcLxxiv filiamque potuisse ha- 
bere quam Tibullus carminibus celebravit. 
LXII. Ausonius Epistula 22 27 
et nunc paravit triticum casco sale 
novusque pollet emporus. 
hoc Tollius sumpsit ex libro Vossiano, cum alii depravatiores habe- 
ant caseum tritico et sale. sed ne cascum quidem illud sal ferri potest. 
manifesto scribendum est ef nunc paravit triticum vesco sale: quam 
emendationem video occupasse Bentleium in Lucretii 1 327. 
Difficiliora sunt quae v. 44ss. leguntur. 
hoc si impetratum munus abs te accepero, 
prior colere quam Ceres ; 
Triptolemon olim, sive medem vocant 
aut Tullianum Buzygen, 


~ 
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tuo locabo postferendum nomini: 
nam munus hoc fiet tuum. 
Vinetus versu tertio in libris medem invenit vel meden vel medon, 
scribendum autem esse Epimenidem se edoctum dicit ab Andrea Schotto, 
qui auctorem huius coniecturae citaverit Hesychium, Bovbvynç, news 


Aztixég, 6 (ita Musurus: liber 7) mewrog Bovy Uno Geoteoy 


Cevgac. érenaleiro (éxadeizo Hesychius) dé “Exipevidng. deinde 
addit Bosium Lemovicem sibi ostendisse fragmentum commentario- 
rum in Vergilium quae in versum undevicesimum primi Georgicon 
haec habuerint, ergo Osiris significatur, ut Philostephanus magi sten- 
uarwv, vel Epimenides, qui postea Buzyges dictus est.secundum Ari- 
stotelem. Schottus de illa sua coniectura ipse dixit Obs. hum. v 19. 
latuit autem ante Lobeckium Agl. p. 209 eiusdem Epimenidis mentio 
in scholio Victoriano in Iliadis xvur 483, xai @goteov dé mewror 
-éxet (Eleusine) Maividog 6 xai Bovlvyng Ebev£er. Simeonis 
Bosii, quem mendacem fuisse hominem alias docui (quamquam nolui 
sane tam ridiculus esse ut adderem eum ementitorum librorum sce- 
lus morte luisse a latronibus trucidatum), Bosü igitur hic quidem 
nulla fuit fraus: nam leguntur illa in commentariis Servianis postea 
a Petro Daniele editis. dicit autem Daniel in praefatione se usum 
esse codice Lemovicensi in septem posteriores Eclogas et Georgico- 
rum librum primum usque ad versum ducentesimum septuagesimum 
octavum: quem codicem non potest dubitari fuisse schedas illas quas 
Bosius Vineto ostenderat. Epimenidem in carmen Ausonii admissum 
est iure Don prorsus certo: rei enim convenit, a litteris autem libro- 
rum medem meden medon multum distat. sed nomina sane a librariis 
haud raro mirabiliter depravata sunt, quid quod ipsum illud ’Erzuue- 
sidns in scholio Homerico in Meivıdog mutatum est, quamquam 
ibi êxei praecedit, quod ex Exec natum esse Lobeckius suspicari 
videtur, minus recte, ut puto. adquiescemus igitur in Epimenidis 
nomine. nam quod Sopingius ad Hesychii BovLvyng adscripsit for- 
tasse in Ausonii versu restituendum esse Medimon nihil admodum 
prodest. legitur apud Hesychium Mediuw, now, sed heros ille pror- 
sus obscurus est neque praeter Hesychium a quoquam conmemora- 
tur. unde levissima uteretur coniectura si quis (ut sunt feracia my- 
thologorum ingenia) nomen illud cum uedtuvg cobaerere putaret 
et Mensorem aliquem comminisceretur frumentarium. accedit quod 
Medimon non potest scribi nisi aut addimus aliquid quo versus nu- 
3 * 
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meros suos accipiat aut statuimus Ausonium in metiendis Graeci 
nominis syllabis hic turpius etiam quam alias peccasse. 

Quod in proximo versu scriptum est Tullienum Isaacus Vossius 
in Bulianum mutandum esse censuit, a Bulia, ut dicit, civitate Atticae. 
‘ videtur somniasse. Wyttenbachius Plutarchi t. vi p. 897 Tullianum 
ex antecedente Tullit frumentariam temere natum esse putavit. sci- 
licet non longe ab initio epistulae Ausonius illam Ciceronis orationem 
conmemorat, sed inter Tullit frumentariam et Tullianum versus sunt 
quattuor et quinquaginta neque licet tam ex longinquo originem 
mendi repetere. omnino autem quaerendum est num sit mendum 
in illo versu. quodsi enim adparuerit aut certe veri simile redditum 
fuerit Buzygen a Cicerone alicubi esse conmemoratum, non mirabi- 
mur amphus Tullianum Buzygen. 

De Buzyge cum alii disputarunt tum diligenter Ludovicus Boss- 
lerus in libro quem de gentibus et familiis Atticae sacerdotalibus 
conscripsit. est etiam ubi falsus esse videatur aut certe opinionibus 
nimium indulsisse. quae nolo persequi, ne longius abducar: conti- 
nebo me potius ab eis quae ad intellegendum Ausonii carmen nullam 
adferre possunt utilitatem. Ausonius igitur Triptolemum eundem 
fuisse putavit atque Buzygen. ac sane veri simillimum est fuisse 
eundem aut certe, cum de utroque similia narrarentur, alterum cum 
altero paullatim esse confusum. ut statim illud propter quod Buzy- 
ges nomen accepit etiam Triptolemo tribuebatur. satis est conme- 
morare quod Plinius dicit ubi indicat quae cuiusque inventa sint, 
Nat. hist. vi § 199, bovem et aratrum Buzyges Atheniensis, ut ali 
Triptolemus. porre Triptolemo tribuebantur antiquissimae quaedam 
et simplicissimae leges, de quibus haec habet Porphyrius de absti- 
nentia IV 22, tw» Toivuv Adnvnoı vouoderwv Toıntöleuov ma- 
Aaudrerov raçgeulypauer, xepi od "Eouınnog év Öevrigw regi 
Ty vouoderWv ygapeı taita. “gact dé nai Tountokeuor 
Adnvalois vouodernvaı nai tov vouwy avtod tesig Erı Fevo- 
xodtng 6 giddoogos Aéyer dtapévery ’EAsvoivı tovade, yoveis 
tidy, Feodg xaonog aydiday, Coe un oiveodaı.” alia Bu- 
zyges putabatur sanxisse diris, quae non minus antiquissimae vitae 
simplicitatem referebant. appendix proverbiorum t.1 p. 388 Bov- 
Cuyns, ni tv nodded apœouévwr. 6 yao Bovtvyns ‘Arnot 
6 tov iegdv &gorov Enırelwv Alle te nolld agäraı nai Toig 
un xoıwwvovrgı “ara tov Blov Üdaros 7 voös | un Unopai- 
vovoty 0007 srAavwusvoıg. scholion in Sophoclis Ant. v. 255 Adyog 
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dé ote Bovlvyng ADjynoe xarnedoarto toig rregLogwaıv &ragper 
 o@ua. ut proverbium z7v» Bovlvysıov agav dicit Clemens Alexan- 
drinus Strom. x p. 503 P. abutitur illis execrationibus Diphilus in 
Parasito apud Athenaeum vi p. 2381, ayvosig &v taig apais O ve 
doriv et tig un pouce pos 000 "H nie évavoer” 7 dıa- 
gpteiger vdwe H danveiv uellovra xwivoae Tıyd; memoria 
autem earum apud Ciceronem est de officiis nr § 54, quid est entm 
aliud erranti viam non monstrare, quod Athenis execrationibus publicis 
sanctum est, si hoc non est, emptorem pati ruere et per errorem in ma- 
œimam fraudem incurrere? in his quod dicitur ewecrationibus publicis 
intellegi quodammodo posse non nego, sed iure tamen dubitavit 
Valckenarius in adnotatione ad Herodoti vir 231 digaumque fecit 
ingenio suo quod dixit scripsisse fortasse Ciceronem execrationibus 
Buzygis. nimirum praeclara coniectura, quam Ciceronis interpretes 
aut ignorant aut contemnunt, non leve pondus a versu Ausonii acci- 
pit, rursusque ab eo versu omnis mutatio arcetur si Giceroni id quod 
scripsit a Valckenario restitutum est. refert autem planissime Tullia- 
nus ille Buzyges eruditionis ostentatorem Ausonium. 
LXIV. Dixerunt Ovidius Met. xi 625 Cytheretus heros, Fast. ıv 
195 mensis Cytheretus, Fast. 1v 15 Cytheriaca myrto, Met. xv 386 Cy- 
thereidas columbas, Nero Caesar apud Senecam Nat. qu. ı 5 Cytheria- 
cae columbae, Silius xu 247 Cythereius ignis, Statius Theb. ıv 554 
Cythereia. proles, Martialis 1 47 conchis Cytheriacis, xıv 207 Cytheriaco 
nectare, vul 45 Cythereia Cypros, Ausonius Id. 8 26 Cythereie Vesper. 
quae omnia ducta sunt non ab urbis aut insulae, sed a deae nomine. 
rarius autem a poetis Latinis transfertur nomen illud Cythere ad 
deam Cytheream. neque enim habeo eius abusus exempla aut plura 
aut antiquiora quam quae subieci. legitur Cythere deae nomen apud 
Ausonium Epigr. 39. 57. 100, in Reposiani Concubitu Martis et Ve- 
neris v. 17. 172, in Anthologia Burmanni 1 26. m 276, apud Apolli- 
narem Sidonium iv 8 p. 98 Sirm., apud Martianum Capellam ix 
p. 310 Gr. similiter Kv jen et Kudégn frequentantur a postremae 
maxime aetatis poetis Graecis. habent Kv9ngn Ablabius Ilustrius | 
Anth. Pal. ıx 762, fulianus Aegyptius vi 19 et t. n p. 678, versus 
Platoni nescio cui adscripti t. 11 p. 689, epigramma adéozoroy 1x 
606. Briduris Kudéegn, mulieris nomen, est in epigrammate vi 
209, quod Antipatro tribuitur non addito patriae nomine. in primis 
usitatum est Xv9ron seriptoribus Anacreonteorum, apud quos legi- | 
tur 3 19. 1411. 1521. 16 15. 21 1. 33 7. 36 6. 41 14. 59 23. 
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idem habent in appendice Rergkiana Ioannes Gazaeus 3 5..4 21. 5.25. 
6 1, Constantinus 1 81. 2 2, Acoluthus v. 9 et saepissime Georgius, 
ter denique Anacreonteum carmen Theocrito olim inepte attributum. 
Kvudjen semel est apud Nonnum xıu 383, sed saepe in libris qui 
Manethonis nomen gerunt, 1 18. n 273. m 176. vı 301. 518. 723. 
tum Kudégn n 232. 460. 477. ns 73. tv 126. 207. 597. vi 376. 491. 
681. hine KuSeenldog alying 1v 207. Kudrion est in Cynegeticis 
ı 39. 238. praeterea in ridiculo epithalamio quod Lucianus in Con- 
vivio cap. 41 finxit hic est versiculus, xgéoowr tho Kudéons 7.0 2oa- 
tig Elémç. horum igitur omnium nihil est quod antiquius sit 
altero post Christum saeculo, pleraque ad ultima Graecae poesis tem- 
pora pertinent. sed unum tamen monstrare possum poetam multo 
antiquiorem qui nomen illud ad Venerem transtulit, Bionem, qui 1 35 
dixit & dé Kvdriga Ilavrag avd xvduwe, ava nav varog oi- 
xtgoy avtet. nego enim Ahrentem recte resecuisse quae ipsi dis- 
plicebant aut dispositioni quam instituit carminis adversabantur. 
Bionis autem mortem carmine luxit Moschus, qui fuit "Apıoraexov 
yvogıuos. ab Alexandrina igitur poesi illum nominis abusum repe- 
temus neque mirabimur amplius Ovidiana adiectiva quae supra ad- 
seripsi. nam quod in libro zegi Javuaciwy dxovoudtwv cap. 133 
p. 843° Bekk. versus est ab Hermanno Opusc. t. v p. 179 recte ita 
emendatus, ‘Hoaxléns reusvıoca Kudrjog Ilacipaéoon, nemo, 
opinor, hodie est qui carmen illud Aristotele antiquius esse credat. 
itaque non recte idem Hermannus in Aeschyli Supplicibus v. 1001 
scripsit und” tx’ avaynag yduos EAdoı KuFégeroc. secutus est 
libri Guelferbytani fidem, quae nulla est: in Mediceo-scriptum est 
xudeoelas. et tamen merito Hermanno displicuit yéuos Kudegedac, 
quod Aeschylo indignum est. neque ex Kudegeiac, Veneris nomine, 
suspendi potest avaynas. quis enim hoc in illo verborum ordine 
intellegat? non soleo me eis inmiscere qui ad emendandas Aeschyli 
tragoedias convolant, sed dicam tamen quod sentio. scripsisse ex- 
istimo Aeschylum und’ in” avdyxac vouog 2AFor KuSegeiac. 
non dissimile est illud ab Hermanno explicatum in Agamemnone 
v. 1207 7 xai téxvwy sig Eoyov NAIEETV vouw; 

LXV. Madvigius cum e libro Ciceronis de finibus v 40 men- 
dum sustulit simul docuit sicque e Latino ore non magis auditum 
esse quam hicque aut nuncque, spernente etiam particula, quae de- 
monstrationem gravem habeat, copulae adiectionem. non negat igi- 
tur Latinis coniunctarum c et q litterarum pronuntiationem molestaın 
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fuisse, neque sane memini me legisse lacque facque dicque ducque 
halecque, sed quod in illis quas adfert vocibus que etiam ab intentiore 
quam c efficit demonstratione excludi putat scitum est videturque 
esse verum: ipsum dicendi usum rectissime observavit, certe quod 
ad meliora-Latini sermonis tempora attinet. addidit Madvigius p. Lxix 
dixisse tamen Tacitum hucque Ann. xv 38 et tuncque Ann. xm 37. 
adicio alterum tuncque ex Ann. xiv 15. sed funcque non certissimam 
habet fidem: potest enim fieri ut Tacitus utrobique tumque scripserit 
illudque substituerint librarii, quos constat saepissime tunc posuisse 
ubi tum scribere debebant. certius videri potest hucque. verba haec 
sunt, impelu pervagatum incendium plana primum, deinde in edita 
assurgens, et rursus inferiora populando, artis itineribus hucque et 
illuc flexis atque enormibus vicis, qualis vetus Roma fuit. non scri- 
ptum est in libro Mediceo hucque, sed hicque, quod neque ferri potest 
neque momentum facit. equidem non periclitor coniecturam, sed 
tamen non intellego cur Tacitus, cum scribere posset et huc tlluc 
flexis, ut scripsit huc illuc Hist. ni 3 Ann. 1 56, ponere maluerit quod, 
quantum nos quidem scimus, non illius tantum sed proximorum 
etiam saeculorum consuetudo defugit. nam tertio post Tacitum 
saeculo dixit Avienus in Phaenomenis v. 1009 hic equus eminet hicque 
Cervice erigitur clarae dator Hippocrenes, in Prognosticis v. 265 hicque. 
(vel haecque) comarum Vis confusa micans mundo sua lumina praestat, 
Descriptione orbis terrae v. 130 hicque procul se Inclinat rupes, v. 538 
Ilyris ora dehinc distenditur, hicque periclis Saepe carinarum famosa 
Ceraunia surgunt, v. 593 tbi— Achelous Irruit Hadriaci tergum maris, 
hicque frequentes Fluctibus attolluntur Echinades, v. 730 dorsum tumet 
hic Erytheae Hicque Sacri (sic terga vocat gens ardua) montis, v. 906 
hicque feroces Degunt Albani, in Ora maritima v. 560 hicque Massiliae 
mcolae Negotiorum saepe versabant vices. tum sieque ter legi apud 
Apollinarem Sidonium, Ep. 1 2 p. 4 Sirm. sicque pro foribus immur- 
murant, ıv 21 p. 118 sicque omnes praesentiae vestrae voluptas quod 
tamen nullum satias cepit, vu 2 p. 175 sicque eius indies sedulitas ma- 
torum sodalitatibus promoveri. denique idem sicque habet Alcimus 
Avitus Poematum 1 415, sicque reus scelerum dum digna piacula pen- 
dit Martyrium de morte rapit. puto autem ne apud illorum quidem 
temporum poetas et scriptores multo plura eiusmodi reperiri posse. 

Inter tot milia versuum Latinorum unus est antiqui et elegan- 
tissimi omnium poetae in quo simile aliquid hodie legitur, Ovidii 
Trist. ı 10 29. persequitur Ovidius iter navis: Hellespontiacas illa 
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. relegit aquas, Dardaniamque petit auctoris nomen habentem, Et te ru- 
ricola, Lampsace, tuta deo, Quaque per angustas vectae male virginis 
undas Seston Abydena separat urbe fretum, Hincque Propontiacis hae- 
rentem Cyzicon oris, Cyzicon Haemoniae nobile gentis opus, Quaque 
tenent Ponti Byzantia litora fauces (Hic locus est gemini ianua vasta | 
maris). scriptum esse videtur hincque in libris plerisque atque adeo 
in melioribus (quamquam nullos habemus Tristium bonos), alii 
omisso- que habent hinc vel hic, non nulli ingue, in duobus Heinsius 
invenit inde, idque scribendum coniecerat Petrus Francius, quem 
hominem in -poesi Latina exercitatissimum non mirum est illo hinc- 
que offensum esse. neque omnino credibile est Ovidium, poetam et 
elegantiae studiosissimum et consuetudinis suae tenacissinum, semel 
ita locutum esse: nam in eiusmodi re non puto postrema eius car- 
mina diversa fuisse a prioribus. _ 

At semel tamen sicque Ovidius dixit, Fast. ıv 848. sed ita dixit 
ut neque labefactetur quod Madvigius observavit neque ratio rei 
quam attulit non confirmetur. nimirum non adnectitur sic eiusdem 
orationis verbis, sed profertur a persona quam Ovidius loquentem 
introducit elusque personae verba poeta que particula cum sua nar- 
ratione coniungit: flere palam non vult exemplaque fortia servat 
“Stcque “meos muros transeat hostis ait. quod sermonis audacius 
conectendi genus ita ei placuit ut uteretur eo saepissime. Ep. 18 
153 (nam puto sane Ovidii esse hanc epistulam) ecce merum nutrix 
faustos instillat in tgnes "Crasque “erimus plures inquit et ipsa bibit. 
Am. 1 1 23 lunavitque genu sinuosum fortiter arcum ‘Quodque ‘canas, 
 vates, accipe dicit ‘opus. in Arte 11 695 grata quies Cephalo. famulis 
canibusque -relictis Lassus in hac iuvenis saepe resedit humo “Quaeque 
“meos releves aestus cantare solebat, Accipienda sinu, mobilis aura, veni. 
Met. 1 456 “quidque ‘tibi, lascive puer, cum fortibus armis?’ Dixerat. 
735 finiat ut poenas tandem rogat ‘inque futurum Pone metus inquit. 
756 et tulit ad Clymenen Epaphi convicia matrem ‘Quo que magis 
doleas, genetrin ait, ‘ille ego liber, Ille ferox tacut. 1 31 Sol oculis 
fuvenem quibus adspicit omnia vidit ‘Quaéque “viae tibi causa? quid hac 
ait ‘arce petisti —? 642 adspicit infantem ‘totique ‘salutifer orbi Cresce 
puer divit, ın 644 obstipui‘capiat que ‘aliquis moderamina dixi. ıv 337 
Salmacis extimuit ‘locaque ‘haec tibi libera trado, Hospes ait. v 195 
increpat hos ‘vitioque “animi, non viribus inquit ‘Gorgoneis torpetis 
Eryx. 289 ipse secuturo similis stetit arduus arce“Quaque ‘via est vobis 
erit et mihi’ dixit ‘eadem. v. 260 ultimus Ilioneus non profectura pre- 
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cando Bracchia sustulerat “dique “o communiter omnes’ dixerat. vu 487 
tristis abit ‘stabuntque ‘tibi tua foedera magno Dixit. vın 203 instruit 
et natum ‘medioque ‘ut limite curras, Icare ait ‘moneo. 480 ante se- 
pulchrales infelix adstitit aras‘Poenarumque ‘deae triplices, furialibus 
inguit, “Eumenides, sacris vultus advertite vestros. 559 adnuit Aegides 
“utarque ‘ Acheloe, domoque Consilioque tuo’ respondit. 688 superi ve- 
tüere necari ‘Dique ‘sumus meritasque luet vicinia poenas Impia dixe- 
runt. 716 iamque super geminos crescente cacumme vultus Mutua dum 
licuit reddebant dicta ‘valeque‘O coniuna’ dixere simul, simul abdita 
texit Ora frutex. 767 adspicit hunc“mentisque "piae cape praemia discit 
Thessalus. 1x 108 Nessus adit, membrisque valens scitusque vadorum, 
“Officioque “meo ripa sistetur in illa Haec ait. x 542 to quoque, ut hos 
timeas, si quid prodesse monendo Possit, Adoni, monet ‘fortisque fugaci- 
bus esto Inquit. 639 cum sollicita proles Neptunia voce invocat Hippo- 
menes Cythereaque ‘conprecor ausis Adsit ait 'nostris et quos dedit ad- 
iuvet ignes. x1 322 at illi Ira ferox mota est “factisque “placebimus 
inquit. xu 321 inserit amento digitos "miscendaque dixit" Cum Styge vina 
bibas Phorbas. xi 445 ‘inmemoresque mei disceditis inquit ‘Achivi? 
772 terribilem Polyphemon adit ‘lumenque ‘quod unum Fronte geris 
media rapiet tibi dixit ‘Ulixes. 874 me videt atque Acin ‘videoque ex- 
clamat ‘et ista Ultima sit faciam Veneris concordia vestrae. 947 nec 
potui restare diu ‘repetendaque ‘numquam, Terra, vale dizi. xıv 657 
pomaque mirata est “tantöque "potentior’ inquit. xv 542 nomenque simul 
quod posset equorum Admonuisse iubet deponere ‘quique ‘fuisti Hippo- 
Iytus dixit ‘nunc idem Virbius esto. Fast. 1 509 ‘dique ‘petitorum dixit 
‘salvete locorum. ıı 159 Cynthia laudavit “promissaque ‘foedera serva, 
Et comitum princeps tu mihi? dixit “eris. 307 vidit et incaluit ‘monta- 
nague ‘numina divit, “Nil mihi vobiscum est: hic meus ardor erit. 1v 
263 consulitur Paean “divumque arcessite matrem Inquit. 838 hoc 
Celer urget opus, quem Romulus ipse vocarat “Sintque ‘Celer, curae 
dixerat ‘ista tuae. v 393 perspicit interea clavam spoliumque leonis 
‘Verque att ‘his armis armaque digna viro. Trist. ı 2 51 tempora Phoe- 
bea lauro cingentur “ioque Miles, ‘io magna voce‘ Triumphe canet. Ep. 
ex Ponto 1 6 41 me queque conantem gladio finire dolorem Arguit, 
iniecta continuttque manu, "Quidque ‘facis? lacrimis opus est, non san- 
guine' dimtt. 

Praeter hanc Ovidianorum versuum multitudinem unum tan- 
tum novi carmen in quo eadem struendae orationis ratio reperitur. 
carmen est Priapeum xxiv, Hic me custodem fecundi vilicus horti 
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Mandati curam tussit habere loci. Fur habeas poenam, licet indignere 
‘feramque “Propter olus dicas “hoc ego?” propter olus. Graecum epi- 
gramma est in Anthologia Planudea rv 236 t. ıı p. 697 Anthologiae 
lacobsii, Aödrod ég ainacıcioı tov ayovrıvovvra Iloinror 
”Eornoev Aaycvwv Aeivoué vhana. AN wo &rrerauat 

N x Heyns @ S nat, 
gue, supers. “roùro d” Epwräs “Toy Oklywv Layärwr 
eivexa; Toy Odiywy. inscriptum est ei epigrammati Aewvidor, 
où 6& Ilegirov, eis Ayalua IIginrscov, in quibus of dé Iegitov 
additum est in exemplaribus Aldinis. II&ooov latere putat Meine- 
kius Del. poet. Anth. Gr. p. 121. quodsi aut Leonidae Tarentini 
sunt Graeci versus aut Persae Thebani, nulla causa est quin Lati- 
num epigramma, ut pleraque Priapea, Augusti aetati tribuamus. 
iam cum constet esse inter Priapea versus Ovidii, coniciat fortasse 
‘aliquis epigramma in quo dicendi ratio est Ovidio propria a nullo 
_alio poeta scriptum esse: ego nolo tam esse ingeniosus. | 

Sed Ovidius suam et alienam orationem etiam licentius conexuit. 
dixit Met. v 44 agnovitque deam ‘nec longius ibiti$ inquit, id est et ‘non 
longius ibitis inquit. similiter locutus est Met. 1x 131, excipit hunc 
Nessus “neque enim moriemur inulti’ secum att et calido velamina tincta 
cruore Dat munus raptae, velut irritamen amoris. Fast. ıv 597 Juppiter 
hanc lenit factumque excusat amore “Nec gener est nobis ille puden- 
dus ait. 

Non dissimili modo verba iunxit Valerius Maximus 1 8 10, igitur 
mpulsu capti numinis instincta virgo horrendo sono vocis Appio inter ob- 
scuras verborum ambages fata cecinit. “nihil’ enim inquit ‘ad te hoc, 
Romane, bellum: Euboeae coela optinebis. idem vi 3 10 horrendum Gai 
quoque Sulpich Galli maritale supercilium. nam uxorem dimisit quod 
eam capite aperto foris versatam cognoverat, abscisa sententia, sed tamen 
aliqua ratione mota. ‘lex enim inquit ‘tibt meos tantum praefinit oculos 
quibus formam tuam adprobes et quae secuntur. conectit enim narra- 
tionem Valerii et tamen adiunctum est orationum quas adfert initiis. 
usus sum in his similibusque omnibus perspicuitatis causa eis signis 
quibus hodie solemus verba alicuius personae a narratione in qua 
proferuntur distinguere: adparet tamen id in eiusmodi orationis 
forma, qua coniunguntur quae proprie distinenda erant, non multo 
rectius fieri quam non nulli attractionem hypostigme divellunt. 

Ne Graeci quidem ab illa narrationis adlatorumque personae 
alicuius verborum coniunctione abstinuerunt. sed non possum exem- 
pla proferre ex libris antiquiorum Plutarcho scriptorum: puto autem 
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cum antiquiores legerem me non satis ad eam rem attendisse. verum 
Plutarchus saepius ita locutus est ut fecit in Romulo cap. 19, “ci” 
yde épecay “Öuäs decvdv n humnedy doyasauevoı Ta uër xan 
rendvdauer, ta OF maoxousy TOY ayetdiwy xaxwv;” conplura 
eiusmodi ex Vitis Plutarchi Adalbertus Lipsius congessit in Commen- 
tatione de Aristidis Plutarchei locis quibusdam, quae Lipsiae anno 
mpcccLx edita est: debebat autem orationem a Plutarcho ita constructam 
missis argutiis etiam saepius adgnoscere. addo alia. Herodianus 1 6 
‘où nadon” dé Eleyor “© déomora, mnyvipevoy xal Ögvrsd- 
usvov nivwv vdwo, Bios dé drokavoovos nnyür te Seouav 
xai woyoot vauaros atuldwy ve nai aéowv, wv Iralla ud 
evogoc;” Theodoretus Graec. adf. cur. p. 140 Syib. de Apolline 
naganhyovov dé ru dédgaxe xai Ei TovAavov trv souny 
Eyovros nara Tor Aoovoiwr “viv” yde spn  mévrec HeundT- 
nv Heoi Taga Inet TOTaUD viing Tera xoulaaoÿau. 
tovtev ey nyeuovevow Poveos rroheuonAovog Ans” quod 
in epistula Phalaridea ıxxı legitur “dyed road” dé “addcxiag;” 
eircövros uov monstravit mihi Hercherus idemque haec in Ana- 
creonteis Sophronii patriarchae, 6 103 “yagiev” d& Xguorög einer 
“Eros oùx Eieba noven;” 7 32 CaIeog dé tig oopyrns IToo- 
éeËe tavra Bifly, “Obyareg’ yag elne “Secs, “AqoBos, pir, 
roolaurcotc.” 

LXVI. Evincitur eis quae supra disputavi inscienter egisse qui 
in versu Properti ıv 13 10 hoc probarunt Itali alicuius commentum, 
haecque terunt fastus, Icarioti, tuos. sed adscribam totam illam car- 
minis partem inde a versu quinto: videntur enim mihi non nulla de 
ea dicenda esse. 

Inda cavis aurum mittit formica metallis 
et venit e rubro concha Erycina salo, 

et Tyros ostrinos praebet Cadmea colores, 
cinnamon et multi pastor odoris Arabs. 

haec etiam clausas expugnant arma pudicas 
quaeque terunt fastus, Icarioti, twos. 

Nimis timidus fui cum in novis quae fieri iussi Propertianorum 
carminum exemplaribus Erycina retinui. servatum sane est a Lach- 
manno cum Propertii elegias iterum ederet: sed omnino tum pau- 
cissimas et quae certissimae viderentur emendationes admisit neque 
quicquam magis spectavit quam ut librorum Neapolitani Groningen- 
sis Pucciani Regiensis scripturam planius atque adcuratius quam 
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paullo antea a Jacobo factum erat consignaret. quocirca vehementer 
falsi sunt qui putarunt Lachmannum anno mpccexxix aut omnia quae 
in carminibus Propertii non mutatis librorum litteris toleravit ha- 
buisse vera aut falsa omnia quae olim aliter iudicaverat. Erycina 
autem illud significaverat ineptum esse idque dixerat Broukhusium 
docuisse, se verum esse censere Erythraea, ut Italis quoque visum 
sit. nihilo minus postea obsoleti Andreae Schotti errores repetiti 
aliisque erroribus cumulati sunt. nolo declamationes inanes ac tu- 
multuarias multis confutare. nam conchas Veneri sacras fuisse notum 
sane est potestque de ea re multo quam factum est doctius disputari, 
et tamen eo non efficitur ne Propertius concham Erycinam inepte 
dixisse videatur. etenim quod Martialis dixit n 47 levior o conchis, 
Galle, Cytheriacis, aut intellexit concharum Veneriarum genus aut, 
si omnino conchas Veneri sacras significavit, eo quod ornatus causa 
adiecit sententiam non magis perturbavit quam Propertius cum mox 
Tyron dixit Cadmeam aut ipse Martialis cum ita scripsit vi 11, te Cad- 
mea Tyros, me pinguis Gallia vestit: contra Propertius si concham 
Erycinae nomine ornasset, cogitationem a pretii et luxuriae notione, 
quae in hoc carmine primaria est, temere abduxisset. praeterea de- 
monstrandum erat, quod non puto posse fieri, res quae Veneri sive 
Erycinae sacrae erant aut alio modo ad eam pertinebant dici potuisse 
Erycinas. ne enim Cytheriacae conchae et quae similiter dicuntur 
admoveantur eis provisum est quae capite LxIv exposui. concha autem 
_ Erythraea id ipsum praestat quod requirimus. Hedyle in Scylla apud 
Athenaeum vn p. 297° 7 xdyyou Öwenua œéowur ‘Egvdoïc 
ao néteng H tovc aluvdvwy naidag ÊT antegvyovg: existimo 
enim ita scripsisse Hedylen recteque Marciani libri égv3eaine 
in Laurentiano correctum esse, nisi quod égveé¢ ibi scriptum 
est, neque videtur mihi aliis illic mutationibus opus esse. Tibullus 
i 4 29 hic dat avaritiae causas et Coa puellis Vestis et e rubro lucida 
concha mari. Lygdamus 3 17 quidve in Erythraeo legitur quae litore 
concha Tinctaque Sidonio murice lana iuvat Et quae praeterea populus 
miratur? Martialis v 37 4 cui nec lapillos praeferas Erythraeos. Ba- 
brius fab. 115 7 za ns "Egvdeng ravre dwed coe dwow. quodsi 
cui forte Erycina eruditius esse videatur quam quod a librario aliquo 
fingi potuerit, nego hic ullam absurdam eruditionem locum habere. 
immo cum rarius vocabulum scribendum esset incidit librarius in 
simile partim litteris Erycina. neque id nomen medio aevo ignotum 
erat, sed lectum in carminibus Horatii Ovidii Senecae. denique ne 
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quis putet concham Erythraeam non potuisse dici et in eodem versu 
rubro salo (quae causa fuisse videtur cur Marklandus negaret scri- 
bendum esse Erythraea), Propertius in Erythraea concha non de 
maris colore cogitavit, sed famam secutus est valde pervulgatam qua 
mare Erythraeum ab antique rege Erythra vel Erythraeo nomen ac- 
cepisse ferebatur. 

Pentametrum illum cinnamon et multi pastor odoris Arabs dubito 
utrum Propertium ita scripsisse an emendandum esse dicam. dura 
est et ambigua oratio, sed eximius ceteroquin poeta Propertius non 
summus erat orationis eleganter conformandae artifex. tamen egre- 
gium est et veri mihi videtur admodum esse simile Guyeti cinnamon 
et multi coston odoris Arabs. nam in multo odore Lachmannum puto 
iuveniliter argutum fuisse. 

Sed certum est non carere mendis ‘ultimum quod adscripsi di- 
stichon, 

haec etiam clausas expugnant arma pudicas 
quaeque terunt fastus, Icarioti, tuos. 
repudianda est autem illa coniciendi temeritas quae nostro tempore 
in hos versus saeviit. ac primum quidem Icarioti verissimum est. 
nam quod ebicitur non posse hic Penelopam conmemoratam esse 
quoniam post duodecim versus haec dicantur, hic genus infidum hupta- 
rum, hic nulla puella Nec fida Euadne nec pia Penelope, hoc si aut 
disputatione aut exemplis refellerem ineptus essem. neque magis 
recte forma nominis tamquam quae inaudita et perversa esset vitu- 
perata est. prudentius de aberratione illa a patronymico typo ad 
gentilicium facta iudicaverat Lobeckius Prol. path. p. 400. neque 
inaudita est Icariotis. legimus in Culice v. 265 ecce, Ithaci coniux sem- 
per decus Icariotis (Femineum incorrupta decus manet). tum audacius 
etiam Ovidius Ep. ex Ponto m1 1 113 locutus est, morte nihil opus est, 
nihil Icariotide tela. nihil in illo Propertii versiculo falsum est praeter 
terunt. id enim et ineptum est et ineptissime defensum. satis bonum 
est gerunt, quod Scioppius et Guyetus scribendum esse eoniecerunt: 
nam dici id potuisse ostendit conparatus a Ruhnkenio Lucanus x 99, 
quantosne tumores Mente gerit famulus? sed mutatione non multo 
maiore efficitur quod Heinsius inter alia coniecit iterant, idque vide- 
tur esse paene elegantius. versui Propertii hexametro mutatio ad- 
mota est quae tota nititur mendacio Burmanni. dicit enim Burman- 
aus in libro Neapolitano non clausas scriptum esse a manu prima, 
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sed nittas. testor mea fide scriptum esse a manu prima et ita qui- 
dem ut in ipso versu nulla plane sit facta mutatio. 
Hec etiä clausas expugnant arma pudicas. 

ad clausas autem supra adscriptum est litteris minutissimis quidem, 
sed tamen plane perspicuis, antiquis etiam neque reliqua libri scri- 
ptura recentioribus, nifeas. quod qui.scripsit niveas cogitavit voluit- 
que verissimae vocis mutatione cavere ne quis claustrales quae dice- 
bantur virgines aut cavillaretur aut cavillari carmen illud putaret, 
simili quo nifeas errore scriptum est v 9 34 vana, ubi Scaliger fans 
restituit, 11 6 24 feri cum deberet viri, neque dubito Lachmannum 
18 22 vita olim recte in fda mutasse: nam quod fatue oppositum 
est, d et t litteras in vulgaribus verbis non permutari a librariis, scri- 
ptum est, ne plura anquiramus, ı 10 16 in libro Neapolitano a prima 
manu tartas. ceterum illam f et » litterarum confusionem inter eas 
causas fuisse non dubito ob quas Lachmannus verissime dixit librum 
Neapolitanum in Germania scriptum esse, satis est ea conmemorasse 
quae litterator harum rerum intellegentissimus de Glossis Casselanis 
dixit (Altromanische glossare p. 123). itaque clausas nullo modo solli- 
citabimus. sed displicet sane coniunctum clausas pudicas, quo duae 
notiones quarum utrique suum pondus relinquendum erat in unam 
male confunduntur. itaque facile alicui in mentem veniat scribendum 
esse haec etiam clausas expugnanique arma pudicas. sed Propertius, 
qui figura quam drzö xosvoÿ dicimus saepius magna cum audacia 
usus est, simplicissimum illud eius genus atque ab Horatio Tibullo 
aliis usurpatum nusquam admisit. deinde cum mox conmemoretur 
Icariotis, certe non necessaria illic est pudicarum mentio. itaque 
Marklandum recte scripsisse puto haec etiam clausas expugnant arma 
puellas, quemadmodum dixit Propertius ıv 3 49 ut per te clausas sciat 
excantare puellas, 1v 14 23 nec timor aut ulla est clausae tutela puellae. 
quod ad clausas puellas sive xaraxdsiorove attinet eis quae Hemster- 
husius in Luciano t. 1 p. 127 s. et Ruhnkenius in Ernestii Callimacho 
t. 1 p. 486 dederunt addo orœuvliuara Aeliani de anim. xv 12 de 
chamis ita loquentis, td tavtaeg oùr covg éavewy eldvove Exkı- 
wovgaı, ueuvrviai Te xai xataxdsotoe Erı, aviacıy &x THY 
kuywv, xai axvuovog oVvang tig Jaharıng réovor nai Tore 
ayoikacaı Tag Eavıwv oréyac éxxincovow, wg é tov idiay 
Yalduwv at wupar 7 ra dda medg thy ellıy daalesayIérra 
nai éxxvwarra tov xadvxwy. 

LXVII. Memorabilem, ut illo saeculo, prudentiam produnt quae 
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ail in prologo libri de mensura orbis terrae dicit, at ubi in libris 
ui Secundi corruptos absque dubio numeros fieri cognovero, loca 
um vacua interim fore faciam, ut, si non invenero certa exemplaria, 
umque reppererit emendet. nam ubi dubitavero utrum certi necne 
numeri, sicut certos crassabo, ut praedictus quisquis veros viderit | 
aciter corrigat. Haasius et Roquefortus cum sicut certos crassabo 
ı intellegerent scribendum esse putarunt sicut ceteros cassabo id- 
: recepit Letronnius. perversum hoc est: nam sic scribi opor- 
at non ceteros, sed illos vel corruptos. quod libri habent verissi- 
m est neque aliud significat quam sicut certos craxabo sive chara- 
o. charaxandi verbum multis exemplis firmat Cangii Glossarium 
nque t. 1 p. 648 Hensch. non numquam craxare scriptum esse 
et. | 
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ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN 
EPIGRAMMS. 


Nach der Einnahme von Eion durch die Athener unter Kimon 
wurde nach der Angabe des Aeschines (Rede wider Ktesiphon 60) 
und Plutarchs (Leben des Kimon 7) dem siegreichen Feldherrn die 
Vergünstigung zu Theil in der Stoa der Hermen zum Andenken an 
den Sieg drei Hermen mit metrischen auf das Ereigniss bezüglichen 
Aufschriften aufstellen zu lassen. Aeschines und, ihm folgend, Plutarch 
betrachten diese Aufschriften als drei selbstständige Epigramme, 
während Demosthenes, welcher in der Rede wider Leptines 112 
augenscheinlich auf dieses Denkmal Bezug nimmt, nur von einem 
‘ Epigramme redet, folglich in den drei Gruppen von Distichen nur 
räumlich getrennte Theile eines grôfseren einheitlichen Ganzen ge- 
sehen haben kann (xai towg tovd? duir avayyWoeraı TO 
&rriyoauua). In der That stehen sie, obwohl eine jede von ihnen 
in sich abgeschlossen und verständlich ist, doch zu einander in einer 
inneren Beziehung ; namentlich kennzeichnet sich die von Aeschines 
als zweites Epigramm aufgeführte auch äusserlich als Fortsetzung 
_ der ersten, während die dritte durch die Allgemeinheit ihres Inhaltes 
verräth, dass die beiden anderen gleich ursprünglich als weitere Aus- 
führung derselben gedacht und hinzugefügt zu werden bestimmt 
waren. Es ist bereits von Anderen darauf aufmerksam gernacht 
worden, dass Aeschines die Theile des Epigrammes nicht in der 
richtigen Aufeinanderfolge giebt, sei es dass er, weil er ihre innere 
Zusammengehörigkeit übersah, willkürlich verfuhr, sei es dass die 
Hermen durch einen Zufall zu seiner Zeit versetzt worden waren und 
dieser Umstand die Lesung in der richtigen Reihenfolge wenn nicht 
unmöglich machte, doch für den flüchtigen Beobachter erschwerte und 
zu Irrthum Veranlassung gab. Ich setze daher das Epigramm, an 
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welches ich einige Bemerkungen zu knüpfen beabsichtige, gleich in 
der ursprünglich beabsichtigten Folge seiner Theile her, indem ich 
mich begnüge, die von Aesohines beliebte Reihenfolge durch die Be- 
zifferung anzudeuten. 
II “Ex nore tiode wédnog ay? “Argeidyar MeveaSeig 
nyeiro Cadeor Towexdy au medio” 
Sy 703° "Oungos tn Aavady nixe Iwenxtawy 
xoounsmoa payne eoxov Anden uokeir. 
ovrwg ovdév decxèc Aynvaloıcı naleiodaı 5 
noountas modéuov T’ aupi rai NVogEng. 
I 7» koa xaxeivoı tadexdgdcor, of more Mrijôwr 
ratoiv Erz’ "Hid, Stevudvog augi pods, 
Aıuov T’ aiIwva xgvepov T° Encayovres “Aona 
zreWroı Övousveuv ELOY dungariım. 10 
II Hysudvecor de uuodôv AImvaioı tad’ *wxay 
ave svegysoing nal usyahng agernc. 
udlidv tig tad’ idwv rai éneccouévwy èSelioe 
dugi meet Evvoig rrodyuaor Öngıv Eye. 

Die Textüberlieferung bei Aeschines und Plutarch bietet nicht 
unerhebliche Verschiedenheiten, auf die ich indessen hier nicht näher 
eingehen will; auffalliger Weise aber zeigt sie Uebereinstimmung und 
Festigkeit in der Einführung des ionischen Vocalismus in Formen 
wie Nv0gEnS, Aungarinv, evegyeoinc, und dem gegenüber im Fest- 
halten an einer specifisch attischen Form wie zredyuaoı. Auffällig 
ist nicht nur diese Inconsequenz, sondern vor Allem das Auftreten 
ionischer Lautformen überhaupt in einem Epigramme, dem man at- 
tischen Ursprung zuzuschreiben zunächst alle Veranlassung hat. 

Bekanntlich lässt der attische Dialect in seiner historischen Er- 
scheinungsform in wesentlicher Uebereinstimmung mit dem ionischen 
und im Gegensatze zu allen anderen hellenischen Dialecten jedes 
lange a, welches nicht das Product einer Contraction (vıxav), einer 
Krasis (tadda, tagyc), einer Vocalsteigerung zum Ersatz für aus- 
gefallene Consonanten (æaca) ist, oder aus ursprünglichem az nach 
Aufgeben des ¢ sich entwickelt hat (@4ca), in 7 übergehen, unter- 
scheidet sich aber vom ionischen Dialecte in sehr characteristischer 
Weise dadurch, dass er Vocalen, Diphthongen und dem Consonanten 
o in der Regel einen conservirenden Einfluss auf ein folgendes 
ursprüngliches «einräumt, während der ionische auch hier conse- 


quent die Trübung in 7 eintreten lässt. Die verhältnissmälsig nicht 
Hermes Y. | 4 
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zahlreichen Fälle, in welchen trotzdem à nach e und Vocalen im 
attischen Dialecte in 9 übergeht, bestätigen nur die Regel; denn ihre 
Analyse beweist, um zunächst nur beiläufig darauf hinzuweisen, dass 
hier überall das Zusammentreffen der Vocale und des @ mit folgen- 
dem & unursprünglich, erst durch das allmälige Schwinden eines frü- 
her dazwischen gestandenen Consonanten secundär hervorgerufenes 
ist (x0gn aus xdgfa, xögpn; don aus Önfa, Önfn u. 8. W.). 
Diesen Lautgesetzen folgt ohne das mindeste Schwanken die 
attische Vulgärsprache, wie wir sie aus den Resten ihrer Prosa 
und der Komoedie kennen ; letztere lässt aus begreiflichen Gründen 
Ausnahmen nur in parodischen Stellen zu. Anders verhält sich der 
dialectischen Regel gegenüber die Dichtersprache, wenigstens die 
der Tragoedie und der chorischen Lyrik. Nach der einen Seite gilt 
hier für die Sprache der Chorlieder und der ihnen verwandten 
melischen Partien unbeschränkte Freiheit des Zurückgreifens auf 
den ursprünglichen und ältesten Lautbestand, und zwar unter- 
schiedlos in den Stämmen wie in den Endungen; das alterthüm- 
liche, fremdartige, aber eben darum dem Ohre würdevoll und er- 
haben klingende reine @ herrscht je nach dem Mafse des Pathos, 
welches dem Inhalte eigen ist, entweder ausschliefslich vor oder 
erscheint durch einen geringen Beisatz von Formen des modernen 
Lautgepräges nach keiner bestimmten Regel, aber mit feinem Gefühle 
kunstvoll temperirt. Für den Dialog ist bekanntlich die Anwendung 
dieses Kunstmittels ausgeschlossen; nur in einer festbegränzten 
Anzahl von Worten, welche in der Vulgärsprache frühzeitig ausser 
‚Gebrauch gekommen waren und den Lautwechsel von @ zu 7 nicht 
mehr mit durchgemacht zu haben scheinen, ist das alterthümliche 
@ gegen die lautliche Regel der Vulgärsprache nicht nur erlaubt, son- 
dern sogar einzig gesetzmälsig; ihrer Natur nach beschränkt sich 
diese Ausnahme auf die unveränderlichen Bestandtheile der Wörter 
und erstreckt sich nicht auf die veränderlichen, lebendigen und 
.darum den Gesetzen der fortschreitenden Lautentwickelung auch spä- 
ter noch unterworfenen, d.h. die grammatischen Endungen: ’49cva, © 
»43avas u. s. w. bilden davon nur eine scheinbare Ausnahme. Nach 
der anderen Seite ist dasselbe Streben, durch das Ungewöhnliche in 
der Gestaltung des Vocalismus einen dem Wesen des tragischen Ethos 
entsprechenden aesthetischen Eindruck hervorzurufen, Veranlassung 
geworden, in der Behandlung des sogenannten & purum, freilich 
in äusserst beschränktem Mafse, die entgegengesetzte Richtung ein- 
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zuschlagen, und gerade weil die Vulgärsprache hier auf der älteren 
Lautstufe stehen ‚geblieben war, die relativ jüngeren Formen, wie 
sie sich nach ionischer Lautregel gestalten, zu bevorzugen. So 
brauchen die Tragiker ausschliefslich die ionischen Formen O@76, 
Gejoce, Oonan, Ponxıos, und zwar nicht nur im Dialoge, sondern 
auch in den Chorliedern ; vereinzelt begegnet bei ihnen in melischen — 
Partien- das ionische zroAsyzng, einmal hat Aeschylos in einem 
Chorgesange (Perser 663) sich zızeag (Gen.) zu brauchen erlaubt. : 
Man sieht, dass diese Freiheit in die engsten Grenzen eingeschlossen 
erscheint und dass im Besonderen die grammatischen Endungen von 
ihr gänzlich unberührt blieben; Aeschylos gab dem Stamme des per- 
sischen Fremdwortes die ionische Lautform, flectirte es aber nach 
der attischen Regel. 

Während also auf diesem Gebiete der Sprachgebrauch der 
Dichter trotz der mannigfachsten und weitgreifendsten Abweichun- 
gen von der Lautregel der Vulgärsprache sich nach festen und be- 
greiflichen Gesetzen geregelt erweist, muss es im höchsten Grade 
überraschen bei der Durchmusterung der Reste der iambischen und 
elegischen Dichtung der Athener von Solon bis Kritias absoluter 
Regellosigkeit zu begegnen. Die Ueberlieferung mischt hier in den 
Fällen des @ purum die attischen und ionischen Formen ohne Unter- 
schied der Stämme und Endungen in der buntesten Weise und ohne 
dass ein Gesetz in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen erkennbar 
wäre. Man würde es natürlich finden, wenn das attische Lautgesetz 
consequent befolgt wäre; man würde bei der augenscheinlichen Ab- 
bängigkeit, in der in den Anfängen der Entwickelung diese Dichtungs- 
gattungen von ihren ionischen Mustern stehen, es sich erklären können, 
wenn die der ionischen Regel entsprechend gebildeten Formen aus- 
schliefslich vorherrschten ; man würde selbst eine Mischung ionischer 
und attischer Formen begreifen können, wenn ein ordnendes Gesetz 
erkennbar wäre; aber an absolute Willkür der dichterischen Praxis 
in dieser Beziehung zu glauben, wie uns der Stand der Ueberlieferuug 
zumuthet, ist unmöglich. Bei der grolsen Unzuverlässigkeit der Ue- 
berlieferung (selbst ovdeuin» findet sich geschrieben) und dem 
Schwanken derselben in nicht wenigen Fällen ist es unmöglich ohne 
Willkür aus diesem Wirrwarr herauszukommen und es kann den 
Bearbeitern der Fragmente kein Vorwurf daraus gemacht werden, 
dass sie zu festen Principien in der Beurtheilung und Behandlung 
dieser Erscheinung nicht gelangt sind; ohne sonstige Anhaltpunkte 

4* 
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würde in der That nichts übrig bleiben, als. entweder auf die Lösung 
des Problems zu verzichten, oder den Knoten zu zerhauen ohne 
sichere Garantie für die Richtigkeit der getroffenen Entscheidung. 
Einen solchen Anhalt gewährt aber die durchaus zuverlässige Ueber- 
lieferung gleichzeitiger Steinschriften; ich habe daher die inschrift- 
lich erhaltenen Epigramme des 6. und 5. Jahrhunderts, deren Zahl 
und Umfang für den vorliegenden Zweck völlig ausreichend sind, 
‘ in Bezug auf die Frage der dialectischen Eigenthümlichkeit geprüft 
und führe das Ergebniss dieser Prüfung im folgenden dem Leser 
vor, damit er aus eigener Anschauung sich eine Ueberzeugung ver- 
schaffen könne. 

Um indessen durchaus nichts zu übergehen, was scheinen könnte 
mit der Frage auch nur in entfernter Beziehung zu stehen, schicke 
ich die Bemerkung voraus, dass die Prosaurkunden auf Stein aus 
derselben Zeit, welche selbstverständlich der gemeinen Regel des 
Dialectes folgen, in einem Falle allerdings ein Schwanken zwischen 
der ionischen und attischen Lautform zeigen, dass aber dieser Fall 
zugleich seine Erklärung in sich selbst findet. In den Namensver- 
zeichnissen nämlich der sogenannten Tributlisten aus den Jahren Ol. 
-81—89. stehen nebeneinander Formen wie 4vAc@rac und Avkın- 
tat, Tatar und Tito, Kedoraraı und Kederjraı, Nakıarar 
und Ne&ınzaı, Iloıovng und Ilgınvjg, ausserdem Opavınrar 
(einmal) und Bagyudsjrae (einmal, sonst Bagyvdins), ohne dass 
die attische Form daneben sich belegen liefse, desgleichen Angıoaioı, 
während in allen übrigen Fällen ähnlicher Art der attische Vocalis- 
mus gewahrt erscheint. Man sieht, es sind dies sammt und sonders 
Ethnika von Städten desjenigen geographischen Bereiches, inner- 
halb dessen die ionische Zunge herrschte, der ionisch - karischen 
Küste und der ionischen Inseln des aegaeischen Meeres, und es ist deut- 
lich, dass das auffällige Schwanken der lautlichen Formen einfach 
daraus zu erklären ist, dass die Schreiber dieser Listen die Namen 
theils in ihrer epichorischen Gestalt auflübrten, theils sie in die 
attische umsetzten, ohne dabei auf die Forderung der Consequenz 
Rücksicht zu nehmen, was ein Schwanken um so mehr zur Folge 
haben musste, als die vielen Schreiber der verschiedenen Jahres- 
listen nach freiem Ermessen und darum leicht nach sehr verschie- 
denen Grundsätzen verfuhren. Jedenfalls finden sich dergleichen 
Anklänge an ionischen Vocalismus nur in den Namenformen ionischer 
Städte, sonst aber nicht. 
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Ein anderes vereinzelt dastehendes Beispiel der Verwendung 
einer specifisch ionischen Form auf einem aus Athen stammenden 
Prosadenkmal dieser Zeit wird am Schlusse dieses Aufsatzes zu erle- 
digen sich die Gelegenheit bieten '). 

Von den Epigrammen stelle ich die durch den alterthimlichen 
Schriftcharakter und die noch zum Theil furchenformige Anordnung 
der Zeilen kenntlichen des 6. Jahrhunderts voran. Selbstverständ- 
lich übergehe ich dabei alle, auf welchen sich Fälle des & purum zu- 
fällig nicht finden. | 


Epigramme des 6. Jahrhund erts. 


1) Grabschrift von Sepolia (Kekulé Die antiken Bildwerke im. 
Theseion S. 159): 
[Eit’ aorolg tig Ayo eire Eévog | cAdotev èl Sur, 
TE... ıxov ointigals, &vdg? dyadôr, agir, 
&v moléuyp | pPipevor, veagayv 167 öltoavira. 
Tavr’ anodvecuevor veiode enli neäyu’ ayador. 
2) Grabschrift von Merenda (Ross Epist. ad Boeckhium 1850 
p. 5 sqq. Lebas Att. Tf. 3, 5): 
Shue Ogaaixideiag: xovon xeninlooluas | ais, 
avei yapov | zaga Fewv Toüro | Auylovo’] dvouc.. 
Die Form xoven findet sich auch auf 
3) einer Weihinschrift von der Burg,. welche ich (Studien zur 
Geschichte des griechischen Alphabets 2. Aufl. S. 70. Anm.) aus zwei 
Bruchstücken zusammengesetzt habe: | 
. Gvédnlrer did yhavf§wnide § oven. 
Bekanntlich gehört das Wort zu.der geringen Anzahl derjenigen, 
welche auch im attischen Dialect das @ nach @ in 7 übergehen 
lassen. Der Grund ist, wie oben bemerkt, dass die ursprüngliche 
Form des Wortes xogfa war und das inlautende Vau das vorher- 
gehende g verhinderte unmittelbaren Einfluss auf den Vocal der fol- 


1) Allerdings bietet die Aufschrift eines Grenzsteins, welche aus Fourmonts 
Papieren mit dem Lemma ‘circa fines Athenarum in ecclesia Sancti Xcoaiaunod’," 
im C. I. G. 526 publicirt worden ist, die ionische Form 497valys; allein bereits 
Ross (Arch. Aufs. 1, 244) hat darauf hingewiesen, dass in die Fundnotiz sich 
ein Irrthum eingeschlichen haben müsse und der Stein jedenfalls nicht verschie- 
den sei von C. I. G. 2138c, also der Zeit der attischen Kleruchie auf Aegina an- 
gehöre. Die Rossische wie die übrigen späteren Abschriften des Steins bieten 

denn auch übereinstimmend die correcte attische Form -49nvalas. - 
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genden Endsilbe auszuüben.‘ Es folgt hieraus die für die Geschichte 
der Entwickelung des Dialectes nicht unwichtige Thatsache, dass das 
Vau wie in diesem Falle.so überhaupt sich im attischen Dialecte bis 
über die Epoche hinaus lebendig erhalten hat, in der @ sich in 7 
umzusetzen begann, letztere Lautwandlung folglich verhältnissmäfsig 
früh eingetreten ist. Wenn ferner die attische Dichtersprache sich 
erlaubt in x0005 und xöen die vorletzte Silbe lang zu gebrauchen 
d..h. die Formen xovgog und xovon zu verwenden, so liegt es viel 
näher, in dieser Erscheinung eine Nachwirkung älterer Lautzustände 
des eigenen Idioms zu erkennen, als sie aus der Anlehnung an die 
Formen eines andern Dialectes, in diesem Falle des ionischen, zu er- 
klären. | 

4) Grabschrift von H. Nikolaos bei Cap Sunion (nach einem 
Abklatsche zuerst in zuverlässiger Gestalt herausgegeben von Benn- 
dorf im Philologus 28, 175): 


nv] yde andons 
vouy te nai avol[eé]iay Eoxog nhixiac, — 
Benndorf liest und ergänzt av[dgeilev; allein die Spuren des 
O sind auf dem beigefügten Facsimile unverkennbar und stellen die 
oben gegebene Lesung ausser allen Zweifel. 
5) Grabschrift von Velanideza (Kekule a. a. O. S. 153): 
AvOËG &vdade onjua nating Inuwv EineInner. 
6) Grabschrift von Eleusis (Ross Arch. Aufsätze 2, 672): 
[A]iveia ode on[ua 
Tıuoxing éré[ Inne . 
7) Grabschrift von der Unterstadt (Kekule a. a. O. S. 142): 
[Tide pilAny GAoyov . . .] xarédn|xe Favotcay, 
Alaunılto aidoiny, yng anlö matewing. 
Dieses Epigramm zeigt, wie man sieht, ionischen Vocalismus, 
aber es sagt.uns zugleich, dass die Verstorbene und folglich auch 
ihr Gatte, welcher den Stein setzte und aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch die Aufschrift verfasst hat, Fremde waren. Die dialectischen 
Eigenthümlichkeiten nöthigen zu der Annahme, dass ihre Heimath 
im Bereiche der ionischen Zunge lag. 
8) Hermes des Hipparch aus der Gegend von Kato Vraona, 
C. I. G. 12, aus Fourmonts Papieren. | 
Ich erwähne dieses Epigramm nur, weil man in der einzigen 
uns erhaltenen Abschrift geglaubt hat die Worte 
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. &v uloow ye Going te noi doreog... - ~ 

zu erkennen, und um daran zu erinnern, dass, wie längst nachge- 
wiesen worden, die Lage des Fundortes jede Möglichkeit ausschliefst, 
dass auf dem Stein der Demos Thria in diesem Zusammenhange ge- 
nannt war. Erwägt man, dass wir es mit einer Fourmontschen Ab- 
schrift zu thun haben und dass auf derselben P und A kaum zu un- 
terscheiden sind, so wird man zugeben müssen, dass wenigstens nichts 
Unmögliches in der Vermuthung liegt, welche ich auszusprechen 
wage, nämlich das MHESOH<EOPIES der Abschrift sei verlesen aus 
einem {EINMESOIKE@ALES des Originals und der Anfang des Hexa- 
_ meters habe ursprünglich gelautet: 

&v uéo(o)y Kepadnc te nai doreog. 
Auf keinen Fall ist es erlaubt, das Epigramm als ein Beispiel des 
Gebrauches ionischer Formen auf attischen Inschriften in n Rechnung 
zu stellen. | 


Epigramme des 5. Jahrhunderts. 


1) Weihinschrift von der Burg (Michaelis Zustand der Akropo- 
lis 1861 S. 19): 
[ag|Pévq@ "Ergavrov ue TT) drÉdnbee nab vidg 
&Ia0° "AInvain uviuc | xôvwr “Agsos, 
"Hyéhoyog’ usyaddn te (sic) pel|dogering aeerng ve 
| ' maong poigay | &xwv Tyvôe nés veussaı. | 

Dass der Stifter des Weihgeschenkes und vermuthliche Verfasser 
des übrigens ziemlich mittelmäfsigen Epigrammes nicht ein gebo- 
rener Athener, sondern ein Fremder war, geht aus dem Inhalte des 
letzten Distichons deutlich hervor. 

Hieraus erklärt sich die consequente Befolgung der ionischen 
Lautregel, in der eine Hindeutung auf die Herkunft des Verfassers 
aus einer ionischen Stadt nicht zu verkennen ist. : 

2) Bruchstück einer Weihinschrift, nach meiner Annahme von 
der Basis der Promachos (Monatsberichte der Berliner Akademie 
1869 S. 414): 


Eirdide ust) HAT LL , dobduoly . 
. dr’ aixuny 
| otiooumedose nv ay . 


Haru, Bla Tegocsv xuwdusvole dvvausr]. 
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3) Grabschrift auf die Ol. 87, 1 vor Potidäa gefallenen Athener 
(C. 1. G. 170, vgl. die Addenda): D 
AJévarons 
onuaiveı “dost{iy | . , 
xai eeoyovwy oJévos [2a FAdy dvi ov} Secour Byoreec] 
vinny evrnokeuouurnu’ Elaßov [o]p[érecor]. 





AiIne péupryas Unedekaro, ow[uara dE yur) 
tovds’ ITorsıdalag à auœpi nvdag Éd[auer]. 
&yIowrv O° ot uèr Eyovaı taqov muégos, oft dé pvydvrtes) 
tetxyog meototatny Enid’ #Ievto [Bior). 
“Avdeag usunddig nds model xai Bnluog "EosxIEwg], 
zre0098 TTorsıdalag où Idvov Éure[oudxouc], 
naides “AInvaiwy: woyds À’ avrigpolna Hevreg) 
n[AA]a&avr’ agernv nai narlgid’) suni[dıuom). 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich mit zweifelloser 
Sicherheit das einfache und naturgemäfse Resultat, dass. die von 
Athenern gefertigten Epigramme der attischen, die von Fremden 
ionischer Zunge herrührenden dagegen der ionischen Lautregel fol- 
gen und zwar beide Reihen mit Consequenz, ohne irgend welche 
Beimischung von Formen eines anderen Dialectes. | 

Es muss denjenigen, welche es unternehmen die Fragmente der in 
dieselbe Zeitfallenden jambischen und elegischen Dichtungen der Athe- 
ner zu bearbeiten, überlassen bleiben, in wie weit sie sich dieses Er- 
gebniss für die Controle und Beurtheilung der schwankenden dialec- 
tischen Ueberlieferung zu Nutze machen wollen, oder nicht; ich selbst 
trage nicht das mindeste Bedenken, die gefundene Regel auf unser 
gleichfalls dieser Zeit angehöriges Epigramm, von dem ich oben aus- 
ging und zu dem ich nunmehr zurückkehre, anzuwenden, und be- 
haupte demnach: entweder war der Verfasser desselben ein Athener: 
in diesem Falle sind die überlieferten ionischen Formen 7v0og&ns; 
Gunyaviny, evegyeoins in die entsprechenden attischen avogéac, 
aunyaviay, svegyeciag umzusetzen; oder es rührt von einem Aus- 
länder, und zwar einem ionischer Zunge her: dann ist das attische 
moedyuaoe mit dem ionischen zrenyuaoı zu vertauschen. Ein drittes 
ist nicht möglich. 

Man wird von vornherein geneigt sein, sich für diejenige der 
beiden Möglichkeiten zu entscheiden, deren Annahme die wenigsten 
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Aenderungen nöthig macht ; dass man hierin sich nicht irrt, beweist 
in einer, wie mir scheint, überzeugenden Weise die in V: 5 begeg- 
nende Redewendung oùrwg ovdéy aecxéc. Setzen wir nämlich, 
das Epigramm habe einen Athener zum Verfasser, so müsste jene 
Wendung als eine lediglich poetische und individuelle Gestaltung in 
Anspruch genommen werden; denn weder ist decxé eine attische 
Form, noch findet, die Phrase überhaupt unter den Ausdrucksfor- 
men der attischen Vulgärsprache irgend eine Analogie. Dagegen 
lässt sich nachweisen, dass die Phrase in dieser oder in ähn- 
‚licher Gestalt Gemeingut der ionischen Prosasprache war. Man ver- 
gleiche, um sich davon zu überzeugen, nur die folgenden beiden 
Stellen des Herodotischen Geschichtswerkes: 6, 98 xat Toro (das 
Erdbeben auf Delos) u&v xov tégag avdowimoroı tay uellovrwv 
80soIaı xaxwv eqnvey 6 Jeôs. mi yap Aagsiov tov ‘Yota- 
oneog rai Bépfew tov Aageiou nal ‘Aorogégkew tov Feogew, 
tory tovréwy Eneäng yevewv, eyéveto mléw nond ty EAkadı 
n éni sinooe GAhag yevsds tag mod Aagsiov yevouérag, ta 
uèr ao Tv ITegoéwr auch yevoueva, va dE an’ aditur tov 
xopvpaiwv repi Tic dors modeuedvtwy. ob twg Ovdsv HY 
asındg nıyndnvaı Ankov TO noir govoay axivntoy, und 3, 33: 
tavsa pév 2 Todg oixniove 6 Kaußvang e&eudvn, eire dx dic 
tov Any elite nai KAAweo, ola nolla ewIsyv arIoumove none 
xorahaußaveır. nai yog teva & yereng vovoov peyadny héyerar 
eysıv 6 KauBvong, Tir tony ovvoualovat tive. ov vür ToL 
desxèg ovdéy ny tov OWuarog vovcov psyddny voo8ovrog 
undé Tag geévag vycaireur. Es ist aber kaum glaublich, dass ein 
Athener in dem Bestreben den Ausdruck poetisch zu gestalten durch 
blofsen Zufall auf eine Wendung verfallen sein sollte, welche einer 
der ionischen Prosasprache geläufigen Formel wie ein Ei dem andern 
ähnlich sieht; vielmehr scheint der hervorgehobene Umstand direct 
darauf hinzuweisen, dass der Verfasser des Epigrammes ein Jonier 
war, der sich der Ausdrucksformen seines Idioms bediente, welche dem 
attischen Ohre, weil ungewohnt, poetisch klingen mochten, von seinem 
Standpunkt aber und in seinem Sinn nichts weniger als dies, viel- 
mehr recht prosaisch waren. 

Alles in Allem genommen scheint mir hiernach kein Zweifel 
über den eigentlichen Sachverhalt bestehen zu können: Kimon hat . 
sich, gleichviel aus welchen Gründen und auf welche Veranlassung 
hin, zur Herstellung des Epigramms, welches auf jenen drei Hermen 
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angebracht werden sollte, der Hülfe eines Fremden ionischer Natio- 
nalität bedient. Es ist auch in diesem Verfahren durchaus nichts zu 
finden, was als aufser den Gewohnheiten seiner Zeit liegend be- 
zeichnet werden könnte. Denn obwohl die originale Schöpfung des 
attischen Dramas damals bereits in voller Entfaltung begriffen war, 
stand doch Athen in den sonstigen Richtungen litterarischer Be- 
thätigung noch in entschiedener Abhängigkeit von der älteren Cultur 
des ionischen Ostens. Bekannt ist die umfassende Thätigkeit, welche 
gerade auf dem Felde epigrammatischer Dichtung ein Ausländer wie 
Simonides auch für Athen und athenische Verhältnisse. seit der 
Epoche der Pisistratidenherrschaft bis in die Zeiten unmittelbar nach 
den Perserkriegen entfaltet hat. Gleichwohl wird Niemand auf ihn 
als Verfasser unseres Epigrammes rathen wollen. Die Einnahme 
von Eion fällt in die 77. Olympiade, aber bereits Ol. 75, 4, als er 
das Epigramm für den Choregen Aristides von der Antiochis dichtete, 
stand er nach seinem eigenen Zeugniss im 80. Lebensjahre und ob- 
wohl die Ueberlieferung ihm noch die Verfasserschaft der Grabschrif- 
ten auf die unter Kimons Führung in den Kämpfen bei Kypros und 
am Eurymedon gefallenen Athener zuschreibt, bleibt es doch sehr 
fraglich, ob dieser Ueberlieferung Glauben zu schenken ist. Aber 
auch abgesehen von diesen chronologischen Bedenken ist der poe- 
tische Gehalt des Epigrammes keinesweges von der Art, dass man 
es dem Simonides zuzuschreiben wagen dürfte: es verräth nach 
Form und Inhalt nicht nur nichts von Simonideischem Geiste und 
Simonideischer Meisterschaft, sondern ich glaube auch nicht zu irren, 
wenn ich behaupte, es characterisire sich als die Arbeit entweder eines 
ziemlich mittelmäfsigen Kopfes oder eines noch sehr jugendlichen 
Anfängers. 

Diese Eigenschaften im Verein mit der Gewissheit, dass der 
Verfasser ein Ausländer ionischer Abkunft war, führen vielmehr auf 
eine andere Vermuthung, welche mir wenigstens wahrscheinlich 
genug zu sein scheint, um sie hier aussprechen zu dürfen. Ich 
meine nämlich, dass wenn wir nicht eine ganz obscure Persönlichkeit 
als Verfasser voraussetzen wollen, was mir nicht glaublich erscheint, 
wir alle Veranlassung haben aufNiemand anders als auf Ion von Chios 
zu rathen. Aus den Fragmenten der Epidemien dieses merkwürdigen 
und litterarisch in der vielseitigsten Weise thätigen Mannes (bei 
Müller 2, 46 ff.) wissen wir, dass er in sehr jungen Jahren (zavrd- 
mage uelgdxıov) aus seiner Vaterstadt nach Athen kam und sich dort 


ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN EPIGRAMMS 59 


längere Zeit aufgehalten hat. Gestorben ist er in den Jahren zwischen 
OI. 87, 4; aus welchem’ Jahre eine tragische Aufführung von ihm in 
Athen verzeichnet war, und 89, 3, da Aristophanes im Frieden auf 
ihn als einen bereits Verstorbenen anspielt. Er kann also nicht nur 
in der 77. und 78. Olympiade in Athen anwesend gedacht werden, 
sondern es scheint auch aus seinen sonstigen Angaben zu erhellen; 
dass er es wirklich war. Aus seinen Erzählungen geht ferner hervor, 
dass er während dieses ersten länger dauernden Aufenthaltes in 
Athen mit Kimon in persönliche Berührung gekommen ist, und .die 
augenscheinliche Vorliebe, mit der dieser Staatsmann im Gegensatz 
zu Perikles von ihm beurtheilt wird, scheint darauf hinzudeuten, 
dass aus jener Begegnung sich ein näheres Verhältniss zwischen bei- 
den entwickelt hat. Es ist unter diesen Umständen denkbar, ja nicht 
unwahrscheinlich, dass das sich entwickelnde poetische Talent des. 
jungen Mannes von seinem Gönner zu jener Zeit in Anspruch ge- 
nommen worden ist, als es galt, die ersten kriegerischen Erfolge 
desselben zu verherrlichen, und dass einem solchen Ansinnen bereit- 
willig entsprochen wurde. Das Epigramm wäre dann in der That 
eine Jugendarbeit seines Verfassers und danach in Bezug auf Technik 
und Gehalt, also nachsichtig, zu beurtheilen. _ 

Freilich sind das alles nur Möglichkeiten und Vermuthungen, 
wenn auch vielleicht wabrscheinliche Vermuthungen, und ich darf 
es daher Niemandem verdenken, wenn er sich durch sie wenig be- 
friedigt fühlen sollte. Da ich indessen nicht wünschen kann, dass 
der Leser ganz unbefriedigt von dieser Auseinandersetzung scheide, 
so will ich ihn für die getäuschte Erwartung zu entschädigen ver- 
suchen, indem ich ihm ein Denkmal nachweise, welches wirklich und 
ohne allen Zweifel von Ion herrührt und von seinem Aufenthalte 
in Athen Zeugniss ablegt. Ich meine die öfter, zuletzt von Pittakis 
in der ’Eynu. dex. 3813 herausgegebene Aufschrift einer Basis von 
der Burg, welche ein Weihgeschenk zu tragen bestimmt gewesen sein 
muss. Diese zweizeilige prosaische Aufschrift sieht nach dem Zeug- 
nisse einer zuverlässigen Copie des Hrn. Dr. Köhler gegenwärtig 
folgendermalsen aus: 
| .uNAlıLuvLır NA/..v 

EIAOENAIEI 
Oben und unten ist der Rand erhalten, auch links ist er unversehrt 
und die Zeilenanfänge vollständig, nur dass der erste Buchstabe der 
oberen Zeile zerstört ist; rechts ist der Stein abgebrochen. Die lie- 
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‘ gende Gestalt des Ny beweist, dass das Denkmal nicht jünger sein 
kann, als die 83. Olympiade. Jedermann sieht sofort, dass die er- 
haltenen Reste folgendermalsen zu lesen und zu ergänzen sind: 
[I]wv avednnev ayla]i[ua z]- 
7 -AInvaly 
und dass Ion, der Stifter des Weihgeschenkes, kein anderer als der 
Dichter von Chios ist, verräth er uns selbst durch die Anwendung 
seines heimischen Idioms, wie es uns in 49yvain unverkennbar 
entgegentritt. 

Und damit hatte ich zugleich dem oben gegebenen Versprechen 
geniigt, an dieser Stelle das einzige Beispiel einer in Athen gefundenen 
Prosainschrift erledigen zu wollen, welche in der Behandlung des 
& purum nicht der attischen, sondern der ionischen Lautregel folgt: 
es ist eben, wenn auch im attischen Alphabet geschrieben, doch dem 
Dialect nach nicht eine attische, sondern eine ionische Inschrift, her- 
rührend von einem in Athen sich aufhaltenden Manne ionischer Ab- 
kunft, 
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ÜBER DIE GRIECHISCHEN COMMENTARE 
ZUR ETHIK DES ARISTOTELES. 


Unter der Bezeichnung Evorgatiov xai &Alwv besitzen wir 
bekanntlich gedruckt eine Sammlung von Commentaren zur Ethik des 
Aristoteles (Ven. Ald. 1536 fol.), deren theils zweifelhafte theils gänz- 
lich namenlose Verfasser Schleiermacher zu unterscheiden versucht 
hat in der der Berliner Akademie im J. 1816 vorgelesenen Abhand- 
lung „Ueber die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des 
Aristoteles“ (Werke III, 2 S. 309—326). Bestimmteres ergibt sich 
aus der Betrachtung der Handschriften. Ich habe im Winter 1856 — 
1857 zu Paris und Florenz deren folgende in Händen gehabt'): _ 

Cod. Par. 1927 ch. s. XVI enthält 1) f. 1 (roth:) Edoteatiov 
vexatacg EEnynoıg sig twv agıwrorelovg HItxwY vixouayeiwr 
AcBdioy &. Anf. Tig qulocopias eis dvo deacgovpévng . . . 
Ende: woattwg dé xai 7 ovveoig xai 7 gpodrynats (= ed.). — 
1b) f. 92 (ohne Titel”), ein zweiter Commentar zu Buch I. Anf. 
Tv dvchextixny Evıoı Epacay péFodov Ovoualsodaı macav 
dürapur . . . Ende: näoaı yoo at dgetai èmauverai n dé 
copia aeetn. (diff. ed.) — 2) f. 4115 (roth:) Eöorgariov yi- 
xalag Eönynoıg eis zo B vwv 9x0 VEXLOMAYELWY dgvoro- 
téhovg. Anf. Jiteng dé tig aperig ovong nada meoeerxauer 
éne 0 tig Woxng dvo wéon sial . . . Ende: geovijcews yrwgı- 
Covons év toig maSece xai taig neakeour to uE0ov (diff. ed.). 
— 3) f. 124» (roth): Egnynocg eis to 7 Tor de.n9.vın. Anf. 


1) Die in Rom befindlichen hat Brandis verzeichnet ,,Ueber die Aristotel. 
Handschriften der Vatican. Bibliothek“ (Abh. der Berl. Akad. 1831) S. 75. vgl. 
auch dessen briefliche Mittheilung an Schleiermacher 1. c. S. 324—326. 

2) Die Beischriften von moderner Gelehrtenhand berücksichtige ich weder 
hier noch bei den folgenden. Hier z. B. hat in die für den Titel leer gelas- 
sene Zwischenzeile eine solche hineingeschrieben ,,Hic desinit comm. Eustratii 
in 1.1. eis ro GY nalıy Avavuuov air mans“. 
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Tig aesıng dn neoi nan Ewg TO TıdEvar anovora. 7 ueb- 
Seow repi axovoiov nai Exovolov eirrety . . . Ende: ovrw dé 
nai 6 Adyog rarzeraı (diff. ed.).— 4) f. 148> (roth): Æozaoiov 
pılocopov txdurnua eig To Ô tw agratotéhovg DT. ver. 
Anf. Aéyouer dE EEig megi E&hevdepgiörntog Ewg xal taic dv- 
cea ümegßalleıw. tO Jewonua roro deudtte sig TO evoi- 
oxeıw . . . Ende (def. f. 167% unten) dv wév ody tovtw paiveraı 
To orwuua uéoov te (diff. ed.). — 5) f. 1685 Aorororslovg 
vyırouayeiov 807 oyolea tov Epeolov. Anf. wegi dé dexat- 
oovrns etc. & tw nagdrte BiBhiw néuntw Ovre (== ed.) ... 
f. 192> unten am Rande steht die spätere Bemerkung peta Tovro 
Aeinsı vergadıa dxtw (d. h. von ed. f. 69, 44 bis f. 92, 12). a 
neo tho ung eéntotaciag anoldiecav Ws avrög grow 6 
dsomdtnc (mit dem Schluss von V fehlt also auch der Anfang von 
VI). — 6)... Ende: xat dvo ta xatnyopovpeva (— ed. wo 
falsche Lesart des letzten Wortes xatogSovmeva). — 7) f. 267 b 
(roth): Zy6Aso» eig TO 7 Tor do. HF. vex. Anf. JıdaSag wept 
tov NIınwv ageroy ... Ende (f. 311°): axdvntov yap To xadov. 
télos (= ed.). — f. 312 leer. — 8) f. 313 (roth): Æozaalov 
&Enynoıg sig 50 Dita toy ao. DJ. vex. Anf. Meta dé tavte 
wept geliag Ewg tov davavovtag we EXovaıv Eavroig: Trepi 
gtliag oixelotatdéy gore dıeideiv . . . Ende (f. 333%): 7 où 
onovdaotôr noi megi uEv tovtwy Tade uoı stentar (= ed.). 
— f. 334 leer. — 9) f. 335 (leerer Raum für den Titel) Anf. “Ore 
uèr ovv 4 qulia uogıdv ter . . . Ende: dxoSnoavoioouer. 
merdnowta: tO iwta. tov HH. vin. nal at sig atvtod oyokai 
(= ed.). — 10) f. 382: ’Einynoıg cov nanne tov 7. vex. Anf. 
TÔ nagöv Bıßllov 5 déxatov ... Ende f. 446: grdoxdAosg vai 
Heosıdeoraroig (= ed.). — f. 446° steht die oben, von verschie- 
dener Hand, berührte Schlussbemerkung des deordtng über Inhalt 
(als Eustratius zu & bis 7, Aspasius zu 3 bis x bezeichnet!) und 
Zahl der reroadıa. 

Also vier ungedruckte Erklärungen zu I—IV. Dieselben Com- 
mentare enthält der unter dem Namen Oceanus berühmte Riesen- 
codex Laur. 85, 1 bomb. s. XIV (762 Bl. fol. max.), eine den ganzen 
Aristoteles umfassende reichhaltige und eigenthümliche Sammlung 
von Commentaren: unter diesen f. 345 auch die zur Ethik, gegen das 
obige junge Pariser Exemplar noch um einen halben d. h. als Frag- 
ment erhaltenen Commentar zu VII vollständiger. Die Titel sind 
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folgende (vgl. Bandini III, 241 sqq.). Der zu 1) fehlt (junge Rand- 
note: Evotgaziov mxaiag sig td mix). — 1>) ohne Titel. — 
2) TO devtegoy tay NIınav dgıovorshovg. — 3) eis tO TeiTov 
tur ag. 7Iır@v. — 4) Aomaclov pıkoooyov ündurynua 
sig TO À tiv dur ae. — 5) de. Pur vırouayelwv 8. 
oxoAlıa tod épeaiov. — 6) roù xupod evotgatiov tod vs- 
xalag axohıa eis TO D tay uno vırouayeiom Tod de. — 
7) axdheoy (so) eis TO Ira av ae. 79. vex. — 7> (neu) 
aönaclov Eönynoıg eig tO fra Tir ag. 79. virouayelwr. 
ov xar’ aeydc GAA” ad TOU uEoov. and Tod ÖmTod tod ottwai 
dieEcdvtog. Ott. uèr ovv dxgaoi rai dyxearea gore pdvoy xeçi 
aneg axohacia xai Owggoovvn (d. h. VII, 7. 1149, 21). Anfang 
(voll Lücken): xai tiv tov Emıdvuwv ... Ende: tosavty. dé 7) 
pJagty. — 8) donaciov eig T0 Inta tw ag. 79. vin. — 
9) Eönynoıg nıyanı &peciov eig To ira tay YYınWv. 
— 10) ohne Titel. — Anfang und Ende überall dieselben wie in cod. 
Par. 1927. Der Commentar zu IV schliefst ebenso ohne Punkt ab- 
brechend mit oxwuua uéooy te und lässt dahinter eine Lücke von 
einigen Zeilen. Es ist dieselbe Sammlung wie im Pariser Codex und 
aus derselben Quelle stammend. Der Name Eustratius zu II erscheint 
danach als Erfindung des viel jüngeren Pariser Codex: er fehlt auch 
in cod. Vatic. 1622 (Brandis no. 175), worin eben dieselbe Samm- 
lung, Titel wie im Oceanus (zu II und III auch ohne Namen). _ 
Damit verglichen stellt der Druck gewissermalsen eine zweite 
Sammlung dar. Zwar 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10 sind dieselben Commentare, 
aber 1b und 7? fehlen und statt 2—4 stehen hier andere, zu denen 
in handschriftlichen Exemplaren noch ein ungedruckter 5b kommt. 
Die Titel im Drucke sind folgende: 1) Evotgatiov unteonodirov 
Nixoiog éEnynois sig To nowrov vwv Ag. 79. vx. — 2) Avo- 
yuuov,n wg tiıvegünolaußavovoıy Aonmaciov oxydkıLe 
sig t6 B Toy Ao. 79. vex. Anf. (nach der Textstelle) Tovro 
noi dıörı nai picewg dei... Ende: Ei anv Ellecyur. we 
zreosionxev. — 3) Aywrvuov oxdkıa eig TO Teltow tov Ae. 
99. vex. Anf. (nach dem Text) “Avayxaiog 7» 6 megi Exovolov 
nai @xovatov Acyog ti magovoyn ngayuareig ... Ende: xei 
mohepioug. uaxôueros. — 4) Aonaclov oxédra eig vo té- 
tagtoy tov 49. N. vex. Anf. Eimey megi viva 7 éhevPegedtngs 
Gua xai uEIodov quir vréyeuyer ... Ende: év yao tp pete 
Todro Toy mEQi dixarootyng mevta xatateiver Adyov. — 5) 
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’EEniynoıg xvoiov Mıyanı “Epeciov eis Tö méuntov tov Ag. 
no. vx. Ende: 79 aeyouérp nai owtnoia, ovtw xai dv tovrors. 
— 6) Evoteariov unteomoditoy Nixalas &yynoug sig To 
Extoy tay “Ao. 79. vin. Anf. Ev oo yévouro Baoılis Feooeßjs 
. .. Ende: xai dio td troxeiueva xai dvo ta xarogSovueva 
(vgl. oben). — 7) oaciov oxdAıa eis rÔ EBdouov tay tov 
Ag. 79. — 8) Aonaclov oydhia eis To Cydoov tev tov AR. 
79. vinx. — 9) Evotoatiov Nixalag pnteorodizov dEnynoug 
sig tO Ewatov tay Tod "Ao. 79. vır. — 10) Evoteariov ur- 
zoonodirov Nixaiag eig TO déxatov ty tov ’AQ. 4d. vex. — 

Ein alter handschriftlicher Text dieser Sammlung ist der cod. 
Coislin. 161 bomb. s. XIV (vom Athos stammend Bibl. Coisl. p. 
220 sq.): sein Ansehen widerlegt die willkürlich vermuthenden Titel 
des offenbar jungen Schreibers der bei den Alden abgedruckten Hand- 
schrift. Eustratius erscheint (s. den Catal.) als Verfasser von 1 und 
6, Ephesius von 5. 9 und 10, einfach anonym (oyddca) sind 2. 3. 4 
und 7. Dass aber die Titel des Drucks aus der für ihn vorliegenden 
Handschrift ohne Zusatz der Herausgeber einfach abgedruckt sind, 
zeigt das in Oxford befindliche einst dem Thomas Linacer gehörige, 
in England 1497 von Jo. Serbopulos geschriebene Exemplar (Cod. 
Coll. novi 240 und 241, zwei zusammengehôrige Theile, Geschenk 
des Cardinal Pole, s. die leider ungenügenden Angaben des Catalogs), 
worin 2 ebenso heisst: dvwviuov 7 We tives Unolaußavovoıy 
Aonaolov axddta sig tO devtegoy av Ag. 79. vex. Von 
Eustratius heisst 1 und 6, hier auch 9 und 10 (Edorgaziov tig 
Nıixaiag unrgonolirov EEnynoıg eis TO Evvarov Toy Tod Ao. 
nd. vex.), vom Anonymus oder Aspasius 2. 3. 4. 5, dgl. Aspasius 7 
(Aornaolov oydAıa eis To EBßdouov etc.) und 8. Zu V sind zwei 
Commentare vorhanden, ein anonymer — der Catalog gibt den An- 
fang: 7 dE oxewıs muir Eorw nord tiv avr uéFodov: das 
ist aber die erste Textstelle, nicht der Anfang — und dahinter &r&o« 
&Ejynoıg tov méuntou tov HIuwv mragouolwv (so der Catal., 
statt magduooc) tH Er&og: dabei von jüngerer Hand éËrynots 
’Egpeoiov xvoiov Mıyanı eis tO méuntoy etc. Hier also, vor 
dem Ephesius, ein anderer ungedruckter Commentar zum fünften 
Buche, den ich da ich den Codex leider in Oxford nicht zur Hand 
genommen habe, im Original nicht kenne — wohl aber in einer alten 
lateinischen Uebersetzung. 

Der erste Versuch einer lateinischen Uebersetzung der niko- 
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machischen. Ethik aus dem Griechischen ist die Uebersetzung von 
lib. If. III (ohne Buchscheidung z. B. im Cod. Mazarin. 1269) als 
Liber Ethicorum, späterEthica vetus genannt, als ein anderer Ue- 
bersetzer sie zu vervollständigen unternahm, aber nur das erste Buch 
hinzufügte, die Ethica nova. In den Handschriften kommen sie 
bald einzeln bald beide zusammen vor, in denen welchealle dreiBücher © 
enthalten, steht I bald voran bald hinter den früher übersetzten zwei 
Büchern. In dem sogenannten Compendium philosophiae eines Al- 
bertus (Compilatio de libris naturalibus Aristotelis et aliorum quorun- 
dam philosophorum de rerum natura. Anf. „Cum omne desiderii 
compos“), von dem ich dreiHandschriften gesehen habe (cod. Erlang. 
281 und 442 und einen Codex des Buchhändlers Hartung in Leipzig 
zum Kauf angeboten im Febr. 1859), verfasst ungefähr im J. 1240 
und auf demselben Standpunkte der Kenntniss Aristotelischer Schrif- 
ten wie Vincentius Bellovacensis, erscheint die Ethik aus vetus und 
nova zusammengefügt in vier Büchern (I—III in drei Bücher ge- 
theilt und I, die nova, als vierter Theil), ebenso wie nach Vincentius 
Aristoteles geschrieben hat libros ethicorum quattuor. 

Ethica vetus: Anfang (1. ID „Duplici autem virtute existente 
hac quidem intellectuali- hac vero consuetudinali“... Schluss 
(kurz vor Ende des letzten Capitels ]. II): ,nomen autem incon- 
tinentiae etiam ad puerilia peccata transferimus‘‘. 

Ethica nova: Anf. (l. I) „Omnis ars et omnis doctrina similiter 
autem et operatio et proheresis alicuius boni operatrix esse videtur. 
ideoque optime enunciant bonum quod omnia appetunt . . . Schluss 
„habituum autem eas que laudabiles virtutes dicimus (folgt noch ein 
überflüssiges ,,intellectuales“ oder „et intellectuales‘‘ cod. Maz. 1269 
membr. s. XIV, cod. Norimberg. cent. ¥. 59 membr. 5. XI). 

Die vollständige dann im ganzen Mittelalter bei allen Philosophen 
und Commentatoren verbreitete Uebersetzung (Nova translatio), 
welche wie viele andere Uebersetzungen der bekannte Bischof und 
Philosoph Robert von Lincoln (+ 1253) durch seine Uebersetzer 
(geborene Griechen aus Unter-Italien, v. Rogeri Bacon opp. ined. 
Lond. 1859 t. I p. 434. 472. z. B. ein Nicolaus') vgl. de Ar. libr. ord. 
p. 255 sq.) veranstaltete (um 1250), und zwar zugleich mit dem 
Sammelcommentar desEustratius u. a. (vgl. auch Hermannus Aleman- 


1) Der ,,Elicherus“ bei Wharton, statt Nicolaus, soll nach Luard dem Heraus- 
geber der Briefe Robert’s blofs eine falsche Lesung sein, s. Pref. p. 53. 
Hermes V. 5 : 
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nus im Prolog zu seiner ar. lat. Uebersetzung der Rhetorik bei 
Jourdain p. 140), verfuhr so dass sie die frühere Arbeit im Ausdruck 
hier und da gebessert (z. B. durch lateinische Worte statt der stehen 
gebliebenen griechischen ') in sich aufnahm, indem sie nur |. IV—X 
ganz neu hinzufügte. Diese in zahlreichen Handschriften (nova tr.) 
‘vorhandene, oft (als antiqua tr.) gedruckte Uebersetzung rührt also 
von drei Verfassern her, die noch in ihr zu erkennen sind, Zum Beleg 
diene ein kleines aber hübsches Beispiel, das ich Moritz Schmidt in 
Jena verdanke. Liber II (II—IIld.h. Ethica vetus) übersetzt das Aristo- 
telische &rı immer mit ‚„adhuc“, liber I (d. h. Ethica nova) stets mit 
„amplius“. Derselbe Unterschied findet sich in lib. I der Nova trans- 
latio wieder gegenüber 1. II und III, und in den folgenden Büchern 
die Robertus Lincolniensis hinzufügte ist te — „adhuc‘‘ stets wie in 
I—IU. Die Uebersetzung des Griechen Jo. Argyropulos ist übrigens 
bloss eine Revision der antiqua, erst Leonardus Aretinus übersetzte 
neu aus dem Griechischen. Der Commentar des Eustratius (für alle 
10 Bücher so genannt) wird von Albert und Walther benutzt: der 
Comm. Walthers von Burley enthält Citate aus einem kurzen Com- 
mentar des Lincolniensis?) zur Ethik, innerhalb welcher oft Stücke 
des Aristotelischen Textes vorkommen. Aus diesen ersieht man zu- 
gleich deutlich dass eben schon Robert’s Commentar sich auf den 
gewöhnlichen Text der grofsen Uebersetzung in 10 Büchern bezog”). 

Von Robert werden auch die Zusätze christlich - theolo- 
gischen Widerspruches und die historischen oder grammatischen 
Glossen herrühren, die gelegentlich sich in der Uebersetzung der 
griechischen Commentare finden. Aehnliche erwähnt Burley aus sei- 
nem Commentare. Das Exemplar welches Robert übersetzen liess 
enthielt ganz dieselbe Sammlung welche gedruckt ist, aber auch 
einen doppelten Commentar zum fünften Buche, wie der Oxforder 
Codex derselben. 

Benutzt habe ich zur Untersuchung zwei Pariser Handschriften, 


1) Anf. I ,,Omnis ars et omnis doctrina similiter autem et actus et electio 
bonum quoddam appetere videtur. Ideo bene enunciaveruat bonum quod omnia 
appetunt ... JI: ,,Duplici autem existente virtute hac quidem intellectuali hac 
autem morali... Schluss von Ill: ,,Hec igitur nobis dicta sunt de temperantia.“ 

2) , Quaestiones super libros ethicorum“ (Jo. Lelandi Collectan. t. IV p. 53). 

3) Die spärlichen Beziehungen seiner Briefe auf die ethische Autorität des 
Philosophen (Roberti Grosseteste epist. Lond. 1861 p. 292. 306. 315) sind 
etwas frei und unbestimmt. p. 306 geht auf Eth. 9, 11, 6. 1171 20. Leider 
sind die Daten unbekannt. Der Herausgeber setzt 1242? 
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den äusserlich sehr schönen aber nicht gleich correcten cod. Navarr. 
51 (m. s. XIV) und den jüngeren und schlechteren cod. lat. 6458 
(m. s. XV in sehr grofser Mönchsschrift, Text und Commentar hier 
‘immer unter der roth beigefügten Bezeichnung „Aristoteles“ und 
»Commentator‘ mit einander abwechselnd). Die einzelnen Com- 
mentare haben hier folgende Titel: 1) „Eustratii (Eustachü cod. 
6458 — B) metropolitani nikee (nichee B) enarratio in primum aristo- 
tilis moralium ad nichomacum“. 2) „Obscuriorum verborum studiosa 
interpretatio in secundo moralium aristotilis“. — 3) 4) ohne Titel, 
aber zu 3 steht derselbe Titel von anderer Hand unter der Seite: 
»Obscuriorum verborum studiosa interpretatio in tercium ar. mora- 
lium ad nichomacum‘“, und dieser Titel findet sich in dem anderen 
Codex als ordentliche Ueberschrift zu allen drei Büchern: ,,Obscu- 
riorum verborum stud. int. in secundum (tertium — quartum) mo- 
ralium ar. ad nichomacum. Folgen zu 5) zwei verschiedene Com- 
mentare, in A ohne Titel, in B f. 86°: „Enarratio ephesii domini 
in quintum moralium‘“ und dahinter nochmal f. 107°: ,,Enarratio 
ephesii domini michaelis in quintum moralium aristotilis“. Der zweite 
(Anf. „In presenti libro‘) ist die Uebersetzung des gedruckten Ephe- 
sius, der erste ist im griechischen Druck nicht vorhanden. Dieser 
ungedruckte beginnt „Intentio autem nobis sit secundum eandem 
methodum. Dixit iam multociens quoniam certitudinem demonstra- 
tivam tales sermones non recipiunt cuius et nunc nos recordari facit“ 
etc. Der griech. Commentar im Oxforder Codex beginnt grade mit 
demselben Lemma (statt mit dem eigentlichen Anfang des V. Buches 
IIegi öE dinaœootync xai adıxlag, wie der Ephesius- Commentar 
in den griech. Handschriften): das ist, in Ermangelung des eigent- 
lichen Anfangs der Erklärung, wenigstens ein Fingerzeig für die Be- 
hauptung der Identität. 6) ohne Titel, nur ,,Sextus moralium“ 
(ebenso B nur: „In sextum moralium“). 7) ohne Titel, aber unter 
dem Rande von anderer Hand (wie ordentlich in B): ,,Interpretatio 
(verborum aristotilis B)in septimum moralium ad nichomacum“. Auch 
die Titel zu 8. 9. 10 fehlen in A an ihrer ordentlichen Stelle (wo sie 
B hat) und stehen unten am Rande von andrer Hand so: 8) Aspasii 
(enarratio B) in octavum aristotilis moralium (ad nichomacum B). 
— 9) ,,Enarratio michaelis ephesii in nonum moralium aristotilis (ad 
nichomacum“). — 10) „Eiusdem ar. moralium ad nicomachum de- 
cimus“ (richtiger in B: „Eiusdem in decimum eorundem moralium“) 
In A folgt nach den Commentaren noch ein ausführliches Capitel- 
5* 
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verzeichniss der nicom. Ethik auf 16 Blättern (und, von anderer Hand, 
die Magna moralia). | 

Seit Peyron ist allgemein bekannt dass der gedruckte griechische 
Text von Simplicius Commentar zu Ar. de caelo eine Rückübersetzung 
aus der mittelalterlichen Antiqua translatio dieses Commentares ist. 
Dasselbe Vergnügen hat sich ein gelehrter Hellenist (kein Grieche, 
sondern ein Lateiner, wohl erst des 16. Jahrh.) mit der von Robert 
veranstalteten Uebersetzung der Commentare zur Ethik gemacht: 
doch glücklicher Weise ist diese Rückübersetzung Handschrift ge- 
blieben. Das Autograph ist noch jetzt vorhanden — Cod. Par. gr. 
2060 —, mit allen tastenden Versuchen der ersten Arbeit in einer 
kleinen kritzligen Schrift, voll Selbstcorrecturen und durchgestrichener 
Stellen: am Rande stehen zahlreich neben griechischen Varianten 
(Uebersetzungs-Vorschlägen) die lateinischen Ausdrücke der Antiqua, 
von derselben Hand geschrieben, als Glossen gleichsam zur Begrün- 
dung der Uebersetzung. Die Zusätze des lateinischen Uebersetzers, 
obwohl sie ursprünglich und zum Theil noch in der hier benutzten 
lateinischen Handschrift am Rande als Glossen gestanden haben), 
sind als Theile des Originals betrachtet und sämmtlich mitübersetzt, 
obwohl manchmal mit einer gewissen absichtlichen Kritik nicht voll- 
ständig (so z. B. die freilich deutlich als fremd sich selbst bezeichnende 
- Schluss-Glosse des dritten Buchs?). Die Handschrift ist jetzt unvoll- 
ständig, vorn (1 BL.) und hinten (1 BJ.) wie in der Mitte (Aeisreı tetoa- 
dıov Er f. 100%) sind Blätterverluste angemerkt von einer in den Pariser 
Handschriften gewöhnlichen registrierenden Gelehrten- oder Biblio- 
thekarhand, welche auch die Inhaltsverzeichnisse und fehlende Titel 
zu ergänzen pflegt, die hier gegebenen Commentare als die des Eustra- 
tius zu [— V, Scholia anonyma zu VI und VII, Aspasius zu VIII und 
Michael Ephesius zu IX und X bezeichnet. Eine angefangene nur 
I—V umfassende reinliche Abschrift, welche das Ausgestrichene weg- 


1) Die Zeno-Glosse des Buch Ill aus dem durch Robert übersetzten Suidas 
ist z. B. auch hier im Griechischen (von derselben Hand) als Randnote geschrie- 
ben, andere stehen im Texte, wie im lat. cod. Navarr., aber an anderen Stellen 
desselben. 

2) f. 3066: Zoıxev 7 Toy ayaday yılla pres dorly Lowy xata navın, OS 
4 tou ueyalov Baoılelov zul yonyoolov tot Heoloyov.., (lat, 
„que equalium secundum omnia ut magni basilii et gregorii theologi“. Dazu 
bemerkt eine andere Hand am Rande: ng0087EI9N. tovtwy yao modu meeopute- 
pos gondoros. Tows dt tara tov evorgarlov. Ephesius in der That braucht © 
das Beispiel dieser Freundschaft zweimal in seinem Comm. zu IX. 
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lässt, die lateinischen Lesungen des Randes nur zum Theil wieder- 
holt, liegt in cod. Par. 1926 (chart. fol. s. XVI) vor: sie ist nach 
dem noch vollständigen Original .der Rückübersetzung gemacht und 
ergänzt das Fehlende. Dem Uebersetzer selbst gehören folgende Titel : 
1) Evotgatiov unteonohitov vıralag dEnynoıg sig 16 neWTor 
tov agıororslovg MIınav medg Nıxöuaxov (aus 1926). — - 
2) EEjynoıg evotgartiov sig To B TWv viırouayeiwv (Schluss und 
Anfang des folgenden Comm. fehlt). — 3) do. 7Iıx0» medg vınö- 
uayoy 7 (aus 1926). — 4) storgarlov énynow sig To Ô raw 
Den. — 5) ao. DJIXDY 7005 vıröuaxov Eig TO TÉUTTOY 
eönynos (Anf. Eiomne di nollanıs ore augiBerav . . . 
f. 134°— 172°). Das ist der ungedruckte Anonymus zu V, derselbe 
wie in den lat. codices. Hinter ihm folgt f. 172° angefangen aber nach 
314 Zeilen wieder abgebrochen und durchgestrichen die &&nyroıg 
Epeoiov xveod uiyamhov eg To méuntov ray nIırwv: dahinter 
drei leere Blätter. Der Uebersetzer verzichtete offenbar auf den 
zweiten Commentar zu V. Auch cod. 1926 enthält nur den Anony- 
mus zu V, hier freilich mit dem Ende von f. 140* unvollendet ab- 
brechend (f. 140> und noch drei Seiten leer, auf der fünften der 
Ilivo$ des Bibliothekars mit der Bezeichnung Eustratir zu I—V, von 
derselben Hand wie die Bemerkung auf 140®: Aeiwee mod’. d 77 
7 qÜlla: — uéyor télouc tig Eönynoswg Tod méuntov. Ange- 
bunden dem Codex von andrer Hand Syrian. in metaphys. 8. &. 7). 
— 6) do. NIınWv roög vıröuaxov Extov 2Enynoıs (ohne den 
Prolog). — 7) Eounveia eis To EBdcuo Tor HILKOY Tor 
me0g vex. — 8) do. HI. 2. v. Oydoov: doraciov sig TO Dydoov 
Toy minor. — 9) enynowg uryarhov éqeciou sig TO I” tay 
79. de. — 10) tod avrov eis TO déxatov tay DJixdv. — 

In den beiden vorhandenen Zusammenstellungen des Corpus 
der Commentare zur Ethik sind also die Commentare zu I und V—X 
dieselben: abgesehen davon dass die erste um einen Doppelcommen- 
tar zu I und VII (halb), die andre welche dem Druck entspricht, in 
den Handschriften um einen ungedruckten Doppelcommentar zu V 
reicher ist, unterscheiden sie sich nur durch die Commentare zu 
Ii—IV. Felicianus, der Verfasser der neuen lateinischen Uebersetzung 
des Corpus (1541), dem diese Verschiedenheit der handschriftlichen 
Exemplare nicht entgangen ist, hat daher zu diesen Büchern, bald 
Stücke aus dem einen bald aus den anderen entnehmend, eine Ver- 
schmelzung beider Quellen in eine Masse hergestellt, deren eigent- 
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licher Charakter ohne Vergleichung der Handschriften nicht erkenn- 
bar ist. Stücke aus dem Aspasius der ersten Classe (so gleich der 
Anfang seines Comm. zu II ,,Quoniam animae duae partes sunt*) 
und aus dem Anonymus der zweiten wechseln fortwahrend mitein- 
ander ab. Innerhalb jeder Classe gehören diese Commentare der 
drei Bücher unter sich zusammen und wieder zu jeder dieser bei- 
den Reihen die neu hinzukommenden Doppelcommentare der Hand- 
schriften zu anderen Büchern, d. h. der Anonymus zu V gehört 
wahrscheinlich zusammen mit dem Herausgeber der anonymen Scho- 
lien der (zweiten) Drucksammlung zu II—IV, und der Aspasius zu I 
und VII ist ganz unzweifelhaft derselbe als der Verfasser der Com- 
mentare zu II—IV in der ersten (ungedruckten) Sammlung. Dass 
Eustratius der Verfasser von Comm. I und VI, Michael Ephesius der 
von V, IX und X, Aspasius der von VIII — das ist durch die Ueber- 
einstimmung der genaueren Handschriften so gut als möglich be- 
zeugt, und anderer Seits sachlich betrachtet die Uebereinstimmung 
der Art und Weise der jenen Verfassern zugeschriebenen Abhand- 
lungen unter sich so vollständig, dass über ihre Zusammengehörigkeit 
gar kein Zweifel sein kann. Erwägt man dabei wie sehr alle die 
Jüngeren Commentatoren in ihrer Art von der jedesmaligen Grund- 
lage früherer Commentare abhängig sind welche sie abschreiben, 
so zerfliefsen alle aus Widersprüchen oder Verschiedenheiten ent- 
nommenen Bedenken völlig in nichts. Die weitschweifigen Erklärungen 
zu Buch I und VI sind durch den christlichen Neuplatonismus !) ihres 
Verfassers (in der Weise des Areopagiten vgl. f. 2° 1 deg arto 
tov vow 6 péyag Wvouaoe Atovvotoc) so eng mit einander ver- 
bunden und so bestimmt von allen anderen unterschieden, dass trotz 
der nach Vergleichung der Prologe anzunehmenden Veränderung 
der Dedication (Schleiermacher S. 315) der eine so gut wie der 
andere dem Eustratius (saec. XII: Fabricius B. G. III, 264 Harl.) 
bleiben muss. Wieder gehören die gleichfalls ausführlichen Erklä- 
rungen?) der Bücher V, IX, X eng zusammen: dass sie dem Ephe- 


1) Das echt Platonische Gelüste eines langen gegen Aristoteles gerich- 
teten Geredes über das Gute und den vous fand in dem Anfang des ersten und 
im sechsten Buche der Ethik sein bequemes Genügen: daraus erklärt sich die 
Wahl grade dieser Bücher. Denn nur eben diese beiden Commentare hat 
Eustratius offenbar geschrieben. 

2) Sie stellen sich ganz unbefangen auf den Standpunkt des Aristotelikers 
und scheiden sich überall von den Platonikern als solchen (f. 165® ete.). Eine 
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sier wirklich gehören, beweist die schon von Schleiermacher be- 
merkte Stelle f. 175° und bestätigt die Vergleichung der übrigen 
jetzt besser als zu Schleiermacher’s Zeit bekannten Exegesen (oyoAcaé) 
dieses übrigens nach Zeit und Lebensumständen völlig unbekannten 
Mannes (vgl. de Aristot. libr. ord. p. 147 sqq. und im Hermes II, 
196 f. Der Verf. des Comm. zu Eth. IX erwähnt der von ihm ge- 
schriebenen oxolai zu den Soph. elench. des Aristoteles f. 146> 25. 
vgl. Hermes II, 210.). Der mehr aphoristische Charakter von oy0- 
Aa (vgl. die Stelle der Ephesius f. 72> über die „erhaltenen“ 
oyökıa „der Exegeten“ zu III bei Schleiermacher S. 322) verbindet 
die anonymen zuweilen Doppel-Scholien enthaltenden Commentare 
zu H—-IV unter sich und mit dem ungedruckten zu V, der die we- 
sentliche Grundlage für den ganzen neben ihm erhaltenen Commentar 
des Ephesius hergegeben hat. Den Namen des Aspasius, der auch 
in der Drucksammlung vermuthungsweise auftritt, verdanken sie 
bloss der Vermischung mit den parallelen Commentaren der anderen 
Sammlung, die in dieser theils zwar auch anonym stehen, theils aber 
dem Aspasius zugeschrieben werden (IV und VII), wie allgemein in 
beiden der Commentar zu Buch VIII. Dass diese alle (zu I—IV, VII 
[unvollständig] und VIII) in der That durch eine entschiedene Eigen- 
thümlichkeit wieder unter sich verbunden werden, ist jedem augen- 
fällig. Ihre kurze mehr paraphrastische und sachliche, gegen ge- | 
lehrte historische Notizen (wie sie sich aus alter Quelle stammend ') 
- in den Scholien des Anonymus zu I—V finden) im Allgemeinen 
gleichgültige Art stimmt nun aber durchaus zu dem Charakter der 
älteren Erklärer des Aristoteles von Andronicus bis auf Alexander. 
Die Art wie gelegentlich auf diese ersten Erklärer (Andronicus, Boe- 
thus) Rücksicht genommen wird, zeigt überzeugend dass der Ver- 
fasser nicht viel jünger sein kann als diese. Dass auch die Annahme 
des Veranstalters jenes Sammel- Corpus der Commentare zur Ethik 
und seiner Abschreiber sie alle für Schriften des Aspasius gehalten 
hat und die Titellücken unserer Handschriften blofs zufällige und 
spätere sind, zeigt die Thatsache dass sie als Commentare des Aspa- 
sius gesammelt in besonderen Handschriften (freilich ohne Ausnahme 
jungen des 15. Jahrh.) für sich vorkommen. Ganz verschieden end- 
lich von allen anderen Erklärern ist der gedruckte Anonymus zu 
gelegentlich platonisierende Färbung der Rede auch bei ihnen ist dadurch doch 


nicht ausgeschlossen. Vgl. z. B. f. 1842. 
1) Jüngstes Citat (zu LIT). 43> 26 ovxcavds dv. zo Mixvidg, 
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Buch VII, aus ganz später Zeit (doch älter freilich als sein latei- 
nischer Uebersetzer in der Mitte des 13. Jahrh.), ein formloses ganz 
elendes Erzeugniss (man bedenke z. B. das ewige alberne 7roı sei- 
ner gehäuften Erklärungsvorschläge, übrigens vgl. Schleiermacher 
S. 320). | | 

Die gesammelten Commentare des Aspasius (4omaciou eig 
ndixd Ao. ndvra va eigioxdusva, wie der Titel von anderer Hand 
in Cod..Vat. Reg. 122. 138 bei Brandis S. 75 lautet) kenne ich aus 
cod. Par. gr. 1902. 1903 und Laur. 81, 14. Es sind dieselben wie in 
dem Corpus, die zu I—IV, unvollständig VII, und VIII. Da aber in 
diesem die hier erhaltene Einleitung der Scholien zu I fehlt, andrer- 
seits der nach der Lücke in VIII (ed. f. 142, 5 oder 6) fehlende Schluss 
hier erhalten ist, scheint sich die Vermuthung zu verbieten dass die 
Aspasius-Codices erst spätere Zusammenstellungen der im Corpus er- 
haltenen Commentare seien, dieses müsste denn früher auch am An- 
fang von I vollständiger gewesen sein’), wie es ja in der That im Gan- 
zen auch jetzt noch den vollständigeren und besseren Text. darstellt. 
Durch alle diese Texte gehen nämlich zahllose bald mehr bald minder 
gedrängte weisse offen gelassene Stellen, welche Lücken anzeigen, die 
sich nicht alle in dem Corpus-Texte finden, daher z. Th. nach Exem- 
plaren desselben von späterer Hand ausgefüllt sind, so ist z. B. 1903 — 
corrigiert bis f. 83, ebenso Laur. 81, 14 welcher aus dem Oceanus er- 
gänzt ist, übrigens aber in der Ausdehnung der in den Handschriften 
obwohl an denselben Stellen befindlichen (wenn nicht verwischten) - 
doch etwas sich unterscheidenden Lücken zunächst mit cod. 1902 
(welcher nicht ergänzt ist) zusammenstimmt?). Neben diesen Zeugen 
einer sehr beschädigten z. Th. unlesbar gemachten Urschrift stehen 
grölsere Verluste: grofse Stücke des Commentars fehlen hier und 


') Grade der Text von Asp. I ist in Cod. 85, 1 sehr schlecht. 

2) Cod. 1902 und Laur. 81,14 sind offenbar aus einer und derselben 
Handschrift abgeschrieben, cod. 1903 aus einem anderen Exemplare. Die Titel (in 
81, 14 von zweiter Hand ergänzt ausser bei VII) lauten in 1903 (ebenso 1902): f. 1 
Aonaolov oyolra sis Ta nIıxa TOU aprororélous. — f. 218: Eis To Byte Tor. 
ne. do..— f. 422: Els 16 yauua av nd. ao. — f. 738: Aonaclou pılooo- 
you Undurnua els To Teragrov Toy HF. ae. — Î. 1008: Aonamıos eis To Ara 
TOY ap. HY. Vıronayelav: où xar apyas u. 8. w. (wie oben). — f. 124b 40- : 
naotou sig 16 Ira av ao. 79. Desshalb also auch im Corpus Aspasius nicht 
ausdrücklich genannt zu II und III (zu I nicht wegen des Defects der Vorlage 
am Anfang). | 
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da (z. B. in Buch II). Vom Commentar zu VII ist nur der Schluss 
erhalten, was mit denselben Worten sowohl im Corpus als in den 
Einzelhandschriften angekündigt wird. Aus allem ersieht man dass 
alle Texte dieser Scholien aus einem einzigen gemeinschaftlichen 
Exemplare stammen, das den Commentar des Aspasius in höchst 
trümmerhafter Gestalt aus alter Zeit bis ins XIV. Jahrh. gerettet ha- 
ben muss. In dieser späten Zeit erst scheinen. sie, alles was erhalten 
und lesbar war, zuerst in besondere Bücher zusammengeschrieben, 
dann aus einem derselben in das Corpus der Commentare (statt der 
anonymen Scholien zu II—IV) übertragen worden zu sein: nur der 
Commentar zu VIII befand sich schon einzeln in diesem und stammt 
aus anderer vollständiger Quelle. Von den Einzelcodices schliefst 
cod. Par. 1903 schon bei ed f. 141% 32 (mit den Worten: Aéyee de 
nat evdnuog xai Feöppaarog Ste Ev Toig avtoig ytvovtae xat 
ai xad? dregoyÿr qidiae. 7 du ndownv. 7 dia TO xonoıum. 7 
de agetrv). Cod. 1902 geht noch etwas weiter bis ed. f. 142° (et 
ovy u&Aloy  pilia &v tw quleiv, N gılsiodaı, so, mit 
Komma schliefsend: von derselben Hand darunter Asirreı oùx oida 
67.000») und grade eben so weit Cod. Laur. 81, 14, nur dass in die- 
sem nach dem 7 gıleiodaı der ganze Schluss auf noch vier 
Blättern (bis xaé zregi uev router, Tade poe eiomraı) aus Laur. 85, 
1 ergänzt ist. Auch der gedruckte Text des Aspasius hat an dieser 
Stelle eine Lücke. Zwar cod. Par. 1927 stimmt mit dem Drucke, 
überein, aber cod. Coislin. 161 schliefst f. 1285 in der letzten Zeile 
mit den Worten (ed. f. 142* 6) coer & ein gihwy to gıleiv. 
&xdorw yao: Cr (Cyce:) — Der Rest der Zeile ist leer, dann sind 
f. 129° Anf. zur Andeutung der Lücke einige Zeilen leer gelassen, es 
folgt Einwv Ev ox wc TO évartiov Tod Evarriov Epierau (ed. 
142* 27) u. s. w. bis déxacov f. 1295 (ed. 143* 22). Dann Lücke, der 
Rand — der Text steht nämlich in diesem Codex in der Mitte voll- 
ständig und der Commentar umgebend am Rande — ist leer von 
f. 129 med. bis 130° unten, wo er wieder anfängt éxaotw yag xœi 
7 gılla nedg ta téxva tig qidiag tov BaoılEwg (= ed. 142° 6). 
Dieses Scholion (im Druck offenbar falsch stehend) ist hier mit einem 
Zeichen auf die Textworte tepoxgatix7 O° Zoıxev 7 Toy adelpwv 
(ed. 143* 1) bezogen und geht bis éveorey ed. 142° 19. Dann fol- 
gen folgende Scholien-Stücke: 143° 42 — 53 (dv oig — déxauov), 
143> 15—20 (07e ev oùr — Ereiooı), 143° 35 —42 (einwv — xa- 
xlav), 143b 20 — 144° 6 (> xosvwria — BıWoovo), dann das Ue- 
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brige wie im Druck bis zum Schluss: 7 où onovdaoröv. xai mei 
uër Tovtwy Trade oe eionrau: — Auch die lateinische Uebersetzung 
(und übereinstimmend mit ihr die Rückübersetzung derselben ins 
Griechische) weichen am Schluss des 8. Buches sehr vom Drucke ab, 
wie es scheint übereinstimmend mit cod. Coisl., nur dass die Lücke 
nach ed. 142° 6 hier ausgefüllt, in ihrem griech. Originale also nicht 
vorhanden war. Vor dem nächsten Texte "Eoıxe de xadareg év 
aoxn (v. 34) folgen (im gr. cod. 20660 f. 305>) noch vier Seiten. Im 
lateinischen Text lautet die Stelle (ed. f. 142° 6 zu Ar. 8, 10. 1159* 

33 Bekk.): „In hoc autem est maxime amicitie opus. si igitur magis 
amicitia in amare quam in redamari. et laudant amantes amicos vir- 
tus utique erit amicorum amare. | Quare in quibus amicis s. hoc i. 
amare fit secundum dignitatem. ut videlicet uterque amet reliquum 
quantum uterque ab utroque dignus est amari. Isti amici sunt man- 
sivi et talium amicitia mansiva‘ etc. Vor dem Text &oıxe (v. 34). 
schliefst die Uebersetzung so ,,non moralis est hoc scientie. Videtur 
autem ... (folgt der Text, dazu der Comm.:) Videtur autem quemad- 
modum in principio dictum est usque multa enim communia equa- 
libus existentibus circa principium huius libri dixit. iustorum maxime 
amicabile esse videtur . . . Alles Folgende vom Druck abweichend. 
Schluss: „Ne igitur filius deterioretur per bene pati a patre non festi- 
nandum ei sufficere malo existenti. sed ut dictum est per subtractionem 
‚magis festinandum est eum corrigere. De hiis quidem in tantum sit 
in presenti videlicet libro. Que autem desunt ad complementum ami- 
citie addiciet (so) in proximo“. Genaueres hierüber kann ich leider nach 
meinen vor so langer Zeit gemachten Auszügen jetzt nicht festsetzen, 
nur die Bemerkung will ich noch hinzufügen dass in den ,,Quaestiones“ 
des Bartholomaeus de Brugis ,,circa librum yconomice aristotilis‘‘ (edite 
a. 1309, s. Aristoteles Pseudepigraphus p. 646.665) Citate aus Aspasius 
zu VIII vorkommen die ich nicht finde. In der langen Quaestio f. 131° 
2 — 133> 2 (cod. Sorb. 841) „utrum unus vir debeat copulari cum 
sola muliere, aut unus cum pluribus mulieribus, aut plures viri cum 
una muliere“ ist folgendes zu lesen (f. 132°): „si enim vir habeat 
plures uxores ille contendent adinvicem, cum non sint equalis gradus 
in domo, nulla volet alteri obedire in aliquo et sic. q. semper conten- 
dent et perconsequens creabunt (cabüt) divisionem in domus (so) et 
accidet ex hoc malum domui. Unde dicit theofrastus ut recitat as- 
picius supra 8. ethicorum quod plures uxores faciunt ad divisionem 
domus‘ und bald dahinter: ,,quia dicit as picius supra 8. ethicorum 
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si una mulier copuletur pluribus viris ex nimio motu existente in 
coitu matrix eius exsiccabitur et efficietur sterilis“. Daselbst f. 132? 
col. 1: „et idem vult aspicius supra 8. ethicorum ubi dicit quod non 
facit ad individualitatem vite quod unus habeat plures uxores vel- 
econverso“. Derselbe aspicius supra 8. eth. wird auch f. 1315 2 
angeführt. 

Dass der künftige Herausgeber des Aspasius nicht so ganz mit 
leichter Mühe davon kommen wird, das wenigstens wird erkennbar 
sein aus dem was hier mehr zur Anregung als zur Entscheidung über 
den zertrimmerten und durchlöcherten Text seiner Scholien und die 
Nothwendigkeit ihn aus vielen und verschiedenen Handschriften zu 
möglichster Vollständigkeit wieder zusammen zu lesen angedeutet 
worden ist. Hoffentlich wird die Arbeit bald gemacht werden. Denn 
obschon der Natur seines Gegenstandes halber weniger lehrreich als 
andere zu anderen Schriften des Aristoteles, immer ist doch der Com- 
mentar des Aspasius der einzige alte aus der guten Zeit stammende 
der zur Ethik erhalten ist und schon seines Alters und seines Na- 
mens wegen der Rettung und Aufbewahrung werth. An diesem Alter 
aber und diesem Namen zweifeln wird keiner der diese ungedruck- 
ten Commentare durchblättert oder auch nur den gedruckten Aspa- 
sius zu VIII für sich statt in Verbindung mit dem Pseudo-Aspasius 
zu Il sqq. zu betrachten gelernt haben wird, wie ich meine auch 
keiner mehr der nur die unten folgenden Auszüge der übrigens 
nicht zahlreichen historisch anziehenden Stellen gelesen haben 
wird, — er müsste denn von der Exegeten-Tugend des Aspasius 
eine Vorstellung haben die eben aller historischen Berechtigung 
entbehrt. Seine Verwantschaft mit der höher ausgebildeten Art des 
Alexander von Aphrodisias ist unverkennbar. Merkwürdig ist dass 
Eustratius (im Anfang des 12. Jahrh.) ihn gar nicht gekannt zu 
haben scheint’): auch das bestätigt mir die Vermuthung dass erst nach 
dieser Zeit jener alte zerstörte Codex entdeckt worden ist, aus dem 
der älteste aller erhaltenen Ausleger in die Studien der Aristoteliker 
wieder eingeführt wurde. Derjenige welcher wahrscheinlich in der 
zweiten Hälfte des XII. Jahrh. das Corpus der Commentare zusam- 
menstellte, kannte nur den Commentar des Aspasius zum achten 
Buche: sonst würde er schwerlich die anonymen SyoAca zu II—IV 
resp. V und VII demjenigen vorgezogen haben, den man später 


1) In seinem Comm. zu | ist der des Aspasius zu I nicht benutzt. 
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(etwa im XIV. Jahrh.) wieder an ihre Stelle setzte. "Jene Scholia be- 
nutzte Michael Ephesius zum fünften Buche, die von ihm citierten 
(f. 72b) zu Buch Ill sind wahrscheinlich keine anderen als die jetzt 
erhaltenen: und auch diese so wenig als Eustratius scheinen un- 
mittelbare Beziehungen zu Aspasius zu haben, vielleicht aber mit- 
telbare. 

Ein alter Pariser Pergamentcodex ungefähr des XH. Jahrhun- 
derts (in 4°) mit fester stehender ziemlich grofser Schrift (die Buch- 
staben an den Zeilen hängend), cod. 1854 (LP bei Bekker), enthält 
Aristoteles Ethik mit einzelnen Randscholien doppelter Art, einigen 
hie und da bald mehr bald minder häufig vorkommenden alten 
Scholien, von derselben Hand die den Text geschrieben hat, und zwei- 
tens jüngeren klein und flüchtig viel später hinzu geschriebenen, die 
die sich an jene zuweilen unmittelbar fortsetzend anschliefsen. Die 
jüngeren Scholien sind sämmtlich aus dem Corpus der erhaltenen 
Commentare geschöpft, dem jedoch welches den Aspasius enthält, 
also aus Eustratius zu I, Aspasius zu II—IV, Ephesius zu V, Eustra- 
tius zu VI, Anon. rec. zu VII, Ephesius zu IX und X. Die alten 
Scholien aber haben mit dem Corpus nichts zu thun: zwar zeigen 
sie wörtliche Uebereinstimmungen mit Aspasius sowohl als beson- 
ders mit dem Anonymus, aber daneben auch Scholien die sich in 
keinem von beiden finden, und das Verhältniss scheint vielmehr so 
zu sein dass sie sämmtlich aus einer unbekannten Auslegung (vgl. 
z. B. die Eingangsformel zu Buch VI) zu Eth. I—X genommen sind, 
deren Verfasser den Aspasius benutzt hat (zu Buch I z. B. gleich 
die Einleitung, s. unten), während sie selbst von dem Redactor der 
erhaltenen Scholia zu II—V benutzt wurde). 

Ein anderer alter Codex, der bekannte von mehren Händen ge- 
schriebene Par. 1854 (membr. s. XII fol. = E. Bekk.), zahlreiche 
Schriften des Aristoteles mit älteren und jungen Randscholien zu 
einem dicken Bande vereinigend (die zur Metaphysik hat Brandis 
ausgezogen, s. Schol. p. 518) hat zur nikomachischen und grossen 
Ethik, die den Schluss bilden, keine Scholien. 

Jüngere Handschriften der Art kommen nicht in Betracht. Ueber 
die werthlose Paraphrase des Heliodorus von Prusa aus dem 


1) Hinter dem Schluss der Ethik (f. 1886) folgt mit andrer sehr kleiner 
Schrift &gıoror&lovs I:x@y usyalwy B negl does: — Enaıvera fou Ta xala 
...(Stob. Flor. 1, 18) nachher f. 188b sqq. von grofser grober Hand fortge- 
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14. Jahrhundert vgl. meine Anmerkung im Hermes II, 213. Abge- 
sehen von ihr und von den Randscholien-Handschriften besitzen wir 
also die Schriften folgender Ausleger zur Ethik des Aristoteles: 
des Aspasius (1—2. Jh.) drouvriuora zu I. IL. IH. IV. VII (un- 
vollständig). VII. | 
eines Anonymus oxoAıa zu II. II. IV. V (zuweilen in Doppel- 
scholien aus verschiedenen Commentaren) 
des Michael Ephesius oyoAaé zu V. IX. X. 
des Eustratius (11 — 12. Jh.) &önynaoeıg zu J. VI (mehr hat er 
nicht geschrieben) 
endlich eines andern jüngsten Anonymus oyodce zu VII. 

Von diesen sind ungedruckt Aspasius zu I—IV und VII und der 
Anonymus zu V. Die gedruckte Sammlung von Eustratii et aliorum 
commentaria (Ven. 1536), um dies am Schluss noch zu wiederholen, 
ist also zusammengesetzt aus I Eustratius, II—IV Anonymus, V Ephe- 
sius, VI Eustratius, VII Anonymus rec., VIII Aspasius, IX und X Ephe- 
sius. Auszüge aus Aspasius wie aus der lateinischen Uebersetzung 
Robert’'s und der griechischen Rückübersetzung des Anonymus zu V, 
sowie aus den alten Scholien des cod. Par. 1853 mögen den Schluss 
dieser Mittheilung bilden, der ich den Wunsch mitgebe dass sie 
einen Oxforder Gelehrten zu einem kleinen Anhang über den mir un- 
bekannten griechischen Text des Anonymus zu V und zu Auszügen 
aus demselben die meinen lateinischen Stellen entsprechen veran- 
lassen mögen. 


I. AUS DER LATEINISCHEN UEBERSETZUNG DES 
ANONYMUS ZU BUCH V. 


Vers. ant. (cod. lat. Nav. 51) Vers. lat. gr. (cod. Par. gr. 1926==2060) 

1. Anfang: „Intentio autem no- f. 112b: Ileoi dé dixauoaüvng 

bis sit secundum eandem metho- . . . 7 de oxéyug nuiv Eorw 
dum“, “ata thy adınv ue3odor: 

Dixit jam multociens quoniam Elonxe dn moddaxtg ore axol- 








setzt, f. 192 von derselben Hand eo! yuyns ovidoyrouol. Auf dem Schluss- 
blatte f. 198 allerlei Excerpte (198% oben rod weddovd uıyanı Fragmente von 
derselben Hand wie die jüngeren Scholien zur Ethik, 198b Tov yadnvow 
u. dgl. Vorn auf dem Titelblatte fragt ein Vir doctus „An est chirographum 
M. Pselli?‘‘ Dazu berechtigt nichts. 
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certitudinem demonstrativam tales 
sermones non recipiunt cuius et 
nunc nos recordari facit. Dixit 
autem et quoniam oportet inci- 
pere a manifestioribus. cuius et 
eiusdem videtur. commonere fa- 
facere nos. sic igitur et principium 
facit dicens ,,videmus utique omnes 
talem habitum volentes dicere 
iusticiam‘“ et procedens infert 
„propter quod et nobis ut in tipo 


ROSE 


Beuay anodeırtınnv où ToLodroı 
€ 
Adyoe oùx Enıdexovrar. ov nai 
viv Huds ueuvÿodar oes. 
» A ao ~ U 
eionne ÖE xal ote dei AoyEOFat 
a6 tWY GapEateQwy. OÙ TIVog 
nai AVTOV doxel Brrouuuvjonew 
HUAS. OVTWS OY Kai THY doxnv 
TOLEÏTOL. ,0eMuev IN) Travrag 
A [4 €! / 
ty tocavtny Ëbry Bovdopévore 
Aéyeuv dtxaroovyny. xairrçoudr 
> / x x € «+ Cc 
Errip£pei. 010 nal Tir WG & 


supponantur hec“ ... TUNW VnoXeioIw Tavra“, 
Schol. vet. cod. Par. 1854 (erstes, f. 69>): Eïonxer ndn nrol- 
Adxig Ove thy Anoißerav nv Amodeınrınnv où ToLOvTOL Toy 
Adywy oùx énidéyovtat. ob nai viv Huds Ürouuvioxe: 
Mich. Ephes. f. 59> (nach der Einleitung und mitten in der Er- 
klärung des ersten Textes)... de oxéyug nuiv Eoraı xara thy 
adınv uéoÛoy ToOig MOOELONMEVOLG, WE ELoNKE nal naragynv Ev TG 
LOWTW Tic TTAEOVONg sroayuarsiag, OTL OÙ TOÉVTO THY ÉTOÛELATL- 
nv angiBerow Erriösgerar tiv dx tov nok atta m atte Toig 
TOAYUAGL Önapyovrwv yLVOMENY, nal voy maALY TO avTO dıd 
tovtov héyer. dvvaeper héywv wo rai meQi Oexaroadyng & To 
nolklayüc wo einer éxel, nal x Tor we énitomodd dei rove 
Adyovg ouurregaiverr, nai x THY Ooxovyrwy Toig rat 7 Tolg 
dopois. 010 nai thy adoynv Ex tov doxovvtwy noLEeitas Léywr. 
6oWusy de mavtag ... (diese Erklärung sei nicht ögtouog sondern 
vmoyeagy: dasselbe sagt der Anon. hier) . . . xai dıd Toro 
Erınveyxe, O0 noi nulv wo Ev tinw, Hror wo Ev dnoyeagh, 
TOÛTO Eorw JixaLoovyn. OV yag Tov avtoy Eysı TOOTOY Eni TE 
Tv Eniotnuwy xai Ovvcpewy nai tov Eewr. idiwe viv sec 
ire Tag aoesrdg arvtidiatowy xal ywotlwy aitdg and ww 
Errıornuwv nai Övvaueww. Errei Ore rai tag Enuornuag Ebeig 
sroAlayn xakei, ovdeig ayvost . . . (f. 60%:) Adyer dé EEeıc, 
où tag agerès uovor alla Gvundaag Ouob Tag dperdg rai 
KAKLAS THS Vus “al tov awyatog. Ore VE al aostai Ferg 
Aeyouevaı ovx eioi Tor évayriwr at avtai seks capws éni 
ing byslag agerng 0Vong Owuarog. nai yao én tho tyelag ra 
vyLELVa rgarteraı, ovx Erı DE nai Ta voowdn. Wo xai Ta 
voowdn Ex THS vO0ov, où UY nal Ta DyLELva. exElvog yae Badize 
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vyıeıvw@g O THY Dyelav yur. oùx évdéyetoe dé xal TOV vooodvra 
ovrwg BadiLeiv. öuoiwg dé nal 6 Tir dinauoovvnv guy, THY dı- 
xalwy uôvwy ott meaxtindg. nal 6 THY adıxiar THY Adixwy. OÙ 
unv tavercody. 

Schol. vet. 1854 (zweites, £ 70°): 8» &vranda Tir doeriv 
héyer. héyovtae yoo nal at ériormuar Ebsıs. alla viv rrepi THY 
agetwr tO ng EEewo Ovoua Anntréov. xai THY naxımv. 

Vers. lat. gr. 1926: ... de tovtov yao deinvvor Ty 
Lewy noôç tag téyvag nai Tag eniotnuag xai tag Ovrduelc 
dtapopar. ai Ev yao éntotjuce ... xveiwg dé viv EEsıg tag 
Gpetdg xai tag xaxiag pyoi xai TG Wuxns nai tov OWuarog. 
etd xouvOTepor mév noi at ériormuar Ekg Aéyovtat. Ott 
dé wo agerai ai eg AeyPeioar, ovn eioir at avrai Toy 
évartiwy gavepwg Oelxvvory éni tig tyiac. and yao tS 
vylas, Ta vytELyad yivovtat. ovxéte dé nal Ta vooEa. WOTEQ 
œuéler nai ano tho vdoou ta vooegd. ovxéte dE Olovtat nai 
ta vyısırd. vyLteLvM@g yao Badiles 6 oùrw Badilwy we av 
byiav Exwv. nai voeu. 6 Wo &v THY vooov. Omoiwg xai 6 
dixaoovynv Eywr toy dixaiwy uövov goti nai TH dinauooivng 
wong dextexds. 6 dé tHy adıniav, Ty Tir adınlav exdrtwy. 
ovxéte dE 6 méy uovoLnög TA uovoınd. 6 Dé &uovoog TA Gmovoa. 
all” 6 povotxds xal tadta. 


2 (zu c. 3 p. 11295 28). „et 
neque hesperus (neque lucifer ita 


admirabilis)‘‘. hoc euripedis sa- 


pientis melanippe. Dicit enim in 
ipsa iusticias aureum vultus. „Et 
proverbialiter dicentes aimus“.hoc 
theonidis. dictum est autem sic. 
volo autem bene honestus paucis 
cum pecuniis habitare quam ditari 
iniuste pecunias possidens. In 
iusticia autem simul omnis virtus. 
locum quidem proverbium re- 
tinet et meminit ipsius ut pro- 
verbii. theoprastus in primo 
de moribus. In primo autem 
moralium. ut phokilides ipsius 
meminit. Et forte et phokilides 


f. 115>: „Kai 009° Eorregog“. 
Toro etgenidng tig oops 
uelavirnns, léyer yao &v avtn 
dinauoovvng tydavyés medcw- 
TOY! „nal sragoLuiabouevoL Pa- 
uèv‘®, Tovro Jeoyridoç. etontat 
dé ourwg. Bovdouae O° ev paha 
geuvög OÂyois avy yonuaoıy 
oineiv. 7) Aovreiv adixwg xon- 
uara xextnuévog. &v dé dıxaı- 
oovvn ovAAnßönv méoav agerny 
elvat. tTOmov pév mtagotmica 
éméyer nal péurntae avetng 
we magoiuiag Fedqegacrog Ev 
eu Tu tw nepl TWv D}. 
dy TO nowrw O& Tov Jury 
ag poxvliôns avtov udurytat. 
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ipso utebatur. vel et simpliciter 
(am Rande similiter) ambo utun- 
tur. phokilide et theognides. hoc. 
„Multi autem in propriis quidem 
virtute possunt uti“. Non enim 
quemadmodum in speculativis sci- 
entlis... 


ROSE 


xal Tuxôr nal puxviidng arta 
EXENTO. 7] xai Woavtwg œupui- 
TEQOL Yowrtae pwaviidng nai 
de0yyns tovtw. ,7xolloi yde 
éy Ev TOÏG olxeloıg TH doeh 
dvvarvtae yonodac“. ov yae 
womeg À taig Sewentexaig 


Emioryung ... 

. Schol. cod. Par. 1854 (bereits von Osann mitgetheilt, s. Eurip. 
fragm. 490 Nauck. Lips. 1869 p. 133): covto éx ung Eugıridov vopns 
Meioinnng‘ déyer yao Ev arth ,,dexatoovyng TO yevoeor 
mgoowzov". (Die Theophrast-Stelle kommt nicht vor in den Scholien). 

Die Lesart znAavyeg des durch diesen Commentar dem Euri- 
pides gegebenen Fragments (vgl. Meineke Anal. crit. ad Ath. p. 250 
ed. Lips. 1867) ist also apokryph, gehört der Rückübersetzung. Ja- 
cobus Faber im Commentar zu Argyropulos Uebersetzung sagt zu den 
Worten bei Ar. „ut inquit Euripides‘, offenbar aus dem lateinischen 
Anonymus. Michael hat den Namen des Dichters nicht, hebt gar 
nicht hervor dass es eine Anführung ist, f. 61: ovy ovrw donxei 
gnoi Favpaoctixyn D apgodisn xalroı aungotatn odoa Ewa 
nai éomégeog Paıwvousn wg 7 dixatoovyy. Ore dé nal xgariorn 
xai Javuaotn xai apiorn gotiv 1 dixacoavyn meotovpmevos, 
ênnveyre nai tyv Aéyovoay magotmiay . . . (61>) 7 dé ragoı- 
uia Iedyvidog Eorıy, Wo Jeopoactos pnoir à TO route 
seegi mûr héywr. Ev dé TO noWrw Tv HIKMY Wo poxvAON 
avtod (so also, wie vers. vet., auch Michael statt @g mwxvdcdov) 
ueuynraı, nal ovdéy Javuaorov nai gwxvdidny avt@ nai 
Iedyviv yonoacFat. moddot yag Ev uEv toig olxeloıg divartat 
th cost yonodat. 00% wote &v taig Fewoentinaig éxrotymais 
... (cf. Theogn. v. 145—47). 


3 (zu c. 3 p. 1130, 1)....In- £.116°:... dern oùr 6 


diget igitur politicus et practicus 
et rerum experiencia ut et medi- 
cus et gubernator atemptatione et 
experiencia que a rerum atric- 
tione. „Quoniam principatus virum 
ostendet‘‘ unus iste bias septem 
sapientum ad quem refertur quod 
dictum est ut ad pictacum qui- 


TEOALTLKOG NAL MOaKTLXOG Kai 
TS TOY moayuatwy Eurrsipiag. 
WOE nal où LaTEOL Kai öxvßep- 
VHTNS uerayeıpioeı naldurrerpia 
Kal TOLBH roayudrwv: OTL px“ 
tov avdoa delget. sig ovtog 6 
Biag twy EnTa copor. roûs 
Ov avagégetar TO elpnpuéror. . 
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dem mitilenensem hoc difficile bo- 
num expectare. Adchilonem au- 
tem laconiensem hoc eam que se- 
cundum te ipsum abige. ad alterum 
ait principem aristotiles . . . 
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WG AG QdG TOY TUTTaxÔY Ey 
tov yutvdnvaioy TO, yaderov 
ayadov megiuéver. med¢ Yyel- 
Awva dé tov Adxava To, tr 
LATA Cavtdy Üyaye. 1906 Exegov 
dé noi tov &exorvra 6 dgioro- 


télng... 


Schol. vet. cod. Par. 1854 (f. 71>): eig cay Enrad dopey 6 Bias. 
Vgl. Ephes. f. 61> 11 (ohne Erwähnung des Pittacus und Chilon). 


4 (zu cc. 8. 11325 25) „si patia- 
tur que facit vindicta recta fit“ 
hoc quidem verbum est apud esyo- 
dum in magnis operibus sic 
habens. Si mala quis seminet. mala 
lucra metet. Si patiatur que fecit 
vindicta recta fit. hoc autem 
lustum scil. contrapassum ... 


f. 123>: et xe wadytea x éoske 
dixn Cideia yévorto: tovto To 
» 2 4 > € é - æ 
Errog éotiv ag Do100w Ev tots 
ueydhoig Eoyoıs ovtws Exov. ei 
KONG tig orelon xaxnad xéodn 
> 4 ww [4 ’ > Ww 
aumoeı. eine mado. ta x Egebe 
dixn 0 idsia yévorto. tovto dé 
To dinaLov TO avtimertovdds... 


Mich. Eph. f. 67>: ri dé gore tO aysınenovdög roro ôt- 
xaov, nal viv Cages erjlwos-nwapatéuevog TO tod badauar- 
| Sv0g. Fore dé TO Eros ano Tüv Horddov. 

Die Ortsbestimmung und Ergänzung des Fragments ist neu (der 
Vers aus dem Text des Arist. steht bei Goettling fr. 217, als inc. sedis). 


5 (zu c. 10. 1134, 17): ,,Quia 
autem est iniustum facientem ne- 
quaquam iniustum esse“. obscure 
et subrememorative mentionem 
facit problematis. . . neque mechus 
qui mulierem divitem corrumpit 
set amator diviciarum et apud ho- 
merum phoinix. persuasus a 
matre commixtus est patris con- 
cubine ut abhominaretur senem. 
sicet abessalom. Oportetautem 
non Jatere . 


Hermes V. 


f. 1289: éwet dé êoriy adı- 
xoivra unno &dınov sivar: — 
Capüg nai ÜTOUVNOT IX UveLav 
moveitae Tod rooßAnuarog. GAN 
oùr TO Àeyôuevor Orlov. ov yag 
TT noabeı TQOUÉXOYTES TO 
sroäyua xgivouev. GAda tivog 
xapıv. ërei dé ovdé xhéneng 
6 tov uouvouéyov xléntwv tO 
Eipas.owrng de. ovdE uoıys (so) 
öyıvaina nhovolay dıapIelgwv. 
alla gılönlovros. Kai 6 mag 
Ounow poinË eiodeig und tig 
Untodg ovveyéveto th tov na- 
toog mwaddanide Omg ey Pyoete 
yepovra. ovrw xai 6 aBnooalon: 
Mei dé un havdavew ... 

6 
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Die Erwähnung des Absalom ist ein Zusatz des Übersetzers: 
nichts davon bei Eph. und Schol. 1854. Ephes. f. 70°... toi yag 
twa aduxa & megderet us Ti, adexos dé ovx Eorı, TOS dr 
TOÙTO. OTL OÙX eig un» rrgäsın drroonomoüvreg te edynara 
xelvopey GAN sic To où Evexa. 6 yaQ TOU uœvouéYov rar 
naxyaıgav xdepas ueP hg Eueilev savedy dvehetr, éxdewe us, 
xhéntng d'oûx Eorıv, alla u&llor owtng nai evepyerng. ovde 
uaıxös 6 tir miovoiay dap deigas Errı$vula yonudtwy, did 
puhozeiuaros. &gwrnoag dn Onoia adınjuara dx üdınog 


éotiv, aougiverac Aéywv . 
Schol. vet. Par. 1854 f. 80>: 


. (also auch nichts von Homer). 


sollaxıg yag tig xdénter en 


2 > 4 Cc C 4 ~ 4 \ [4 
oux adexel ÖE. Wg 0 ty TOD MaLvopévon xexlopais naxaıgan. 
Ouolug dé xai However u. Hoyos dé ovx got. Wo 6 THY 
tov tuedvvov uoıxeiwv, tva cé TOY TÜQAYVOY: — 


6 (zu c. 10. 1134> 15) . 
oportet quidem aliquorum potesta- 
tem habere et uxorem cuius illa- 
torum salus et custodia. Dicit 
autem plus de hiis in urbanita- 
tibus (so wird auch vorher zzoAı- 
‘ela, = politica, übersetzt). 

Ephes. f. 71°: .. 


f. 129b:... det uéyrac Tıvon 
Exeıv EEovolav xai tv yvraïtuc. 
NS av elopegouérwy % owtr- 
gla xai quâaxr. qnoi dé xÂéor 
TTEQi tovtwy é& taig roit- 
Telaıc. 


. dei yag Get tov Avdoa Keyxetr, dsl uér- 


Tor nai thy yuraixa eovoiav Eyeıv tev. twu Jeganarrvidwv 
Onhovere nai tig Toy eloxoubouérwr owrneiag nal gvdaxie. 


7 (zu c. 10. 113845 21) . .. 
puta mna redimi“. hoc enim 
athenienses et lacedemonii in bello 
adinvicem composuerunt. mna re- 
dimi captivos. meminit compo- 
sitionis huius androchion eu- 
crion. cireneus. „in hiis legati 
venerunt lacedomone ad athenas 
marchellus et eudichus et philocho- 
rus“ et inducit ,,hiis venientibus 
reddiderunt mnan pro uno quo- 
que accipientes.“ predicens enim 
erat quoniam hoc composuerunt de 
eaptis. capram autem sacrificare. 
sed non duas oves non ab hystoria 


f. 130°: ,,olov uväg Avrgov- 
Fa“. TOVTo yao AINvaloı xai 
Anxedauovıoı év To 7rgög GAAT- 
Aovg mohéuw ovvéderto uvag 
Avroovosaı tovs aixyuadwrove. 
ueuynraı TG OvrIyxng tavene 
avdgotiwy. evxtiumy xvetvatoc 
(ebenso cod. 2060, nur xvor- 
vatog). y tovtoig meéoPetg 
nnov &x haxedaiuovog eig ady- 
vag. uareAlog (ebenso 2060) xai 
evdixog xai gdoyogocg. xai 
ertayeı. ToUrwy él3dvtwy ané- 
dwxay uva» vreo  ExdOTOU 
AopBavortes. Trgnsınav dg 
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aliqua dictum est. braside autem 
sacrificare am phipolite faciunt 
ut heroi huic sacrificantes. hoc au- 
tem ,,videtur a (a statt a’ — au- 
tem) quibusdam omnia esse talia“ 
tale est... 
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êtÜyyaver OTe tovto ovvétevto 
epi Toy xepahawy (so, xe- 
palwy = xepad™”, auch 2060). 
aiya dé Ivey, alla un dvo 
zrooßara. ovx vm0 totogiag 
Tuvôg eilonraı. Beacidag dé 
Sve ot po molitat (p 
mit einem ungewissen Zuge der 
weder o noch e ist, vorher eine 
Lücke: im Original 2060 steht mit 
allerdings unlesbaren weil selbst 
schon unsicher tastenden Zügen 
etwa vépe — oder ayégo? — 
mohitar) ovovoly. ws Hows 
tovtwy (-tw 2060) Jvoryrec. 
To O& doxei O&viotg marta 
elvat ToLaüTa. TOLOUTOY OTLY... 


Schol. vet. cod. Par. 1854 f. 816: aInvaioı uövov eiyov did 
nıäg iteag wveioÿar tors aiyualkwrou. 
Ephes. f. 71,:... ad Toüg aiyuaddtove mwiéiv, ws Bov- 


hovrar où xexgatynxdtes nai did moiwy, Adıdpooov hv. vôuov 
dé tedévtoc pia uve mimoeconev oùx alu amedidovy ei un 
die prac. tO GE aiya Ivey, GAA un dvo medBata, ovx ano 
tatogiag stdnatoar. nai TO ver D un Ivey Boacida, adic- 
Pogov Erüyyave. vouov O8 tEePévtog Wo Howl Ive, tov um 
dvovta éCnmiovy. 


8 (zu c. 10. 11356 17) ... et f.134a: xed Ta toraita toy 


talia nocumentorum peccata vo- 
cantur. theophrastus quidem 
infortunia non supponit iustifica- 
cionibus videtur autem neque 
aristotiles. 


Blaßwv duagrnuata xadeirat. 
Kal Fedpoaotog UËY TO GTUYT- 
pata ovy Ürotifnor vois adı- 
xnuaoı. doxet dé OVE AQLOTO- 
TAN. | 


Vgl. Eph. f. 73b 24 (aus dem Anonymus, aber ohne die Erwäh- 


nung des Theophrast). 
9 (zu c. 11. 1136, 11) ... et 


f. 1355: xaœi Ta Tod evermidov 


erupidis apponit iambica ex tapBeta neoorisnow, du tov - 
bellerofonte testimonium quod fedAegoqortos. uagrvgiav oùx 
non approbans apposuit hoc scil. &rzodegouevog nçocédmne TO 
„inconvenienter“, dnkovorı arorıwg. 

~ 6* 
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Ephes. f. 74>: xara dé tiv Akdır magatidetae ta toi 
svginidov iauBeia. êx tod Belegopôytos. eis mlotwoty tot 


w A 
Sortir éxovta adıreiodar. 0 


xai evdig Arregänıoev WE MN 


amcodexouevog. reoodeis tO Grônwg (Eurip. fr. 69 Nauck). 


10 (zu c. 13. 1137, 26)... Est 
autem pleonectes 1. avarus non 
in contingentis cuiuscumque plus 
ipsi tribuere. Sed non in tribuere 
plus boni alicuius propter quod et 
‘ indifferentia talia hominibus di- 
centes et adhuc magis neque dig- 
nitatem aliquam dantes ipsis. Set 
equaliter ipsa dicentes oppositis. 
quorum erat prior quidem aris to- 
nimus. nunc autem et platonici 
quidam esse simulantes subinduti 
autem opinionem. quorum esse 
et acticus videtur. Isti autem et 


cod. 2060 f. 166° (1926 hat 
schon vorher unvollendet aufge- 
hört): zcegi yao thy Toy ayadwv 
todtyta xai dravouny To di- 
xarov. éetdn OÙx og ToLodTov 
ayadov Tovroıg ovdé dinatoy 
~ > x T 
tL tov eignuérwr Eoriv. où 
‘ 2 ~ 2/ (4 
yap ovte nlodrog ovte ddga 
OÙTE aeyn OÙTÉ te THY ToLov- 
4 > m a 8 / 
wv Eoriv ayaday. & nal uöpLa 
Exahecev. TOUTOLS OVE dixauov 
te gore diavsumrınov 7 ÖLog- 
Iwrıxöv. Ev yao ty ayatov Tt- 
vog 1 ovupeoovsos dıavoui 
loa th xata avahoylay, To 
draveuntixdv dixatoy xat ÖLop- 
Sut env. eiye &cavicot toy rÀe- 
OVEXTOVITA “AL meLovEentovrta 
(bis hierher ähnlich Ephes. f. 77 
bis v. 22, das folgende historische, 
sicherlich aus Aspasius stammend, 
hat er weggelassen). gore dé 
mheovéntng ovx & TO TOÙ 
TUYOYTOS OÙTLYOGOÙY TO TÂËOY 
€ ~ [4 2 > 3 w 
éavta dtavéuesy. all ey tw 
, , > ~ \ N 
véueir rul&ov ayadov Tıvög. 010 
nai Adıdpopa ta ToLavta Toig 
avFewmorg héyovor, nai ste 
ualkov ovdé akiwuc vu dıdor- 
> ~ 2 > 2 2/ > A 
reg avtoig. add’ én tong aura 
Aeyovoı Toig avrinerpévorg. wv 
NY AQOÔTELOG pév AQLOTUYLpOS 
viv O8 at miatwrixol teres 
slvaL MQOOMOLOvmEVoL Ürrodvd- 
uevor 0&8 tO döyua (am Rande 
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omnino iusticiam inutilem enun- 
tiant. Neque enim eorum que 
secundum virtutes. bonorum iusti- 
cia distributiva vel directiva et 
aliquem hoc querere omnino in- 
differencium inutile est. „puta 
forte diis‘“ forte apponitur. quia 
alibi ipse dicit quod non est 
virtus dei eo quod superior virtute 
ipse est. hiis autem nulla particula 
utilis... 


11 (zu c. 14. 1137> 30)...,,et 
lesbie edificacionis plumbea re- 
gula“. Quoniam non ex planis 
lapidibus et equaliter positis et 
directis vocata lesbia edificacio 
edificatur. lesbia autem quoniam 
illis in consuetudine hoc. Cavi- 
tates autem et gibbositates haben- 
tes lapides edificabant. ut igitur 
plumbea regula configuratur edi- 
ficator (so) lapidum inequalitati- 
bus. sic utique et sententie rerum. 
alibi aliis necessitatibus commu- 
tantur. 


12 (Schluss) ... Obediunt enim 
passiones rationi vel a dominativo 
iusto imperate ut incontinente 
vel a dispensativo ordinate et 
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ddEav). wv elvae xai 6 attends 
doxsi, odvoe 08 xai mavednace 
sv dixatooveny dvwgedy a7o- 
Qaivovent. ovds yde tay durög 
tis agstis ayadwv À dıxauo- 
où dtaveuntixr) 7 01009 w- 
sin. xab teva Toadsa bnretr 
sûr navın adiagdguy dvw- 
peléç dorer: olov tows Toig 
Saoig: td tows riderac dnsıdı) 
xai addcyod (lib. VII anf.) avsdg 
gro, bre ovx Eorıy 7 deer 
tov Paov. Ste vwégregos Agsıng 
oörde dorıv: Toic 08 ovdev 
uögıov wpéluuor ... 

f. 1685: wWameg xal tic Asc- 
Blag oixodopiic 6 woAlßdıvog 
xavdv: Ore ovx && dnınddav 


110477 
Aidwv nai énlons xeıudvwy nal 
an evdu 


svIvuvonéveoyv 1 xalovuérn Aso- 
Bla oixodoun,  otxodometrac. 
AsoBia dé Gee dxsivorg y ovrr- 
Isla tovto. xorddentag yde 
nai xvetdsntag éyorrag Aldovg 


ou 

wWxodduovv. we zolvun 6 uokiß- 
divog xavor ovoynuaribera 
rois toy oixodouovuérwy ALFwy 
avıodımomw, oisw dy mov xai 
al yrauaı Tùv nroayuartwy 
ällore alAaug Avayaaıs ovu- 
usraßakAovraı (vgl. Ephes. f. 
77> — 789). 

f. 172%: mewdagyst yde ra 
non 10 Adyw. 7 and tod 
Ösonorixov dixalov cexdusva 
wo dv ta axgatei (so): 7 Uno 
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meliori cedentes ut intemperato tov otxovopcnov Tarröueva nai 
est videre. zo Beltiov. etxoyta wg Emil 
tod oWgpgovög Eorıy Idew: — 


Il AUS DEN ALTEN RAND-SCHOLIEN DES 
COD. PAR. 1854. 


1 (zu I, 10. 1099° 12) f. 10%: où zregi Deov rai Tg Tovrov 
zrgovolag Adyot. Yuoıang tvdg D psta ta qroend Jewgiag 
notyrvtar, dei yag mrowrov einelv tig 7 Tov Jeoù ovoia uei 
MWS AT AvTOU.1] MEdvOLa rer koi MWS altıog Tig evdaıuo- 
viag nai dotng gol. 7 ov meQe tovtov viv déyer TOVTO. TOUT- 
éotw ore Sedodordy te yonjua Eoriv 4 evdauuovia. Gide 
nxaddlov 7IEDL tov tiva TedMOY MEQLYivEetaL. MEDLWY Yee 7uegl 
tovtov dradnwetat. nal evduig ye Ev tw devtéqw Cytyoee nos 
at GeEtat regiyivovrar: — 

2 (zu I, 11. 1100> 21) f. 126: tergaywrory tov Edgaiov qnoi 
xai Ausraxivnrov. Ov ovdeig pePlotHoL TOY TLyaiwy. O yag 
Weyouevog tovvartiov pmedagudlerat. nai ovuusraßallerar 
dei Toig éixgatovar ovuuedaguoboueros. 0109 paoi Fnea- 
uévny tov Eva Toy TeLdxovra. Og dia ToüTo xai xdFOEVOG |) 
&xAn9n: — | | 

3 (zu I, 12. 1101 27, letztes zu diesem Buche) f. 15: oùtog 
yae (sc. 6 Evdokos) Aaupavwv «jv ydoviy ayasov sivon 
a6 TE tov xara gtolv xai tov Evapywg. navra ydg avıng 
epistat nai aigeivaı avtny. TO dE aigerov timtov. &deinvve did 
tov alpernv avtny elvaı nal ayadıjv, un ovoay zwv mauve 
tov. Glad tov tiniov: — 

(Alle alten Scholien f. 12 und 1* sind aus der Einleitung des 
Aspasius: so gleich das erste Tgıx@g 7 téyyn Aéyetae... ) 

4 (zu II, 1. 1103, 19) f.17,:  Vgl. Aspas. (cod. Par. 1903 f. 
meot tov gvoet. Ti gore. nai 27): ëx todtwy œnoi Jrhov 
örı &Alo Tö quoe nal “AAO elva, te Ovdemla THY 7Iınav 
TO KATA VOL. nal Ta ToLadra. agerwv, Pio Huiv Eyyiveraı. 


1) v. Xen. hell. 2, 3, 31. cf. Poll. 7, 91. Schol. Ar. nub. 361. ran. 47. 541. 
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&v Er&ga moayuatela 6 dELOTO- 
télng dıaleysraı axpıßeoteoor. 
tvtavFa dé udvoy umuovev- 
téOv Hiv THY OVYTELYOYTWY &i¢ 
+0 rooxeluevov. EoTı yao PÜOEL 
xœi tO dvandßintov rai dei 
uaavtwg 209. olov tH mveQi, 
TÔ àrw pégerIar. dei yao thy 
vw gooey, TÔ nig xéxtntat 
nai ovx anopddle avınv. wo- 
ee ovdé 6 Aidtog To Bag rai 
xatwpepës. Aéyerar de groet 
HAL TO Ermıyıvöusvor Huty Mote. 
undev HUY eis avtoO ovußal- 
Aou&vwv. Wo TO Ev xaiow ye- 
vealeır. Asydusda de anlwg ot 
ayFowmor pvoee Ösinrınoi eivaı 
bysiag nal v00ov. GAG TiS uv 
dyelag gYVosı. xai yoo ottw 
maga TOÙ OnuLoveyod xar 
dpxag nmagdyInusy. twv otot- 
xeiwv LEE cv ourtedeiusda 
evxpatwg éydvtwy. Eng dé vOCoUV 
yivOusda DEXTLXOL, TOY OTOL- 
yetwy thy oixeiay tagiy um 
guiagavtwy. add’ sig TO nae 
Quo merevexFévewy. oÙTs ovv 
gvosı huiv éyyivovtar at doe- 
Tai. WE TO Ave TO avW—MEeRss, 
mavess yao av Ürnoxov év- 
dgetos, OVTE AQa quosr We eri 
tig vooov (ganz verschieden so- 
wohl von Aspas. als Anon., aber 
gleich das folgende, vierte, alte 
Scholion fast wörtlich gleich Anon. 
f. 32°): 

f. 18°: cotéoy dre tev gv- 
duxdr ravrwy al Övrdusıc nai 
Efeig. eOnyourtar Ty Evep- 
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iva. dé Ondov yévntae mug héyer 
un mapayiveodaı quoer, dLaı- 
EETEOV MOTAYXUS TO PUÜO Eu. 
qÜaer yao héyetar vrapyeıy 
(28°) doa dei ovvumdeyet. olor 
gyvosı näv tO Bagv, xaetw né- 
pure PéQeoFat. nal TO xodpov 
2 2 J A 4 
avw. xak Erepov dé ToOTtoV 
Aéyetar gioe, nai 8 un 8 
aoxng LËr ovvenaeyet. ane dé 
TIVog Yodvov nagayivetat. WG 
êrti tO ziheiorov undev nuwy 
groAumgayuovovviov une dv 
&Fovg. unte dıdaoxailag. olov 
ddérvtwy quoig xai yerelıv. 
@ldwsg dé héyerar gioe. où 
&rridextinot ÉOuÈr. ovTWg nai 
ta évavtia tH avtm yivaraı 
T 
Üoe. olov, 90005 xai Üysla 
To Osntixo owuarı. ete dé 
Atyeraı pose xoôg & u&Aloy 
TO OeXxTIXÔY mMépuxe. Aal TOÛG 
0 &yet AO THS QUOEWG dpop- 
A = ¢ \ A c 
uas padhov. ovtwg dé nal 7 
€ ? \ [4 € \ , 
vyia lev QUOEL 1 GE VOU0S, 
A ’ , [4 ’ 
mand glow yivetat. oregnoig 
tig ovoa tig tysiag. nai did 
tO tHY gow ovotnoat TO 
~ au 4 € oP PA 
owua u&loy reos-vylescr 1 
E005 v0009. tov avtdv dé Tobd- 
mov nai apern paddov nord 
qvow Eori. maga quoi dé 7 
xaxia. nai ÖAws tO ur ed 
\ Lu ~ À x 
xata gvow uaddor. to dé xa- 
XÔY maga Qvoly. tOCaAvtaywe 
dé Asyouévov tov pice, Eoınev 
eilmpevaı tO pÜoe. wc uev dx 
Tod magadeiyuarog, xard tO 
TTEWTOV ONUVOUEVOY. PNOL yae 


“ 
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ysımv. Ent dé tw Texyvytwr, 
tO avanalır. en tov éveg- 
yaımv at erg neguyirortas. 
— vgl. f. 19° (An. ed. f. 33, 25) 
zu 1103 32: wo év tw Extw 
Onov regi Poovncewg héyet. 0 
yao 00906 Adyos axû poori- 
oswg ay, öpilsı tag neckecc 
Tag “ATA Teg NIındg cdoerac, 
nai tO UETEO9 avtoig émit- 
Ino. cvaptpvyones dé Hua 
xal TOU “aT dpxag srapayyel- 
patog Orı ov dei TO angıßes 
énutyntsiv, & taig xara tac 
desiag xai ta 7In mocks 
ow... ). 
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xai Tov Lidov, xatw pégeoPat. 
xai dtd vovso un e&dileoFas 
GAlwe. gore dE nwg xai xate 
TÔ dsvtsgov. otde yae ovtwe 
Goeth juiv magayivetat, ws 
yévecov nai oddvteg, under 
mur tcodvngayuovovyvtwr. alk 
& 8Iovs xai didacxadiac. 
ovtwg uëy 00V OÙx Eorı vos 
N ageın. ein 0 av ioe xara 
tO Toirov. nai ualıora xard 
To TETapTov tay Oy Iévtwy. xai 
yag toe Emıdexrixoi Eouev tis 
aeetig Hal thg xaxiag. xai 
uälloy apoouds ExXouev 7005 
anv agetrny. O0 noi méquxe 
uev qui ragayiveodaı 7) aeety. 
atte dE Üost. ovts Trage 


, gto. tO nepunög éxlapor 


(28>) avzi tov 0d anuavousvov 
tov gros. iva xai to dvouate 
GÙTÔ dlactyion. — 


5 (zu If, 2. 1104> 8) f. 20°: co 7 ur Avmovusvog 77000- 


EFnne dia roùç xpatovuérous maga THY rroAsuiwv xai ueAmdov 
xomtouerwy. did tO un BovdecFae dsigar avtoig Tir any} 
tou vdatog, OF 7 mddtg avrav Üdgeverar. où ydg ToLovzoL 
WG dv yolootey Tauvomevot. un Avscsiodaı dé duvarraı, 000v 
tO &p’ Eavroig Tÿr mateida owoavtes: — . | 

Vgl. An. ed. f. 33> 5 (kurz und abgeschwächt . . . olov ay 
TLTQWOXNTAL TMEOCDUaYOUsVOG xal nate THY ardgetay Eveoya). 

Die Stelle über zugaorng f. 26> fast ganz wie An. ed. 37, 17. 
Ebenso die Bemerkung über „Kirke, nicht Kalypso“ f. 295 (= ed. 
f. 38, 35). Dgl. zu 1. II z. B. über axgoxysıgiLeodau f. 32 — ed. 
40> 17. | 

6 (zu IV, 2. 1121, 7) f. 52b: guuwwidnv tov uelorodv Aéyet. 
tovtov yag wo pidagyvoov ulurnvra. Alloı TE, xai FE0- 
PEaOTogs à Tois magi TJ. | 

Vgl. An. ed. f. 51° unten. 
7 (zu V, 15. 1138b 5) f. 90v (letztes zu V): roûro eipnrou 


+ 
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noôc Toüg xaraoxevalortag adıneiv tivd Eavröv, & Tod xara 
yoyny rragadeiyuarog. Epacnoy ydg Ayrırıdevres 705 TOY 
dguororélr. éte Stay un 1 xnard gvow aoxn & tH Wvyÿ 
yiryran. alld Ta yepeiova vıra, adızei tig éxwy ÉQUTOY. TOUTO 
ovy avaiowy 6 pehdoopos , noi. dAdo eivaı TO Aöyov éyov 
HEgOS tS puxñs. KL TO Gloyor. nat Wrixsiodeu 72906 allnke. 
wig dodAog nai deondıng. Worsg oùr &pfovsı nai doxousrw 
dixauövy tt. dndovéte td deonorınöV, OvTW xal TOUTHW: — 

Verschieden Ephes. f. 79» (stimmend mit dem Anon. lat.). 

8 (zu VI, 1. erstes Schol.) f. 905: etsy megi tov mix 
agstiv Aydpeiag gui nal owpeoodvng. al tiveg and raw dO 
usgWwy tho Wuxns yivortvat. tov te Puucxod xae emidvpytexor. 
viv mootidnotw eimeiv, rai repi thy SLavontinwy pero. at 
TLVES yivoveas KATA TO Aoyındv ris Doris u&oog. eset dé iid 
Er age ögıLönevog € ëpn Tavııv sivaı EEıv TEQOHLQETEK TT. 
&v nsodenzı cn E05 Huac. wgouevnv ‚Ayo. nai wo ay ogi- 
oeıev 6 Opdôc Adyog, Cytsi medtegoy tic gortv 6 OQ30g Aöyoc. 
wore axolovIwg perayer tov Adyor. xai ni tag dravontixds 
dperds, nai dıdaansı xai meet tovrwy: — 

Zuweilen Lesarten bemerkt z. B. f. 101° (zu ed. f. 111, 22. 
vgl. Bekker zu 11435 14.) yo. ai ögwoı tag dopxas (im Text 
steht ... Oupa, dgwory GeIac). f. 103* (zu ed. f. 1136 6. vgl. 
Bekker zu 1144, 10.) yo. xat ovdéy ydo &v atta meartay, 7 
un meatrew (im Text ovdé yao dp’ Eavsw nedttay 7 ur 
nmeattey). auch f. 104b. (zu VI: 110%. 111° u, s. w.). Nichts 
historisches. | 

9 (zu VII, 4. 11465 16): êy Toig dyrıyoagyoıg ovtws 
evgouer yeypauusvor. métegoy TH rreoi vadE sivas ubvov axea- 
ing 6 axgatic, 7 ov. alld tH WE. D OVdE TH regi à oüdE TH 
wo. alka to EE dupoiv. seta st meg wevta Eoriv axgacia 1) 
&yngdteca 7 où. tovto dé pnour 6 copes. xôtegor 6 byxgatns xai 
axgarng. ito toig Uroxemuévoig Éxovor thy duapoodr. tod 
éyroatods alla rà Unoneiusva Exovsog nal Tod axeatots Exega, 
n ta uër vrcoxeipeva &yovor ta atta. diagégovar dé tH NG. 
NTOL TH TOOTH. xai tavta usr, OUTS poly anogwr. iotéov 
dé Ore vroxelusra Eyovor ta atta. mwegi ydovds ydg xai 
Avscas auporega. tH reönw dé dtagégovory (im selben Sinne 
weitläufiger der Axon. ed. f. 120% 17): — 

Im Text des Codex steht: Aéyw de motegor tH nei Tadı 
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eivaı 1övov axgatig 6 axpatic, ov, alld tO We. enata 
ei megi navra éotiv dxpaoia nai 7 Eyngarsıa. 7 ov. GAA? LE 
dugoiv. ovte yao nmegi marta... 

10 (zu VII, 6. 1148, 34) f. 1136: 6 yde odtueog redynnorı 
TO Mate Arsoxagrepnjoag, anéPaver. . 

Vgl. Anon. ed. f. 124, 2 (bei Michelet comm. p. 233). 

. 11 (zu VI, 8. 1150, 27. vgl. Anon. ed. f. 127, 19) f. 118*: ro 
dıapspeiv ahinlwy ovrtantéoy uèr. nai 790g thy Eyyüc axo- 
Aovdiav. ovvtanréorv dé nal 00g thy Avwtev. Pros tov &yxgath 
nai xagtegexdrv. iv? 7 ots. dote diagégery allıjdlwv. Orte 
ÉYXÇQATIS nal xagregixndc. 6 wey eyngatng Tore Aéyerau &yxga- 
tS, Otay non vınnon. 6 dE naprepınög, TH ete uayeodau. Aé- 
VETOL KRAOTEOLKOG: — 

Das folgende Schol. fängt an: Toro qnoir &vravda ore. . . 
vgl. f. 127%: oörog 6 voÿg tov ywoiov örı . . . und ähnlich oft 
auch zu den folgenden Büchern: vontéoy . . . rovro &vravda 
zrapgiormow ote ... tovto Aéyes évtavda . . . tovto Alyaı 
Ote . . . wu. dgl. 

Ein ähnliches syntactisches f. 1246 (zu VII, 13. 1153, 15. vgl. 
An. ed. f. 131d): ovtw ovvtaxtéov TO xwoion. doxsi d& yéreoic 
tig elvaı. Ty yag évégyeray yevsoıv Wovto elval. Avril tod 
TAVTOY Wovto thy Evkpoyeıav TH yevéosl. TO O€ Ste nvoiug dya- 
_9Ov medg Tir avégyecay ovvraxreor. iv n TO 0A0v ovTWC. doxsi 
dé yévecig sivar. THY yao evégystay yévecey otovtae silva. Ott 
xvpiws Ayadorv. avsi tod énet xvgiwg ayaddr. Sndovere N 
évéoyera. Gegen Ende des Buchs viele Scholien. 

12 (zu VII, 14. 1153, 5) f. 125>: 6 onevosx roc eeys 
tnv Avrımv nai ty n0ovÿr évarsia noxd sivat. wécov dé xa- 
taotnua thy adumiay héyet . . 

Vgl. Anon. ed. f. 132°. 

13 (zu VII, 14. 1153, 9) f. 125»: 70 tows dé xai avay- 
nalov nai ta épedng xelusva, Tovro supaiver. ore nal avay- 
xaiov TO Imrovuevov &gıorov sivat thy ndovny. ei ya 1 ndorm 
KATA TOV anododErra avEnS OpLauoy xoLvwvet F7 evdauuovia. 
évegyeia oven aveurodiotw xota nücav aeetiy. ott O8 7 
eddaıuovia TO &pLotoy, GTA navrwg xal 7 xvoiwg ndorn, 
To &QLotov: — 

Vgl. An. ed. f. 132° (unerträglich weitschweifig, wie gewöhnlich, 
aber ähnlich), und unten Aspasius (verschieden). 
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14 (zu VII, 14. 1153® 18) f. 126°: zuUyn sore bonn Heoi 
nos avIgwaorvg x a Eddy ves. 

ibid. (gleich dahinter): @vev ya tig reol tov Jeov Gone, 
xai ta éxrôc dyaga ovdey evegyei. 

15 (zu VII, 16. 1163> 13) f. 147°: zollà Zunodibe To 
yonuarı 9% Tig DotLxhS yoHOLg. TOÙTO yee nagıora TO vönua. 
örı mi tur pihwy tor dviowv. tov sig yor meta wpedovmEvov 
xal un eig agernv, dei avsanmodıdovaı Tıunv. arti THY YON- 
arm, To wopehovvee xat dıdovrı ta yoyuara WOTTEQ OE TLVOG 
exayaydveos. xai mole copay ths agerng agta xa deory nev. Lé- 
yes ei xai un Övvarov tir afiav anodıdövar Tıumv, ald ovv 
nv nara Ovrauty anodotéov: — 

Vgl. Aspas. f. 145, 2. 

16 (zu IX, 4. 1166, 1) f. 152°: zovro rapiornoıv évradda. 
Ott ta quand xai olg yogaxtneilesor gılla. sin O° ay 
gpılınoy TO ayandy tov pilov Cr. xai yaiger. nai sehoveéiy. 
nal evInveioFar toig ayatoig, & Toy medg Eavrov eAnAvFE- 
var Eoıxe.. nai && wv Jéler tig <eig) Eavrov. your tir Éavrod 
Wir. à yde sig Éavtror tig Jéle, Tadra nai sig tov pior. 
simeg Gldog avsdg, 6 œilog :+ toig dé un xvolwg pilots :: 
&dv dé moooxengovxdtes tang dixa tov un. oÙTw vontéor. où 
TEOOKENPOVKOTES dLeAvoavro 779 Pıllav avaynaiws. dei dE xa og 
avwtégw etontar, nal tig madads uynuovevsıv avvyFelag. nai 
arcovsusıy EE AUTH Eorvaı OE TOvTO TO &IElsıv Cr aurov da. 

Vgl. Ephes. f. 149> unten. 

17 (zu IX, 9. 1170, 12. vgl. dazu Bekker) f. 161° <zi> nor 
Jéoyves sotla us. an cdd padnoea. ny dé xexnoior 
ovuuuyüs, aroheig nai Tov Eövsa voor. — 

Im Text auch bei Ephes. f. 159° Al, 

t8 (zu IX, 9. 1170, 31) f. 162%: lozeov ore dvo eyouer oi 
andtewrsoı nvevuata. tO Cworndv 0 xai y tH napdia éori 
KanELS ev eis Anav dlayeitar TO owua xai TÔ aiodntexdy 0 
dy TO Eynepalw répare. Foro oùr TO aloINTLXOY nredua Toig 
UUXTQUL YOWMEVOY, THY COMEnOLY Toul. TH ONOALD HÔQU, THY 
axony. toig Opsaluois thy ögaoıv. nai nad” sino. mei av- 
tov your tod aiodntov mvevuatog Aéyer évravIa. Ove ~ote Te 
tO aiodavouevor. Ore évepyoduer. tivég 0 xaddhov alodmoıv 
tO toLovto alodytixdy nvevua Ovouabovor: — 

Vgl. Ephes. f. 159%. 160°. 
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19 (zu X, 2. 1172 9) £. 166b: Zoımev 6 wey st dogog xata- 


onsvdleıw ovtws drıysiowv, Ste 5 dom) ayaddr. didte à 
Pd) ~ > 4 € 8 [4 2 [4 €? 
ay roootedn, ayadwregov. 6 dE nAdrwv avagnevalsıy ote 
5 ndovn ovx ayaddr. dıörı aigerwréoa yivsraı moeoctedsions 

> ~ a \ x > CN > à ’ 2/ € 4 
aven Pooynoews. TO yao xa} avro ayatov pain av o rÂa- 
twv. OÙte ngoodnunv Aaußdvov yivetar ayadutegor. ovte 
2 [4 ~ [4 é \ 4 
ahhw tive noootidéueror, tn ovydéoee Aaußaveı TO ayadoy. 
tO yao xadk aÙTO OÙ TOLOÛTOY : — 

Vgl. Ephes. f. 165° sq. 


III. AUS ASPASIUS 
(cod. Par. 1903). 


1. Anfang des Commentars zu Buch I. 

‘H negi ta 7In noayuareia rai pddsota À rolırımn 
xara Mev TO avaynatov mootépa Eori TC Pewentexns pe- 
Aocopiag, xatd dé To ziuıov toréga. 7 uèr yaQ ddiva- 
tov xalüç Lv un oudpoovac Ovrag nai dexatoug xai Ou 

5 tO nog xexoounuévovg noi sig ovupetoiay Tıva Ta TiS 
weyng méIn xataotnoartag, tavty ddkeey sivar avay- 
naka % rotin nal AIix) xai dia tovro meotéga’ ov- 
dev yap mAéov amer ovd El tig näoav yrdoty xai Feweiay 
xjoaıro un zenaudevusvog tO 9906. 7 dé meQi THY 

10 tepewratwry xai Seotatwy 7 copia meaypatevetae xal 
Sewpsitva tho gioeng Eoya nai Erı Glla rod œueirw 
nai xosittw av &x piaewg owsorWrww, dv doriv 7 
mowtn prdocopia Pewentixy. WG yao Ta Urroxelusva eat 
me0g GAAnla, odtwo xai at meg atta èmiotiuœr Eorı 
15 dé tepidesga xai xgeittw megi & 7 copia Toy Uno THY 
rolırınnv nal ndixiv: Gore noÂl@ ay sin Tuuwréoa 
tovtwy 1 oogia. xai yde sl psy avev aduatog Tuer, 
ovdéry ay see thy œquour juay GAlo Eyeıv Eoyov 7 Tr 
Sswgiav viv dé N tov owuaros Prog ndovais xai Av- 


1) nOixa cod. (797 L = cod. Laur. 81, 14). | modetexi nIıx7 cod. (nd. 
scheint eine Variante, fehlt in andern Hdschr.). 3) 7 cod. 6) yxale 
in albo add. corr. (zu ava... ). 8) ayvsı in marg. suppl. corr. 12) êoriy 
n in albo add. corr. 19) xa Aursaıs ovve in albo add. corr, (ohne Lücke L). 
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rai ovvelevytéyn owuatixaig & avdyxng érolnoer nuàç 
êrruusheioÿor rai dwpooovyns nal éyrxoatelas nal rodluy 
&Alwy Tououtwr doper, wv ovx sinds ueteivor vo Faq 
did tO uyre ndovwv unte Aumwy owuarınwv ueréyerr. 85 
5 drdyxnç oùr Tov OWuarog pawousda nv rhelotyy (f. 1%) 
reo ta HIN érmiuélerar wopilsodo dei nai 7 dtxatoovyn 
nai 4 pedvndig, wy tO Selor donsi pstéyety, odd us 
Asinovraı Tod Jeoû, dsdusda de aùror did tag adixiag 
nai mAsovebiag tag Un’ addihwy yırouvag' drei td ye 
10 Dsiov eixdg gore dexaroovyn medg Nuäg moovosioar 57 
Sewontinn nal év tovrp diovedeiv. Ste wey ovy tep- 
wrega Eoriv 1 copia tig moditextic, En tovtwy xai tov 
TOLOUTWY &v tig xATAYONOELSY, 1) JE NIX xadd7E0 7r00- 
eionraı avaynasotaty. juiv dE xal newtws taveny Erı- 
15 tydevacy meoorxer nai Adyw xai éeyp, Woweg nai Sw- 
xodrne nélov, oùx ariyudlwy thy nrepi ta Ista yrüou 
xai tov grog ovvteivdvtwy magisig thy extotyuny ws 
meguttny, All avayxalav Nyolusvog thy tov nIovg é7t- 
pélscav, xai ot Ilvdayoosıoı de medtov érxaldsvoy Troc 
20 ovyyivouérous nai near xai Adyotg. galverar dé 6 
‘ Aguororélng resgi mhetotov tavtny thy dudaoxallar mot- 
sogar: Akysı ÖE adınv slvaı regi tov avFeuwmivor télove, 
Ge éotir n eudaruovia. à dé Aéyet, Exovaıv ove. 
Hléoa véyvn: Ilgwrov ovv Gnréor regi céyrng noi 
25 megi usdddov, &rı xai nepi nod&swg nal meoaeéosuc. 
Aéyetar dE TEXYN mag avtolg tTEeLYwWS’ nai yao TO yévog 


2) cwpooouyns — nrollwy in albo add. corr, (ohne Lücke L). °) 4 ém- 

uflsıay in albo add. corr. (dagegen hat L die, bei ihm erste, Lücke so 7&9) ra 9 

pm mroolled 9a). ") doxei u na tudv L (ohne Lücke hier Par.) 

10) meovonodat beide, P und L, aber P hat am Rande die Verbesserung 
Horn xon09a.). 14) éxcetnd every in albo corr. P (ohne Lücke L). 16) oùx 
in albo corr. P (dagegen L ouxa« pect). 17) we megertyy in albo add. 
corr. P (fehlt auch in L). 19) wedereey om. PL, in albo add. corr. P. | zoo- 
toy Ersal in albo corr. P (ohne dé, L hat so: xa of nuSaydgeroe dé 1905 
devov Trois ete.). 21) zeeo) mAeéorou in albo corr. P (L hat statt dessen 
bloss zee und dann Lücke, gleich darauf tavtny d. ohne tyy, während corr. P 
das 77y in albo ergänzt). 22) autny elvaı corr. PL. | réow — roûroy 
ovy 67 in albo corr. P (in L so: &ySwzéyou evdaıuovi &yovos 
ndoa téyyn  10y Gnréor). 
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TOY vTeyvor aracwy Tégyn Aéyetat. Ouaigodor Yoüv Tag 
téyvag léyorres tag uër moumtixas tag de Hewonrixac. 
dgloaito O° ay tig Ty oùtTw AEyouéyny Téxyyny ovornua 
En Pewoenuatwv sic Er télog peoovıwv. GAlwe dé Aéyovat 
5 TEXINV TO xOLVOY TYG MoaxtLXNS Kai THS MoLNTERNS* Lat- 
00001 ydg TO uèr téyynv héyortes tO de dnnuoriunv, THY 
Hewontinnvy macav Eniornunv | (f. 2°) dvoualortes. Tir 
dé tocavtny vroyodwesy ay tig avotnua En Fewonuc- _ 
Toy eig nrodbsıg Yepovıwv N mowmosıs. idlwg dé nakeir —~, 
10 eidFace véyyny thy nmoıntınnv. anodidwor dé att@ ldyor mg 
6 Aguororehng Aéyov- zen éotiy St peta Aöyov rom —— 
tixn. Adyov dé dou Paver OÙTE TÔy émaywytKoy OÙTE TOV muy 


ra 


ovAhoyıorınöv, @ xgövraı ot Önnuovgyoi Tay Tr 
OLN MATA sy ydo 2orı xal ta THY GAdywr, OLOY Tim = 
15 uër uelioowy Ta ungie, dgaxvav dé Ta apdyrıa xalov— SI. 
ueva, GAA’ ovdéy Tovswv pete Aoyov roue Ghd’ Ogu -ÿ 
puorxÿ xeuueva To Coa. ta O& Teyvınd rojuera Aoyı = 
nov 2ori roımuara xai tov Adyw yowuevor. 780i Ue == 
où TExung Tara sionodw. enr dE uEF0dov Evo LE) 
20 gydnoar nova tavtor tH téxvyn nal &x magaddndov signax—- 
Jar. sor dé Ovrauuy omotwg EXovoav nos Tà Vomp’ 
‚aurnv Avrızeiueva‘ sore uEv yao nal Toy Aoyınav EXACT - 
mv Teyvav Enıorjunv drodoaı toy dvrınsıudvwv, Olemmmoy 
7 largınn Üyısırwv nal voosody, aAl’ ov medg &UG—Z~ 
25 Öuolwg &xeı, alla To ev zrgomyovuEvoG aigsirat, TÔ de 
yevwonet WOVOV. Gytogent) dé xt Seahextixy) siot u © 
Erriysignrinai dupöregan, aA” Gmoiws &xovoL m00¢  —10 
Ertigeigeiv sig ta avrıneiueva. eet dE aivetar x— ai 
ty nolurınnv 7 nIınnv UsFodov dvouatwr, où Udvoy —V 
30 gnroguxyr nai dıialenzınnv, Evıoı Epaoav péFodov Omm—o0- 
udleosaı sräoav divopw N eww thy wo Enni molt. Èi- 
xaoı 08 nai ovtoL anolsleipIaL tTHG TOU Ovduatog xonoemug“' 














6) réyvy A. Tode cod. 14) roy Aoywy cod. (a add. corr.). 15) d @ay 
‘cod, (yea in albo corr.). 20) xara tavtoy in albo corr. 21) rer 
öuolws € in albo corr. 21) ouotws et mox ro 2rtı in albo corr. 7) zu 
in albo corr. | 7 add. corr. (iiber der Zeile). 3°) &yıoı in albo corr. von 


hier beginnen die vorn unvollständigen Texte des Aspasius in Par. 1927 und 
Laur. 85, 1 (dgl. Vatic. 1622 nach Brandis), so: Zn» duakextixmy nor Epe- 
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(f. 2") uédodor yag ovoualsı xai thy nedtny gido- 
dopiay nai tir megi anodeigewo Enmiormunv. simev oùv 
uédodor sivar Ecv Fewentenny twv vp’ avery usta Adyov 
drtaxtınod n ovAkoyıorıxoü‘ xadeiodw dé wor avddoytouos 
5 xoıwWg xai tO Evdvunua, Eerraywyn dé xai TO ragd- 
deryua. sixdtws 08 uéFodog maou 7 toLavtn Aéyetas dl- 
vauıs 7 did avddoytouod rai du’ Enaywyng Ösınsınn, We 
allayov stentae. an» dé mweagsy Brio usr anédocav 
évégyecay Aoyınıv. xata dé tovto léyour av nai 7 Jsw- 
10 gta mecéicg: evégysva yag doyexy. Aéyetar dé nıgäsıs xal 
N xara moaxtexny enroryuny evégyeta. meaxtixai dé Àé- 
yovsaı uêr xocvg nücaı wy un gore moinua te Gado 
THEA thy wEeGkLy, olov deyNnOtLxT xal avdntixy, idiwe dé 
nre moditexy xat noun Aéyovtae meageg at weet TO 
15 xadov nai atoyedry dvkpysıaı. neoi d& meoateéasws 
oat ur rai aœùrôs roosk Judy, tocodtoy dé meodnntéor 
Ove nal gorey 4 meocigsaig ogegig Povdevtiny. Eredar 
yae Bovdsvocuevds tig Elntas xai 4 besktg ércanodov- 
Iron t@ Aoyıoup, 7 aydnalıy GesxIsic nal Bovdsvoc- 
20 usvog Einraı, meoaigeatg TO torovtov éotir. didmeg at 
Ggetai nai at xaxiaı mooaigécerg Tivéc' toy yey yao 
deerdr 6 te Aoytouds nai 1 Ogedıs ayady, tay dé xa- 
xıwv TOUVAYTLOY: — 
„II&oo dé nor téxyyn roi ndoa wétodog xal meagis 
25 xai meoaigeaig ayadov tivdg epietar: al te yde Teyvaı 
nai ai ussodor tov idiov télovg we ayadtod pistes, 
nai unv ai noabsic | (f. 3°) xat at meoaeécag adyadov 
Tevdg Ogéyovrou nai ydg al moxFyoai modgers nai at 
uoxIngal meoaipéoeic épéoer tov ayaPod yivovtar, adic 
30 nandavnuévwy sûr meattortwy 7 meoaQovMErWY: — 
»0tO ral Arepivarro tayadoy od ıravra epletae: 
tayadov 08 el pév To medtov alTıov xai xveewregoy 
AapBdver, deddg slenzaı Ste rdvra tovtov apietar, nai 


cay ué3odoy bvoualeodaı macey duvauey... 8) uéÿodos nadoa in 
albo corr. | A¢yetae [düvauıs) tho 7... cod. d. h. duyauıs in albo corr, und 
ris unter- d. h. durchstrichen. 1) deextixy — noüfıv in albo corr. 
9) évéoyesey dgl. und ny in doyixny. 14) <a) n9ıxn am Rande er- 
gänzt. | af corr. über ras (unterstrichen). 89) rourov êgl in albo corr, 
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ta guta xai va Coa Exeivov dpéyortar nai TNG m0d¢ 
Exsivo Guolwoews. ovtw yag det dxovsıy TO epizaFat ws 
maoeoxevacuévov exdotov VO tig ÜTEUG eis THY TOU 
telssordtou xai nowrov aitiov 7 dvvatoy 2Eouolwow' 
Exaorov yao ayetar Uno tho idiag qÜoeus onovdy éexi 
ty idior tehecdtnta, Ei dé tavtny Gyetar did tO 1006 
éxeivo vevevnévar 6 narıwv sori tedecdtatov. ei dé 6 
dyadov avti tig etdaruoviag Aaußaveı, pc &v Aéyorto 
ta Aoyına Coa. Toro uër oùr did uégov slentat, TO dé 
OVVEÈS TIS Pocoaws Eger ovtws: — 

»lIaoa téxyyn rai mace usFod0g, Ouoiws dé segasıs 
TE nat mgoaigents dyadoÿ TLVOS episode doxei“, Tov- 
TÉOTL TOU téhoug" tO yao vélos ayadoy éxdotn 0 790- 
tidetae eivar avrov: — 

nGcapood dé tig Maivetar av tela. ta wey YaQ 
avtai ai évéoyerar tédn sici tev te meaxtixwy énoty- 
dy xai Tor Sewentixwv' al te yao meakerg éevégyeca 
n te Fewoia: To dé COLE EX ta téln alla rivd aoû 
tag éveoyelag, olov tov Ayaluaroroıov raga thy é&vég- 
yerav GAO télog tO ayadua... 


2 (zu I, 9. 1099 2 éviwy dé tytwWyevor 6vmalvovon 


A ’ 
"TO paxagtoy .. .) 


f. 19>: so dé &peäng doxst teat Hadorxcotégeng cigño- 
Jau.pyoi yag eviwy aregouuevoug Gumaivery tO axaguor, 
otor edyevsiog evtexviag naAlovg. paier ydg ay Tivsg nai 
Ovoyerÿ dvra xai un nalôr nal Gvenvoy évéoyecav Ev 
roonyovuévois Erdeyeodar, Evspyovvra dé evdarmovely 
> ‘ a À ’ , c . 3 , 
avayxyn. me0g d& tovtoug Aenteov wo xal Agıororeing 
êrcouvet tovg torovtovg we éxavogPovvtac tO éhAetupa tov 

, PD) \ ~ „ PU 2/ T ».\ m 
yEvovs n TO Tod ELdovg 7 Tıvav allımy wr eloly éevdesic, 
GAA” Suwg Güroy tive Eyyivscde dd ths vrreoßallovang 
duoyevelag, olov Ei tig Nraronadrog Tıög ein. mis 
(f. 20°) yde ov Évroc Tovro 0 aroriwarto Ev Laws xal 
Artoppvrpesev 6 yervatog, GAd’ Dumg gurcodwy écrit mQdg Tag 


7) éxetvoy cod. 16) aura Byepysıcı cod., aurai af éy. corr. 18) age 


am Rande corr., im Text z ep}, ebenso nochmal v. 21. 


10 
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xalas évsoysiag &riors‘ ov yae éniteémovoty at möhsıg 
ta méylota Toig toLlovtoig medttay. aloxoov dé héyer ov 
Tov uergiwg gategnuévoy xddhovg GAA’ we qnoi Tor nar- 
aioyn rai Tegarwôn Tir uogpriv, Ov Laws ovd oldy ra 
peériuor yevéadar’ we nina yde oi tovoitoe xai tega- 
awdeg yivovrat. add? ovdé uovwrns nal Grenvog ay etn 
evdaluwr, tawg dé ovde orovdatog 6 uoywrnç, où uövov 
ovx svdaiuwy' naga voir ydg To avigunp tO uôvY 
Cv. 

_ 3. Schluss des Comm. zu Buch I. 

f. 26> (zu 1102? 33): “Ore de nelderai ruwç Uno tov 
Aöyov TO Ghoyow munviee xai N vovdétnorg nai néaoa 
érutiunors nai magpdninaıg. errıriumaıg uev éminAnEis 
opodes tig pôBor Eußalkovsa medg éxxonÿr tig addyou 
öguns, voudérnaors dé usa magaxdnoews. énindnécc 
moaea Eni. anagsnuası yivopévn, magaxAnots dE 
EOTEONT xvelwg uér 1 Em’ dyadd, xoworegov dé xai 
N Ep’ OotLody meoteony. wate sindtws gays änıri- 
unoıv sivar peta magaxdjoews thy vovdéetnoty, Any tye 
voudétnoig “ai  magdxdnotg maoa tO OpExtexdy xat 
0e | (27°) umsınov tig Woyng Star &p’ & un dei ogug teé- 
scew mi vo déov Bovdetat, avx av si un mepundg ÿr nel- 
Feadat tp Adyp. duopiborrar dé rai at agetai xara tir 
‘diagogay sav pogiwy tovtwy Tig Woynss Us uèr yde 
Léyoper dtavontinds xai à tp Aoying uopip, oloy copiay 
nai poornouv, tag dE 7Iuxdg Coat Er tH OpEextix@ Kai 
GQuntixg, olov owepeocreny xal eevFequdtnta. ovdé- 
note yag to %I0g eavovrreg léyouer oopôg Ardewrrog 
all Ste mega 7 oupewv, Amy rai 6 copes exasverds 
où nate tO 790g dla xara ray Erruoununp‘ acc yao 
ei dgerai dnaıwverat, 7 dé copia gern: 

4 (zu U, 2. 1104b 14) f 31° (lat, Felician. f; 42° 2 ed. 
1543): 

-  &&cov dé xai TOTO Cyrijoau EWG épars m novei nées 
Ersodaı do m Avy | ‚Ta ö’ alla névta nad eig Ndo- 


3!) am Rande „Aelzeı zıva. Felicianus: „Nonaulli duos hos maxime generales 


affectus ex sententia Aristotelis esse existimarunt: ita ut affectus in duos generali 
distributione dividatur, voluptatem et dolorem (in quos postea reliqui omnes 
Hermes Y. 
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yy dvdyeodaı rai dimny, olov ögynv usr nai pdfov eig 


Auscny, Pagoog dé sig ndoryv, tHv dé éxiFvutav xovöv 
te elvas x Avrıng nai ndovng: rar uèr ydg thy évdecav 
könn mdgecte To émiduuodvr:, xara dé trv Elida. 1001. 
ay dy navieAug anndninws tevdeo9ar ob éridvuei 
6 GvIeuwroc, hinn tH émiduulge Ensraı We yévog. oùros 
de 0 Adyog eyae uér viva ‘niPavdtnta, éoti dé augic- 


Pnsroruos. ssi yee Öuokoyeiraı tig ndovn Ev sides tov 


nous xat Ann, olov éaddv yaiguuev 7 én?” Avrois 
8 meattovow 7) ni toig pilou, 760M) Aéyetae TO TOLOv- 
tor, xai Avnn dE 4 ani vois idlois D volg THY qidwy 
xaxoig,, Tive DLaconoouey nv yevexny downy nal Avdzcny 
tur signuévwr. ei yag 6 œvrôs Adyog di dans ndovÿç 
örı éotir ndorn evégyeta Tod xatad gvow dvaurcödıorog, 
ovy oidy te einsiv dvo alvaı doves, THY mév yévog iv 
dé eldog: sine tavtor Ovoua attwv nal 6 avtdg Adyog 
noi ovx Eorıv LOLOG Tig ÖgLouög Maga TOY eionusvor, THC 
&y Léger n0ovnc. si un tig eesti noıwög new dans Hdorns 
elvat tov Adyov tov sipnusvov, Opolwcg dé xai Adrıng vor 
évayrior, thy Ô8 &v eldsı evégyecay tov xata pÜour drei Taig 
Nusregaug nai Taig twr Pidwy sungayiaıg srapovoaıs, xat 
anv diaigedivy Te noroeror Entıdeusvog nv 7Adovnv nai 
thy Avrny yevixotata nan tov madovg dvo eidn, TO 
uèr Adorn) vo dé Atnn, av dé Hdovwry at mer Woytnai at 
dé owuarıxal noi duoiws toy Aoıav, at uëy oùy Yuxıxai 
th Wyn Exovoaı svépyecay tov xava vow, at dé (32°) 
Gwuatinal dia tov GWuatog yırdusvar Tig Weyns ndovat: 
tv dE Wuyınav iv uèr sivar zoel Öuwwiung To yéver 
xalovuérny ydorvny dıdyvoiv tive ovoay di Teig Nuere- 
gars xal taig tov pllwy eimpayiatg Wo rrapöyswv mutr 
n voig pilots tay ayadwr. atten dé ovvwvuusi uëy xai 


Oéyetar tov Aoyoy tov yérous, evégyeta yae dorı nai adın 


TOU xara vow dvsunödıorog, Önwvuusi de N Tavtdr 
Ovoua. Eyes tp yéver. HALO Dé eidog tig Wuyxÿs Hdorng 


reducantur“ etc.). Vgl. cod. Par. 1902 (f. 36b): efor dd — Enreodaı nd ovny 
7 hunny. Inoe uy yao hynoarto yevızWrara sivas TÉVTE Tavita. run KATH TOY 
&ovotorelny oürwg dé yerıza, dote dinıpeiodnı To dèy nadog els JÜo TAIN. 
ndovnv ai dizny. Ta 0" Alle rravra Nady sic HOovAY avaysosaı xad hunny 
u 8, W. 12) téya cod. 23) deri FEucvos: 0 teP€uEvos cod. 
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Iag00g yor tig ovoe nal diagvaıs de’ EAnida tov év 
underi dev Éceodor N xav yéntat xgarmosır. nal Ta 
alle dé Goa na” Hdoriv woyexny héyerar nan, ydovat 
woyixai av slev, wy ta LE avtingds Hucernuéva sori, 
5 ca dé ay wey 7) ueuetpnuéva, oineia tH nania. Ouolwg OÈ 
&yee nal ent woyexing Adnng: TO uër oùr Gdov éevéoyere 
tov nara grou, taveng dé elôn 7 te Evdsıa heyouévyn Avan 
ovca emi tag Nueregaug N vais tar pilwy dvargayiaug 
Ws magdvtwy On Toy xaxwy, Erı O8 nai 7 doy?) inn 
10 avo éxi vo vouilew Ti mag? aélay nenovFévar pst 
deéews tov Avnjoaı tov Askunnaöre, nei 6 pdBog dé 
sidog Avrıns did noeoodoxduevor xaxdv yevouEernc. 
Tavta uèr ixavidg héyotto mods TO elvaı THY nrewWenv 
dıaigeoıv tov madPovg eis Hdoviy nai Avsımv. ahd’ ercecdn 
15 ‘doxei n érmidvuia pextov 2& ndovng sivae nai Avreng, 
dd&ee un oldv ta yerınwraımv elvar mdorir xai Army 
dei yao Jaregor nav sldog madovg td Idtegoy avtov 
Tértreo dou, all oùyi urxtoy 2 avtay sivar. Wonee yag 
tO Low diatgeizae eig Aoyındv xai &Aoyov, xai te Aoınd 
20 wa n Aoyınd dori 7 Gdoya, (32) & Aoyexdy dé rai 
ahoywr ovdév, ovtwe evloyor eyew nal ni ndoyng nai 
Avnng av N) yn madovg yerınd. dtd mEatgdrtar Tıväg 
Aéyew uh sivac atta yévn unde Tir rournr dSeatoecuy 
sav nadwv sig Tara elvar, GAAd tov Agıovorsinv Aéyery 
25 ragéreodor atta toig naIeow ovfwo Wo TH MEY dytEia 
magéeretae 1 svypola, tH dE vdom 7 SvoxQOLa. ÉTLOKENTÉOY 
Ö8.rrepi vovrw. eye 08 D emtIvuta We rgoeigmraı uiäıy 
wa Adovig xai Aureng, nai 6 Ivudg: xat yde avrôs 
doxsi ped? ndovig yiveodaı nai Avrung. Ömkoi dé nai 
30 ‘Ounoos Aéywv „wore mold yAvuiwv uélivog xataherBo- 
uévoro avdeay By otydeao rai ta ski. 
dea dé un ovtwo Bélrioy ürwder Aaßeiv ti more 
gote tO nndIog nai tive &v advtov yévolro eidn. Laws yag 
alntag paveitar tov Gdhwy yerındarara dor) nai dunn. 
où psy ovv dx Fc otoas w@HInoay maF0g sive ögunv 


5) uéy add. corr. | auch ueueronuéva fehlt etwas. Felicianus v. 26: ,,non- 
nulli autem si moderati fuerint, virtuti: si immoderati, vitio ascribantur‘‘. 
22) yéyn add, corr. 30) usditos hat der corr. am Rande, im Texte statt des 
sen u£vyroı (ebenso in cod. 1902). 


7* 
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opodeav 7 d6euny Gloyor, Aaußdvorrsg tO Unevarıiov zw 
0eIW Adyw, oùx EU‘ oùre ydo mav srdFog B~Podgoy ote 
nay Unevavıiov tp Adyw, alla tiva oixeia doriv ayad@: 
tovg your anatsig nal oxdngois ta HIN Weyouer. xai 
5 Gua tO dgextixdy uögLov tng Wuyns &elFaiv uev ravredwc 
dunyavoy tig Wuxng, noousioda JE woreg xai To LeyDEv 
&40v Öuvarov‘ sin À av xexoounuéror à tH tiv nagurv 
avuuperpig. Ove dé Fate te Opentixdy nai nNadntixdv TG 
woyns onentéov ev Gloss. THY ÖE Ex TO mepınarov 
10 zwv usy malaı@v mag’ ovdevi eigioxousv Ögıaudy Tod 
rrasovs, twv à votegov Avdoovınog uEv stonxe radog 
eivaı tho Yu xiymour Gloyov dv Öndimpıv naxov 7 
ayaFoo, KAoyov LouBavwy ov to vrevarrior to 699@ (33*) 
Aöyp woreo ot &x tig atoag, alla tO tov addyou TIS 
15 Yuyÿs uogiov xivnua. Bondoc dé To maFog Ing Wuyns 
xivnoıw Gdoyov Exovaav te uésyedos, &hoyov pév Aaußaruv 
nai avedg thy tod aldyou tig Wryhs uogiov xivnary, To dé 
ueyedog rrgoazıdeig CHAT) ylvovrai tives xai adhe x 
ces tov aAoyov THs Wuxig HET oixsıWaewg tng AOÛ zıvag 
20 a dAlorquuigecs Poayelac® tag où meta Peaxetag oùx 
aEıov myetro Ovoualeıw naÿn. ovx oida dé Önwg Toüro 
sine’ nûca yag xiymois Tod nasmTınod uogiov THE Yuyÿs 
ay un Aavdaım nasog av sin tod OWuarog, ov uôvor 
dé 1 avy ueyéder, tO de xat alkolwoiv tov womeQ xai 
25 maou xivyots oWuatog, où xar’ GAdoiwoty ay un Auvddrn, 
TLEFOG 09 TOV OWuATog MEdOKETaL. OTL TALTA Eoıner KATA 
ra maddy ueraBolr tig Woyns. 6 de -Avdgorinog einav di 
dry ayadar n xaxwov yivsodaı TO maIog, MEeWtOY 
uër tows Nyvönoev Ste yiveral vıva nan && avıng cis 
30 @artaciag yweic ovyxatatécews nal vrroAmyews" xai yae 
“Oca Tir aloInaıv aveny Ore DOÙ N Avrumoöv parÿ Eviors 
ylveraı mad0g tho Wryijc, dore où uôver peta Tag Unolr- 
wets Glia xai 200 Tor trolypewr ta naIn yivortat. 
__ gmyvovos de totto wchiota at émidvulo. idwv yag tts 
35 zroAlaxıg Ev éniduuia dyevero nalov 7 xedov, ovdémots. 
brodywews medtegoy yevousyng. ete moAldxıg ylvovraı ov 

3) alle zıyva add. corr. °) xoouesioa (so) bis duverov cod. (s0). 


20) zug — Boayelas add. corr. 4) am Rande (neben xat’ addoiwoey) + 
tou cod. 26) Oy: dy cod. OT (?) . 3%) @gte: Gre cod, 
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mdvtws vrodnyweug yivouérne Ote ayadsy ragsozır, olov 
éxacddy b0 ettearédov Adyou xiveivae tho Wyns To Gdo- 
yov* où yd broldauSdvouev tote ayaSdv ve Huiy mageivat, 
all? Glug ty idéag nırovusda. Fore O° GtsE xai tH Uno- 
5 Anwee <rov dyadov> dxolovdei To ndsodaı, tH dé (33°) 
tnodywee tod xaxod axolovdsi ro AvaeioFat, xivovuérng 
dyAovere vis woyns ds Tod uév ayadob Hdéog drvrog tod 
dé xaxoû Avrıngov. ufrrore oty À td madFog xlvnotg tov 
dAdyouv Tng Wvuyïs Uno Hdéog D Aunneod. &av te yog usta 
10 parraotar axohovdyon 16 médog day te uerà Uno- 
Anuny, mavtws we ani ydst 7 Avane@ yivera. 8 xai 
unyisı yerixdtata nddy Ovra Tv te ndornv xai thy 
Aurınv. .. 
yevind d& ndIn où wav Ex tig atods Epacar 
15 alvae Ndornv xai Aurıyv, pdfov, dnıdvulav. yiveodaı uër 
yop tad nad Epaoav dv? ünoAmpıy dyadov xai xaxod, 
all Stav usy wc di nrapovar vois ayatoig xırjra 7 
Won nor elvar, Otay dé wo ei mrapovaı Tolg xaxois 
Ainny. meh. dé éni toig uéAlovor noocdoxwpévors aya- 
20 Doig émiduuia ovußalveı doskig ove wg Parvouévor aya- 
Jod, xaxdy dé meocdoxwuévww td ovußaivov nadIog pdBov 
&Asyor elvaı. &Eıov dé anoghoae vi dx more tor uèv PdBov 
nagsılmpaoıv wo dog yavındy xalrceg eldog Aurıng Ovro. 
Bore yde 6 pdBos dunn éni ngoodoxwußrp ax xal 00% 
25 of dyzore, ov yap Yausv poBsioar tov meoddoxwrta 
nevlav, GAA udlıora doxsi pdBog elvar xai xvelwe Ov 
tiv 1edg xivdvroy twy naga awrngiay pegdrtwy xaxwy 
n_nooodoxia 7, td d’ avsınslusvov atm maIog wagixay, 
Aéyw d8 50 Iodoos xard moocdoxiay yarouevov tov undev 
30 sosoFae xaxdy 7) ndtv yémtar xgatioew avtod: v6 yde 
sovavens sivdg Örsolrılews ylrsrar td Iag0og, ovx avtijc 
sig meoadoxlas Ovrog nasovs GAAd tov étaxolovFoërrogç 
xunnatog dv tp Adym. thy ÖE eridtuulay cetévess. ony 
Ceyiy maghxar. Adyovoı Ev ya avtiy émidvuiar elvaı, 


8) roù dyadod fehlt im cod. („ex opinione boni‘ Fel.) 10) gxolov9n- 
ou cod. 17) # wuyn steht als Correctur am Rande, im Texte rq wuy7 (unter- 
strichen). 1%) zgaAıy am Rande: zaca im Text. 28) wagednpamey 
ante corr. 37) ep) (statt waga) ante corr. 33) nv dé — doyny am 
Rande: im Text nur 779 dé dpynr tedvres napnxav eto.. 
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&ori dE ovx Enıduuia all’ Uno 10 adrov yevog' ogeäsıs 
yao œupo. all’ 7 uev (34°) émiduula vor ndéog Wılag, 

€ \ ~ | ~ 2/ \ Jed 2 A ~ 3» ~ 

n de tov artthunnoa, tows 0e ovde Gel tov avsıluny- 
Ga ol yovv matépes doytlouevoe toig dıdoıy oÙùx dgéyor- 

5 tae tod Avsıluneiw. uyrror ovv xouvig dari nai doy) 
xivnoıs ths Woryhg vad tov Hdixnxévas Jonodyrog. nai 

2/ A} ’ 2/ a A ; [4 Cc A 
adda de whew av tig eyor mrepi tovtwy Aéyety. O OE 
IIAdtwv va pév nolla paivsraı ny TA dvwtata ran 
ndoynv Aurınv, Evrs Qhloıg nal énecdav Adyn ,,dvo ya 
10 wyyai ped srégov sig Eregov bei“ megi ndovng Aéywr 
xai dvnng, wo à vouroig toig maPsar yevixoig ovat 

~ 2/ m € ’ 2/ > ct! \ > er 

tiv alloy nadav anavıwv' Eorı À OTE rai agıduei- 
tar nn EE, ndovnv linny gdfov Japoos énivutay 
Ivuoy, FA yowgimwdtata wo euol ye doxei xavaordpov- 
15 uevos. | 
’ \ 3 2 ’ 4 U Le N 
taya dE ovx ahoyoy yevixwtata méy pavar ndoynv 
xal Ausıny, ndovny Ev Evepyeıav tov xata giow dveu- 
zrodıorov, Avmnv dE Stay éunoditntar to nat gory 
Evegyeiv, eis dé Tara thy Tor nadwv àywyÿr moreiodar‘' 
bi \ ’ „ , , ’ € \ 

20 sivaı dé tovtwr etdn tiv ts Ev uéçer Asyouérny ydovny 
nai tir &v uéger Avrny Ouwvruuor Toig yévEect, THY LEV oùv 
dıayvoıv Ei toig magovor ndéor, tHv Avmny dé ovyyvour 
êrri toig 7ragovoı Avanooïs. madi dé Jagaog Ev Hdovny 

4 4 ~ \. » \ PO) MN 

tiva Ota mooodoxiav tov undes E080Iaı detvov n xav 
25 yéyntat xgarnosıy tov dewov, pofor dé Avsınv dia ng00- 
 doxiav Ösıvwv. noûc dé tovroig owvapıJueiv sidFace Tolg 
rade Ty qihiav xai To uioos, ptdiay Anußavorveg ov 

\ ~ > ld 2/ c 4 2/ [4 [4 

THY TOY AyrınenovdoTwv EvYOLaY, adrn yagndn dde 
tic, GALE ty nata To gıleiv yıvoukony xiynow ung Wry, 

30 À Ayrinewar 4 nard tO uiosiv xiynoic' aveyetar dé TÔ — 
uev quheir eig tir mdorÿr, olxeiwotg yee tic dla Yiveraı 


. 4) uletowy cod. ©) ndızevaı ante corr. ?) &yeı cod. °) modda pyalverı— 
steht als Correctur über yelvercı nolla. 9) Aéyee cod. Plato legg. I, 636d = 
dvo yao auto. nyyad ueFeivras quoer deiv. 11) we &v oder ws dvtwy éy= 
we d'éoy cod. (ws dé 29 corr.) 16) oùx ergänzt der corr. 19) eis dd arm 
Rande, im Texte yao (durchstrichen). 4) reva Randcorrectur statt zu 
(unterstrichen). 26) guyapidueir ... Tois NaFECL: Gordusiy . . . Ta nang 
cod. („annumerare his affectibus etiam solent“ ., . Felician.). 72) xara tO . 
corr. statt TO xata. 
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sroög tO Yılovusvov, 50 dvavsiov dé dy tH uıceiv addo- 
seiwaig nai Avnn by To deav (34>) xai axovew tov 
uıoovusvov 7} Slag Sug oùv evsvyydvaw To uraovuére. 
owagıJuodysaı 0 bv Toig madsoe xai ydeig xai deyn, 
dv -4 Mev xapıg sig Hdowiv avdyerar xlynotg otoa tig 
Wuxns desxtinn tov dusipactac tov evegyeriioarta, Avayın 
dè Gua sp dgéyecFar tig toravens Adarıjv viva elvar, 7 
dé dey} Aurıng eldog, freq dori Adam dv ündimypır cod 
ndıxjodar voile. steor 0 & tug xai va alla maddy 
10 eig satsa avaydueva, olov véusory uèr xai Ivory xai 
&sov sig Avsny, sv dé noûc vouroig Lilo tov xave 
Cndoruniay redéusvov Cydorunia yee tig xai xard To 
Inkoöv rai uıusiodar. 
Nun ein Absatz, dann wird so fortgefahren: delxwor ds av- 
50 êni napadsiyuarog: „od yao sitw & uyal“ u. s. w., d. h. 
der Commentar springt unmittelbar zu c. 5. 1106, 36 über, es fehlt 
also ein grofses Stück. Am Rande daneben (zum Schluss der langen 
Abhandlung wegé addy) steht: Asiresı (das Wort ist wegge- 
schnitten, nur ein Rest zu sehen) odd xai dy so Ayrıygdpw, 
d. h. sowohl hier als in der Handschrift nach der der Corrector bes- 
serte. Es ist klar dass der Verfasser des grofsen Excurses nicht gar 
lange nach Andronicus und Boethus gelebt haben kann. Die dem 
ersteren beigelegte Definition des 2ad3og steht wörtlich am Anfang 
des dürren Verzeichnisses von Definitionen, welches zuerst Höschel, 
dann Daniel Heinsius hinter der Paraphrase der Ethik, unter der 
Aufschrift 4vdgovixov qulocépou negunatyntixod respi nav : 
veröffentlichte. Das mag den Anlass zu dem falschen Titel (vgl. z. B. 
den Müncher und Pariser Katalog) gegeben haben. Es ist ganz klar 
dass das Schriftchen mit Andronicus weiter nichts zu thun hat. Es 
ist vielmehr wesentlich Stoisch: Stoisch die grundlegendeEintheilung 
der vier yayıxWrara man (am Schluss Definitionen desChrysipp): 
ein ganz später gemischter sammelnder Abriss (2. Th. wörtlich gleich 
mit dem Abschnitt eg may bei Stob. Ecl. II p. 166 sqq.). 
5 (zu II, 1. 1110, 4) f. 44s (lat. Felician. f. 53> 54): 
. Org ovx éroinaey 6 Zuxedtns, alla sav 
15 tgedxorta xelevodrrwy yay Eni Iavarov tivd Tüv 
srolızav Aéovra Ovoua, iva dx un) rowwrnjon sav noakewy, 


qn 


3) zo ergänzt der Corr. 1) un add. corr. 
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xarapgorijdas xai tis Eavtoÿ Owrygias xai tay Texvwv 
“QL TG yuvaınös, ovy Üreno&ınoe TO 7500070xIEv dea tO 
nahoy xal to Ola. — 

Vgl. Diog. Laert. 2, 24 (Plat. apolog. p. 32°. Socr. epist. 7..Xen. 


memor. 4, 4,3. Dio Chrys. or. 43, 8. auch Xen. hellen. 2, 3, 39. 
Andocid. de myst. 94). 


6 (zu IV, 4. 1122, 31) f. 80> (lat. Felician. f. 81, 36): 
. naAovyraı uEv yap Pavavooı rai où tag yet- 


5 goveyıraz téyvag éoyalouevor, nakovvraı dé xai ot Geu- 


10 


15 


20 


25 


30 


yuvdusror dr” airoig wo mlovoiotg N We peychorg À sg 
nadoic. EAnAvde dé To Groua and vor medg rip Eoyabo- 
uévwr" Bavvoug yae dndAovv tag xauivouc. évredder dé 
xai navrag ToÛg ysıporsxvas Bavavaoovg wvduccay. eita 
uoı doxsi amd vor nag abiav Iounrousswv Teyrırwv xai 


Gsurvvoußswv Tovvoua uerayaysin ent tovg Tçpourorovué- 


vous usiLov‘ dromeg nai Aguatotédns Bavavaiay xadsi tir 
rragansıuery xaxiay 1} ueyalongensig . .. 
Vgl. Anon. zu IV f. 52° 43. über das Wort Hesych. etc. 
7 (zu IV, 8. 1124> 9) f. 87> (lat. Felician. f. 86, 11): 
. nai olog pnoiv ev novelty, svsoyetovuerog dé 


‚aloyvvsoda“. tovto À aittwvtai teveg wo ovx sd 
‚Meyodusvor]' tp yao ya ov pidvoy To ev mousir GAAd 


xal tO ev moaoxesv [oinsiov eivat] paoir, dÂn9ÿ uev Àé- 
yovssg, 00 ur naFopWvres TO Tov peychov [usyælowiygor] 
uéyedos® roll yde dei yivaodaı wa avdoynrae F eis 
xonuora 7 sic Övvauır N sig te THY toLovTwY eveg- 


> m 


, ~ 3 s «a la a > , 
yetovpevos. tovto où goti © Akysı Ote aioxürocr ay n 


xonuora Aoufdver 7 GAAny tivd Toradıny eveoyeciay: 
tO yag uéyedog tHg ueyahoÿvyiac à Ursegoxn, 6 O° sveQ- 
ysrovusvog ey daegexouérov doxet quo reragdaı. deo xai 
avrsvegystixoy avtdy gmoiv nAsıdywv eivaı, Wa 6 twdekag 
anal ngocogsthy. à d’ &xipégee xai May tives uéupor- 
Toi" quoi yap wy ur ay sv nommen 6 meyaléoyos 
ueurnodau avedy, dv d ay ev 09 ur urnuovedsır" 
donel dé Tovvarriov deuérreu TO ayaIG tavtwy pév un 


EAU ueuvjodeı, dy 3D av eb nad, eixapiorov yàg 


23) 6 d’ PO: ovd” L. 26) zoocopelin LO (auch cod. Par. 1902): 


ylinP. 28) um L: fehlt in PO. 29) rouyayréoy de doxei O. 
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N3ovg. où unv vovro Aéyer 6 Agıororeing Gre Errilavda- 

veto (dv Œy BU TAI NAVEEN yao NALOTa TOVTO MONTEL 

6. ueyaldıyuyog, ög nai meıparaı we simeiv avesveyétns 

eivaı mhetdvav- all” oùx sore dv Ady uynuovevrixôg 

5 ovdé déc dei péurynvar. medg GAdovg dy sv mémorFev 
.. « (nichts davon beim Anon. f. 54° 11.) 

Die Lücken in Par. 1903 (dieselben in cod. 1902 f. 102») sind 
hier aus cod. Laur. 81, 14 (== L) und 85, 1 (== O) erganzt, da der 
Corrector des cod. 1903 seine Arbeit nur bis f. 83 durchgeführt hat: 

‘von hier an sind alle die zahlreichen Lücken weiss und unausgefüllt. 
Die Ergänzungen aus LO P habe ich eingeklammert, ebenso in a den 
folgenden Stellen. 

8 (zu VII, 8. 1150> 6) £ 1045: nae dé dpoiwg Eye, 
avtos dnlot éni Tic axpacias udlıora nai ıng uakaxiag' 
où ydg si tig Önspßallovowv alyndovw yıraraı n Aura 

10 Savudorov alld avyyvdung GEtov, olov et tig done 6 
raga ty Oeodéxrn Orlontytys Uno tig Exews meervaguévos 
xpustey BovAdusvog tevg meet tov Neonsoleuov uéyor 
péy TIvog avéyet, toregoy ÖL 00% Unousvwv TO uéyeÿog 
trav ahynddvaw pavepôc yivetat. Toy avtoy dé Toorov 

15 slonyayey avzov xai Zopoxing xai Aiayvdogs. sone 
dé nai o Kopxivog sicaye tov Kepxvora nrrwueror v0 
peydlwy ndovay. ovtoe uèy 00» oùx sicli padaxol, all’ 
al tig ngög Gg où molloi où divarımı dina avréyety 
all’ nrrüvrai Ouoiwg Ô Eyes nai eri NOovng’ [ov yee st 

20 tts] bs Oedqeaatos Asya, [yevad]|uevog tig euBeootas 

Ernidupet [attag uéulpeodar übıov, all’ st tig opodewes 

jrraraı tov ndovdy, we [ot woÂloi]. Eoıne ds 6 Aguoro- 

télng To Kevopartw ovußar magdderypa tidsodar tay 

Uno donc Cpodows Hrtndévtww xai ovyyrouns agiwr: 

25 uéxor yao noAlov xatacxywr tov yélura tedevtwr Ebexcy- 
xaoer]. Org xai Gddoeg ovußaivsı. xadddov dr 

1) Ore oux êrud. PO, in L fehlt Sze oùx. Felician. übersetzt, wie es scheint 


nach dem Oceanus (0), so: ,,8ed non ita inquit hic Aristoteles. non enim benefi- 
ciorum acceptorum obliviseitur magnanimus: immo maxime omnium est memor, 


quippe qui plura etiam retribuere conetur“. 2) now L. 5) ovde: 
ov xe) L. N) Ins: 80. 21) bloss éeFuu 1902. 22) in 1902 steht 
von woAlof noch lof (also @s lof). 28) nach &vvoyavım (so) Lücke in P 


(1903), bloss Homma in 1902 und O. dann ragadelyuarı SfaSoe P. **) grosse 
Lücke auch in O. 


- 
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[ot] coAAoi düvarraı drrouévei 
ndovaw Nrräraı, wy ueelsroug oi rolloi duaç- 
cave. av un dia grow Tod yévoug Ty 7 Cid TOÙ Toren, 
ws éy toig ZxvIwov Baoıklevow  ualoxia ori, did To nay 
5 £0 yévog oùruw [roélpeodai. nai Gone Baoıklıxöv eivaı To 

tovpay xai undeulav avexeodaı Aurıny cwoperixyy . . 
Dieselben Lücken in Laur. 81, 14 (L) und Par. 1902, das ein- 

geklammerte von mir zugefügt aus Laur. 85, 1 (0). 
Verschieden Anon. zu VII f. 127>. 
9 (zu VHT, 12. 11526 8) f. 1115: . . . xat dead rovso 
oiv oinsia TH olırıny 7 srepi Hdordgs rai Ainag Fewoia. 
éviotg uër ovv doxsi undenia mdovn eivaı ayaddy, NS 
10 ddEng Yaoiv nai AvyrıadEvn yeyovévat. Atyovaı yovy 
thy dom unte xad adto une xatd ovußeßnnög alvaı 
~- ayadov... 
Ohne Namen der Anon. zu VII f. 130° 44. 

10 (zu VII, 14. 11535 7) f. 118>: 6 dé uera tavta 
Adyog Eoıns AéyeoFar roûc Toög un paoxovrag télog eivar 
15 znv ndovÿr unde To ügıorov, dıdrı etot Tıyag ndovai pav- 
dot, olov ai tar axolcotwr. Goo yde énxi zovsp To 
Adyp. dori viva ndorny nyeisaı [rd ägıorov] xai 
tavroy tH evdatuorig. Al mQd¢ Toig oürw deunvüyrag 
tvioravraı“ [ti yao xw]Aves pavdiwy qdovaw ovowy sivat 
20 rived dom TO aguotor TOY ayIounivwy dyadwr, dose 
nai émiormun vig dorıw 1) dolorn tay Ovrwy, olov 1) copia, 
xalroı Today vexviy ~aviwy ovaay, olov toy Bavavowy. 
gavlwy 08 ovy Wo xaxwy axovotéor GA ws sitelay xai 
undsuras onovöng akiwv. & dé sing énxipéper [taxa] ay 
25 tw ddgscevy dln dy éxoparvdusra TO uéytotoy nal ÜgLoTov 
anv ndomy: Aéyse yag* tows [dé] xai drayxaior aige- 
zureroy eivar [dnAovoti] tiv Ndoviv. tO dE aœigerwraæror 
(119) i sivas Emmi céder sori voù Adyou nai avynyogsi 


5) in cod. 1902 steht oùtw &peodou (d. h. noch ein Buchstabe mehr. 

als in 1903). 11) Lücke in PO, L macht diese leugnend einen Bindestrich. 

| zö &pıozov O, bloss &gıorov hat Par. 1902 (=B). 19) B hat vor der Lücke 

noch * zı. 20) gydomntvoy fehlt in L. 210d 7 ÊL. 22) zeyvam: ai- 

oxo L. 24) saya hat auch B. 26) afperwraroy sivas Ondovore t. 1. 

LO: aipetmtarny elvaı nv ndovnv P. 28) êmirelei codd. | ouynyopëi 1e 
L,-oeitaı O,-pei te P. 


LS 
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re vo Adyw mdvewy aigerwsdrny [slvaı] nv dor» Aéyorse: 
si yao éxdotnsg EEsws eiol vives svégyerae aveurddiotot, 
olov [ei Tüv] cgdotwy Grav dv regonyouuévorg xai aigetois 
yivayraı undevög ZursodiLovrog, xai éovir 7 evdatuorla 
5 9 waody tay EEswv vouréore tay agerwy évépyera 7 Tı- 
vos avsuy Greurôdioroc olov sH¢ Copias, savsdy dd Todzw 
nai N dor, dvégyesa yag anodédotat tig xarà quoi 
ews aveumddiotos, qavegdy wg av sin sig dom +6 
üpıozov xal sedecdtatoy tiv ayadwv, si ottwg stvye 
10 gaviwy odowv ndovav. sore dé, Wo nor, sa Eng sig 
__ podoeug* Lows dé dvayxaioy aigerwrdeny elvae civ n0ovir, 
éimeg éxdasng EEews nai va snc. did uëèr oùr tovrwy 
doxsi tavtdy anopalvsodaı tayaddv xai trv ndorjv‘ ov 
unv ovrmc Eye, GAMA noûs sors léyorras yéveoty alvar 
15 7 gavdag virdç siv ndovür. olg nai ated td un al- 
var avtd To ayaddy sriylverar. nai érizsiesi évdd Ewes 
wo êvôr aûrpr td Ggcotoy héyerv’ éxsi 89 ye vois Ni- 
xouaysloıs Ba desidexvae xai mwegi ndovÿc, Agıovo- 
télng aagws stenxey un tavrdr alvaı 57 svdacuovlg dled 
20 wagaxodovdeiv Woreg vois druaioıg tHy Weay. Onustor dé 
tov un elvaı vods” Agrororédovg add” Evôquov td by 
To Aéyery negi Ndorns wg ovdénw magi aveng 
dısılsyusvov‘ many sive Evdruov tated darıy sive Agıoro- 
sélovs, avddéws signtar’ dud roro Aéyetar TO Agıorov 
25 dom, Ote ody t@ agiotw xai dxulgıorov adrod. Tod 
6’ öuokoyei xal tad ssc. did Yag todso noi naveas 
tov svdainova Blov voullew nddv rai durée avrg 
tir ndomv... 
Die berühmte Anspielung des Aspasius auf die Ansicht einiger, 
nach welcher die Abhandlung über die Lust im 7. Buche (vgl. Eth. 
Eud. 3, 2. 1231? 2, und de Aristotelis librorum ordine et auctoritate 


1) edvas auch in P. %) a LO: ov P.  *) af zy auch in B. 4) y£- 
yayraı LO: river ta P. 7) ohne 7 P. | dztodédoras O:-dédorus LP. 

14) rove fehlt in L. 18) ois: às UP, af L. 17) 2yov LO (auch B): 
oy P. | Eth. Nic. X, 4 p. 1174b 32. 18) ndovas P. apıorozeins hinter av- 
ty (cutey B) in P. 20) onuetoy: onuewtéoy codd, 22) pach éy ro 
Lücke in P, dgl. aber durch einen Strich ausgefüllt in 0, ohne Lücke LB. gemeint 
ist dv ro x. 23) pdoves P. | 776 auras L. 23) rovro P. 26) Öuo- 
koyo L. xed fügen LO hinzu. 37) evdatuoyoy L. | alzoö P. 
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usr. xal did taita dxdiacroı yivovsaı üydowror‘ iv 
Odwg yao un) Aursavraı unde alyucı, usyalag xai opodeds 
ndovag Eavsoils moleibouor. Aéyes à Eng... 


IV. AUS DER ÜBERSETZUNG ROBERTS VON LINCOLN. 
Anonymus zu III (cod. Nav. 51). 
Zu 1, 1. 1110, 20 (özav aicyeor te): 
Quando turpe aliquid ut zopiros persis nares et aures 
5 suas abscindens victorie gratia familiarium et odisseus i. ulixes 
plagis indecentibus se ipsum edomans uxori assimilari fingens ut 
derideatur ducturis eam. vituperatur autem dolon timore proprios 
tradens. turpissima enim sustinere. Quem ad modum 
sunt quedam operationes bone quidem. non bene autem facte. 
10 non enim omnis qui iustum fecit et iuste fecit. ita sunt que- 
dam et turpes operationes non turpiter facte. Mentiri enim 
turpe. sed si pro utilitate non turpe. et misceri aliene mulieri, 
sed si pro tiranni ablatione non turpe. In electione enim turpe. 
Talium enim aliquid sustinens propter aliquod bonum nen vi- 
15 tuperabilis et qui sustinet [non bonum] nullius boni gratia aliquid 
horum vituperabilis. turpia enim et turpiter*). [Cristiana 
autem religio fatetur et tenet non esse peccandum alicuius uti- 
litatis consequende vel alicuius incommodi vitandi gratia, unde 
cum mentiri et aliene uxori misceri utrumque sit peccare. neu- 
20 trum est aliquo modo faciendum. unde superior doctrina non 


3) davrois (- tats L) diogisovo: BL, die Lücke falsch ausfüllend. ?) de- 
. Ndeat ducturas cod. und beim griechischen Uebersetzer: os &y xara yélot 7 
ayoufvn adres adray (so) whyerce dd 6 ddlwy...| dolon: delori cod. | pro- 
prio cod. 15) non bonum zu tilgen. 

*) Bis hieber der griechische Text. Der griechische Uebersetzer aber (cod. 
1926) nimmt den Zusatz mit (f. 19). . Toy dé TOLOUTWY TO umopevay die 
Te dyasov OÙ WEXTOS. | (79) xed o önoueven oùdevds dyaoù zyeouw, th rov- 
Toy wextos. aloyod yag zul aiaypos. n St yorotiavixn Jonoxela ouy 
oModoyei. zul yao ouy duaprntéoy tou tevds apelelas tuzeiv. h Tod té Bla- 
Beody exxdlvar yagi. 698 eed rd WevdecSat xal To eddotela yuyaızl uly- 
vuodae fot duogravev. oùdérepôy fore tedmm tivt momtéoy. 09V 7 
avoréon dıdacaxalla, ov didacxedla, alla niavn êctiy dy Tois nootedeior 
nagadeiyucoıy. où yae Tepaxtaia (so) elotra patdc roù duagtnuatos. OT 
ay anoßocı ta ayade, ei za) Ta ‚pain neg nowäs. xad el tira ade adndas 
eloly aigyoc. dingo Gucos cuagtnucta oux gore Woaxtaia eat xal vitopsever és. 
Wo av anopwor ta ayada: 
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doctrina sed error est in exemplis propositis. non enim 

sunt facienda mala peccati. ut eveniant bona. licet mala pene. 

et si qua vere sunt turpia que tamen peccata non sunt. sint 
facienda et sustinenda ut eveniant bona]. 

Die ganze Stelle citiert Walther (Expositio Gualteri Burlei super 
decem Libros Ethicorum Aristotelis. Ven. 1500) f. 38°: ,,Eustratius 
recitat hic unam opinionem que ponit quod quandoque homo debet 
facere turpissima pro aliquo magno bono et illa quamvis sint turpia 
tamen non sunt turpiter facta. et ponit exemplum dicens quemad- 
modum sunt quedam operationes bone . . . turpia enim sustinet et 
turpiter: sed Eustratius istam opinionem non tenens dicit sic: 
Christiana autem religio . . . ut eveniant bona: hec Eustratius. et 
hec etiam est sententia Linconiensis hic.“ Er hält also den 
Zusatz des Uebersetzers für ursprünglichen Text des „Gommentator“, 
indem er zugleich die Uebereinstimmung seines Inhalts mit dem 
Commentar des Linconiensis zu dieser Stelle behauptet. 

Der nächste Text (Ar.) in der Handschrift ist: 

„In aliquibus autem laus quidem non fit... videtur utique 
violentum esse cuius extrinsecus principium nichil conferente vim 
passo“. Dahinter der Commentar: 

5 Eius quod est non omnia que sic fiunt voluntarie fieri. 
hoc ipsum rursus ostensivum nobis secundum quod et veniam 
habent qui nolentes faciunt. Predixit enim et involuntariis 
aut veniam quandoque aut et misericordiam adipisci. Et 
nichil mirabile in mixtis operationibus aliquando quidem domi- 

10 nari voluntarium ut in quibus laudes et vituperia. aliquando 
autem involuntarium in quibus venia. Quando enim propter 
talia operatur aliquis que et humanam naturam superexcedunt 
propter magnitudinem tormentorum et penarum venia tali. Et 
enim erupidis alcmeona. amphiareo puerum hunc aiunt 

15 cui pater occidere matrem precepit. si autem non erit patrem 
tristans qui neque causas dignas faciens. hoc hystorizat alius 
rursus ponit apud erupidem alchineona. ut propter vilia quedam 


1) volentes cod. | et Randergänzung. 14) puerum am Rande 
hinzugefügt. 11) propter fehlt im cod. und hystorizat steht statt hysto- 
rizatur. So auch im Codex des griech. Uebersetzers: ei Jé un fora: tov xratéoa 
dunay. 6 un db abla alias nowy, tows lorogei. aupidpaos name HY 
alxualaros ... (die Glosse hier also früher eingeschoben, bis)... özı rois éxel- 
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sustinentem matrem occidere. Dicit autem apud ipsum alcmeon 
maxime quidem me stimulavit. quando currum ascendit quidem 

ad thebas iens. Per hec enim mandata patris narrat. ut man- 
dante ipso occidere matrem et male dicente ipsi si non occidat 
sterilitatem terre et sterilitatem prolis. et detractiones quasdam 

5 dicit matris. quorum nullum erat dignum tale malum cogere 
facere aliquem. [Amphiareus pater erat alcmeonis a propria 
autem uxore persuasus exivit ad bellum factum aliquando in | 
tebis. ab ethiocle et polinice. ubi et vulneratus est insanabiliter. 
Moriens igitur amphiareus precepit proprio filio scilicet alcme- 

10 oni occidere matrem suam. quoniam verbis eius seductus morie- 
batur.] pacientem durissima. similiter anaxarcho verbe- 
rato et sustinenti inhonoratissima et non sustinenti turpe ali- 
quid et zenoni linguam morsu rescindenti et expuenti et ineffa- 
bilia non narranti. (Zenon theleutagori filius eleatis philoso- 

15 phus propinquus erat temporibus pitagore et democriti. Erat 
enim in octogesima octava olimpiade discipulus xenofantis. vel 
parmenidis. scripsit autem lites et enarrationem eorum que 


vns Aöyoıs aneydete (so) EIvnoxev. GLAOS A av tlIyOL naréoe (statt rap) 
10 Evoinidn, tov aAxualova. dıa yevij(s0) Teva Urrouelvayra xtEivar THY UNTER. 
Aéya yao mao” ar 6 cixuatwy. ualıora uéy ue no&$ıcev (am Rande steht: 
stimulavit) dre tov Koueros énéfn els SnBas tov... 5) a thebas cod. 

6) aliquid cod. Der griechische Uebersetzer: wy oùdèy nv &ELov roLoüzov 
20209 avayxäcaı, MACal tye MATYOVTA T4 yakenwrara. Cuatws a- 
vatcoym aexiloutyw za) Unoukyorte te atipotata xab un UTouÉVOYTL alo- 
x009 rı. xad Invavı mv yAwooav 60k amorsuoyrı xal KNTONTUGEYTL xad Te 
arröpenra un Ekelnovn: nolov avtt molov alger£ov: is xal ro ayılle 
WOTEQOY avdıc bmousivar Es THY narolde anoowsfyra. 7 uayöuevov ETA 
Ta Toowy anodaveiv. xi dokay axnoatroy Rey; Zu der Zeile wo Zeno vor- 
kommt, steht nebenbei am Rande (von derselben Hand): (7jvwy releu- 
tayogou vids éleatou. nImalov qv trois yoôvuis nusayogov xad dnnoxgirov. 
ny yao dv 1H Oydonxoori ölvunıddı. madnıns Eevoyavrovs  rapuevido. 
Eyoawpe dà Koıdas xad dinynoey exelvo wy Eunedoxdiic mods pıloddpons reg) 
Groen. Todtoy yaoly eioeryy yevEaPuc ris Siahextixijs, os tov sunedoxlbe 
THs Énropixns. xadeleiy dE Bovdduevos diouédoyra rov Éléas ts MOdEws TV- 
gayvoy ovveinpdei (80) Un’ avtov. zul Lowtndele un’ adtod énd TovTO, THY 
ylaooay adrod daxwy xed anoteuov antnrvaey sig tov Tugavvoy. zul eis 
GAfoy (statt öluoy) reSele auverolßn To dnépw: — Die Zeno-Glosse stand also 
in des Uebersetzers lateinischem Exemplare noch am Rande. Sie stammt aus 
dem Lexicon des Suidas, welches gleichfalls (wenigstens im Auszuge) Robert 
von Lincoln aus dem Griechischen hatte übersetzen lassen (worüber de Arist. 
libr. ord. p. 255). 8) polimice cod. 9) alemeons cod. 
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empedoclis ad philosophos de natura. hunc aiunt inventorem 
esse dyalitice ut empedoclem rethorice. Deponere autem volens 
diomedonta eleas civitatis tyrannum captus est ab: ipso et in- 
terrogatus ab ipso super hoc linguam suam mordens et abscin- 
dens expuit in tyrannum et in mertariolo positus contritus est 
pistulatus.] Quare pro quali eligendum. ut et achilli. 

5 utrum rursus sustinendum in patria salvatum. vel pugnantem 
‚cum troianis mori et gloriam incorruptibilem habebit. 


Schluss des Commentars zu Buch III: 

. desiderat enim et eligit aliquis delectari pulmenta co- 
medens et venerea exercens. quam vulneratus et periclitans 
secundum bellum et contra adversarios pugnans*). [Pro eo 

10 autem quod nos posuimus intemperanciam in greco habetur 
akolasia. et pro intemperato akolastos. et dieitur akolasia ab 

a. quod est sine et kolazo quod est punio. eo quod intempe- 
_ratus non punit concupiscentiam. neque abscindit. akolastos 
autem proprie dicitur intemperatus vel indisciplinatus. qui non 

15 in deductione et punitione existit. ea videlicet que in disciplina. 
Dicitur autem akolastos audax fornicator iniuriosus et punitione 
dignus. Quando autem greci auctores enumerant quatuor vir- 
tutes principales. scilicet fortitudinem. temperanciam. iusti- 
ciam et prudenciam semper ponunt in significationem temperan- 

20 cie. hoc nomen sophrosine quod nomen et nos hic trans- 
tulimus in nomen temperancie. alii autem idem nomen sepe 
transferunt in nomen sobrietatis ut qui epistolas beati pauli 
transtulerunt et librum sapiencie in quo scriptum est. ‘sobrie- 
tatem enim et sapienciam docet et iusticiam et virtutem. Enu- 

25 merantur autem in hac auctoritate secundum augustinum qua- 


2) kalozo c ‘od. und nachher akalostos. und -lastos. 

*) Hier der Schluss des griechischen Textes. Die griechische Uebersetzung 
führt. nach uayouevog mit Auslassung des gleich folgenden fort: Aéyetae Où 6 
axolaotos Maga To & OTEQNTLXOY MOps0V xad ro xolabw. Gt 6 axdlagtos où 
xolaleı THY éniSulav oùdè ixxdnter. axddactog dé xuplms. lfyerau 6 anal- 
d'euros. 6 avev- ayaylis, za) xolacewg UT ÉQyuy dnlovore rep ta Unaudie (80). 
Léyetou Ere axOA&OTOS 0 Tolumgös nogvoßooxös. Üßguozns xai xoldasws aos. 
léyerou dE xai gopeoouvn ano Toü Gwas ÉYEUV Tas pp£vas. TOUTÉSTIY HyLELS | 
Eyoyras (statt vyıeis ee Tas) aio dyoess. Aéysras Ets Gwpeodury éviote eis 
anuaciay tov xaSalopey auagtrnuctos xal tis uyvelas:— Also mit Anslassung 
der persönlichen Einmischung des Uebersetzers und der Citate. 
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tuor virtutes et ponitur sobrietas pro temperancia pro quo in 
greco habetur sophrosine. sapiencia autem pro prudencia et vir- 
tus pro fortitudine. Dicitur autem et sophrosine a soas habere 
frenas. i. a sanos habere sensus. Dicitur etiam sophrosine 

5 quandoque in significatione mundicie. a peccato et mundicie 
(so) castitatis.] 


5) mundicie (falsche Wiederholung) zu tilgen. 


Berlin. | VALENTIN ROSE. 


Hermes Ÿ. 


PLUTARCHHANDSCHRIFTEN IN FLORENZ. 


Codex Abbatiae Florentinae (nunc Laurentianus) n. 206 (in 
Abbatia S 24) membr. fol. saec. X ff. 353. 44 Quaternionen, der 
letzte von nur 7 BI. bezeichnet À — MZ; die Seite zu 31 Zeilen. 

Diese werthvolle Handschrift gehörte anfangs der Badia bei 
Fiesole an, wo sie Montfaucon (Diar. It. p. 366. Palaeogr. p. 268) und 
noch Courier bei seinem ersten Aufenthalt in Italien zu Anfang des 
Jahrhunderts sah: der Letztere wollte sogar mit seinem Freund 
Akerblad in der Handschrift die uns verlorene Biographie des Epa- 
minondas bemerkt haben: wahrscheinlich wurde er beim oberfläch- 
lichen Durchblättern durch einige Stellen der vita des Pelopidas irre 
geleitet’). Seitdem der Codex unter der französischen Herrschaft 
in die Laurentiana gekommen war, wo er jetzt bei den Musterhand- 
schriften unter Glas ausgestellt ist, scheint nur Cohet denselben nä- 
herer Beachtung gewürdigt zu haben (de arte interpr. p. 70 sq.). 

Der Codex enthält unter der Ueberschrift B’ Bsieben Paare 
der Biot magaAAnkoı Plutarch’s, die auch sonst in Hand- 
schriften das zweite der drei Bücher der ganzen Sammlung bilden. 
Die Biographieen sind paarweise numerirt: 

ti Ifovragyov Duwxiwy f. 1 
t Katwv _ f. 19’ 


') Courier lettre à M. Renouard (Oeuvres compl. p. 371 ed. 1852). „Nous y 
remarquämes surtout ce Plutarque dont je vous ai si souvent parle. Ce que nous 
en pümes lire parut appartenir à la vie d’Epaminondas qui manque dans les 
imprimes. Quelques mois apres, ce livre disparut et ‘avec lui tout ce qu’ il y 
avait de meilleur et de plus beau dans la bibliothèque, excepté le Longus, trop 
connu par la notice récente de M. Furia pour qu’ on eitt osé le vendre“. Hier 
und im Folgenden ist Wahrheit und Dichtung gemischt. — Bei der im Codex 
f. 236° weit aus der Zeile springenden Stelle Pelop. p. 291 Enausrwvdar 
ulv our ê£éxpouce 156 Borwtaeylas ist ein Zeichen eingelegt: dergleichen Stel- 
len mögen Courier getäuscht haben. 
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tae diwv .£,55 

ta Beoùrog _ f. 83 

ıB  Aiuiliog 113 
tB Tiuoléwy — f. 138 
ty ZegrwWpuog f. 161’ 
ty Evueung f. 178 
18 Dilonolumv f. 192’ 
48 Tisog f. 206’ 
(cs) IIekonidag f. 221’ 
(Le) Magxediog f. 245 
15 Aléavdeos _ f. 268 
16 Kaioag f. 320’ 


- Die Ordnung dieses Buches stimmt völlig mit der anderer 
Plutarchhandsch., z. B. des Prachtcodex Laurentianus pl. 69, 1 (ge- 
schrieben in Mantua 1429 zaiv xegoiv Inodgdov Ex matewy ma- 
Aaıwv), der die drei Bücher zu 18, 14 und 16 Biographieen in einem 
Bande vereinigt hat; sowie des Cod. 69, 3 (saec. XIV), von welchem 
weiter die Rede sein wird, und des freilich verkürzten Cod. 69, 34 
(s. XIV.). Das zugehörige erste und dritte Buch ist uns nicht er- 
halten. | | 

' Die Handschrift ist gleichmäfsig schön von derselben Hand des 
frühen 10. Jahrh. geschrieben, die spärlichen Noten und Scholien 
desselben Schreibers wie gewöhnlich in einem der Uncialschrift 
näherstehenden Charakter '). Nur die ganz gebräuchlichen Abkür- 
zungen finden sich, das Iota subscr. fehlt durchgängig, selten dagegen 
Accente, die der Präposition sogar in Compositis oft verbleiben. Ab- 
schnitte sind durch einen Doppelpunct in der Zeile und ausspringende 
Majuskel zu Anfang der folgenden markirt; für kleinere Interpunction 
erscheint Kolon und Komma. 

Durch Vernachlässigung und Feuchtigkeit hat der Codex be- — 
sonders zu Anfang und Ende gelitten, auch einige gröfsere Verluste 
erfahren. Der 6. Quaternio ist ausgefallen, und damit die ganze 
Stelle in der vita Catonis (p. 1430 ed. Steph: a. 1572) drreyywadres 
&Eelınov xai To avreıneiv — p. 1443 Blaognuias Exovra tod 
Karwvog. sita Tovro uèr sig ovdéva tidervtar Aoyov. Die Lücke 
ist erst von einer jungen Hand (saec. XV) auf f. 41—46 ergänzt. 


1) So sind Montfaucons Worte (Palasogr. p. 268): ubi partim unciales cha- 
racteres partim lig'ali et cohaerentes sunt, elegantissime depicti zu modificiren. 
g* 
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"Dagegen ist die grofse Lücke in der v.. Caesars urspünglich 
gewesen. Hier fehlt nach den Worten (p. 1314 ed. Par.) urjre av- 
t0¢ wy uagelov (uagiov corr. m. 2) xel(gwv), mit welchen der 
42. Quaternio schliefst, Alles bis p. 1339 yeycagdac rwv dé ano- 
Savevtwy totg mAsiotovg oixétag yevéoFar, mit welchen das 
zweite Blatt des 43. Quaternio beginnt: f. 332 bis 339 sind von 
einer Hand des 15. Jahrh. {nicht jener, die f. 41—46 schrieb) nach- 
getragen worden. Es fehlt also blos das erste Blatt des Quaternio: 
dasselbe war aber nicht etwa durch frühe Beschädigung ausgefallen, 
sondern hat noch dem Schreiber des Füllstücks vorgelegen, der den 
Schluss danach copirt hat. Dies ergiebt der Umstand, dass der 
Schreiber hinter den Endworten élAmrioti BD Um’ avtov yeyodg- 
Soa) nach einem Raum von drei Zeilen im Text selbst ein Scholion 
zu der Schlussstelle anbringt, welches in dem verlorenen Blatt sicher 
am Rande stand, wie es denn ganz den unserer Handschrift eigen- 
thümlichen Scholiastenexpectorationen (s. später) entspricht: 

tovto éBovdrIng, eig Tovto 08 avaynrg Unnyayov, iva 
Taie Keioag 6 usylorovg nodéuorg xatog9ucag Adv 7rE07xW 
ta otpatevuata tovg Öuopilovg nal moditag xaTaxOUNc. — - 

Wahrscheinlich war die grofse Licke auf diesem ersten Blatt 
des Quaternio 43 bemerkt oder durch falschen Uebergang ersichtlich 
und wurde dadurch die Vernichtung des Blattes veranlasst. 

Dieselbe hatte aber eine weitere Verwirrung zur Folge. Da auch 
der letzte Quat. 44 nur 7 Blatter hat, so waren die durch Abreissen 
des Gegenblattes isolirten f. 346 und 347 (qu. 43, 8 und 44, 1) 
verbunden worden, aber durch Verheftung vor Quat. 40 (f. 308) 
gerathen: ein Irrthum, den bereits eine junge Hand durch Zeichen 
und Verweisungen (£nrez 296 AF quilwy TO axölovudor f. 345’, 
roiro Inteiteı peta AF quÂla f. 346, Inreı To Exduevoy peta 
AE pala f. 3471, todro Imreiraı 29d dto qélluwr f. 308) an- 
gemerkt hat, der aber erst beim letzten Umbinden der Hds. beseitigt 
worden ist. 

Auf einen Detect im Archetypus weisen die Lücken, welche 
der Schreiber öfters im Satz, ja mitten im Wort gelassen hat und 
die von späteren Händen (meist m. 2, 8. u.) ausgefüllt worden sind. 


CS 


1) yeygayd oe zu Anfang von f. 340 ist radirt und der unmittelbare Anschluss 
von tay Jè aroÿuyoyrwy zu Ende von f. 339 angemerkt, unter Streichung des 
oben mitgetheilten Scholion. 


PLUTARCHHANDSCHRIFTEN IN FLORENZ 117 


Cobet hat über diese Erscheinung gesprochen. Die Lücken finden 
sich indess zahlreich nur in der vita des Aemilius Paulus: die 
letzten f. 136 (Aemil. c. 37 12 501 ed. Par.) | 

TW O& Tee CE naizceg où tyy (olxteloae THY corr. 2) 

usraßoinvy nal ud da Bandnvaı” zroodvun 

Heig ovdér eügero LE NE ‚nsraordoewg & tov 

xalovuérov xapxa (50; agnege 2 rag avrtoig eig Torov 
und gleich darauf 
tovtoy tov Toonov éx | novnFeig Erekevrnaer. Er eAedrnae 
de nai (so 2 im Spatium von ca. 7 Buchst.) zw» - audiwv | ta 
dvo und edpré ner & To take ta (803. togevery 
corr. 2) xai ect. 

Aufserdem nur an zwei Stellen der vita Timoleons, f. 143’ (c. 11) 
vee tig &levdeglag Hnetv |” xai xaradvety tovg uordgyovs 
xovoov E | deıfav und f. 145! (bei Cobet de arte interpr. p. 71). : 

Ganz vereinzelt einmal in v. Alexandri p. 1288 ed. Par. (f. 313), 
wo zolln dé vor uovoa in der Lücke von zweiter Hand gesetzt ist. 

Um so häufiger sind dagegen Ausfälle, oft längerer Stellen, Ver- 
schreibungen, Verstölse durch Itacismus etc., die zahlreiche Rasuren 
und Correcturen veranlasst haben. Nur selten rühren solche Besse- 
rungen am Rand vom ersten Schreiber her, wie f. 19° Cato in. 
&zgentov mit der seltsamen Variante &zoeorov am Rand, f. 26 
(Cato p. 1404) mıocıwodyrı mg. für weıcoıyovvrı, wie der Text 
giebt, f. 31’ (p. 1414) zodvyvrov ] zcoAugovv mg. f. 50 (p. 1448) 
oi dé ano tov (immewv) Tnovreg, wo das vergessene ireır&wv 
am Rand nachgeholt ist; f. 184 Eumenes p. 1074 ta Svpwuara 
naraoxloag éxélevoer | Erouıcev mg. das richtige Exavoev bessert ' 
m. 2; f. 185 p. 1076 dıeioswg ] duaAtaswg mg; f. 103 dorsgea | 
ae mg. und hie und da Rasuren. 

Dagegen sind jüngere Hände sehr thätig gewesen und nicht 
immer leicht zu scheiden. Von durchgehenden Correctoren bemerke 
ich vier Hände: 

1) den gewöhnlichen Corrector, m. 2 (saec. XV), der die oben 
erwähnten Lücken ergänzt, vielfach Ausgelassenes am Rand nach- 
trägt (meist mit der Ueberschrift xeiwevor: so f. 91! Brit. p. 1815 
die Stelle of ve Bovdevtai nai tv dnuotwr moddoi — Faggovv- 
Tec xatéfBaivor und sonst, besonders häufig in Brutus Eumenes Phi- 
lopoemen Caesar) , und aus Handschriften am Rand mit ve oder im 
Text emendirt. 
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2) Einen zweiten gleichzeitigen Corrector (m. 3) mit kleiner 
Schrift und grüner, in v. Sertorii f. 167 — 174 mit rother Tinte, 
der gleichfalls Nachträge und Besserungen am Rand (mit ye) giebt; 
(vgl. £. 31”. 35. 133. 134 al.) hie und da auch Bemerkungen (@toma 
f. 32 ect.) und Scholien, z. B. f. 122’ Aemil. c. 16 zu auto Ö’ 
‚öuwg 196 thg Ilvöyng | IWdva nédioua Oescoalorixns anézov 
oradlovg Qt. 

f. 161 Sertor. in. zu Dilinnog ] MeIwvnv nodioue te 
sroloonöv 0 anexsı &v dekız Ilvdyns jt oradıa, Oecaadovinns 
dé &y agıorsga 6, eke. vr (so) tov dskiöv dpIahucy xera- 
melting Béla. 

f. 133 zu Aemil. c. 32 ] dvdgıavreg at sig Ovoua Tıyög ava- 
peoduevaı atijdat. xolocoot dé Ta dtd Favpa udvov ioraueva. 

f. 342 (Caes.) ist das fehlende 7490» sidov évixnoa — AéËsig 
erst durch die unter 8) genannte Hand ergänzt; m. 3 setzt an den 
Rand: oürw at AéËeig bwuaiori &upegorsau 

nidov eldorv. évixnoa 
Bévvere Bidet. Biveler- Anderes siehe unten. 

3) Ein jüngerer Schreiber, mit heller, später dunkler schwarzer 
Tinte (m. 4), notirt Correcturen, besonders zu Anfang häufig (f. 20 
yo voooövıss, ye teayts. 194. 199° al. 

4) Eine flüchtige Hand saec. XVI (m 5) mit gelbrother Tinte, 
die den Codex für den Druck, wie sich noch ergeben wird, zurecht 
machte. | | 

Ausserdem vereinzelt 

5) Eine ältere Hand (m. a saec. XIV) mit gelblicher Tinte, nur 
an zwei Stellen im Aemilius Paulus zur Ausfüllung von Lücken: 

f. 132° Aemil. c. 31 ng yag ov dsivdy eineiv ei prune 
megt vixng | uev (del. a) aßEßaıov (aféBacov corr. a, aßeßaiov 
2) — gotegov (xçotegor corr. 5) eig thy moklıy - — — | Zune- 
oovong > &Fvoate Toig Feoig eüyouevoı | (corr. a ex ev 
| wevot) tov Aoyov tod (rovrov a) tayéws anohaßeiv tir ower. 
Die Correcturen von m. a sind hier meist von m. 2 überzogen und 
ausgelassene Accente hinzugefügt. 
| und f. 133 (c. 32) ing de our eig Duéçag T ge ig veveuqué- 

yng | 7 ner Wen pokes ébagxécaca Toig ody peor | Adrors 
avdgudot xai yoapaig nal xoAocooig | ani | evyw@y ~ nerın- 

XOVTE. | 
6) Eine die Züge der ersten nachahmende spätere Hand liefert 
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sehr selten Correcturen (z. B. f. 134 Aemil. p. 498 alla roüro y 
einev nal medtegoy nv éx atte setzt sie das fehlende xai 
meotegoy zu. cf. f. 108’). 

7) Eine dem Schreiber von f. 332 — 339 in v. Caesaris nahe 
verwandte, vielleicht mit ihm identische Hand füllt einmal eine Lücke 
in v. Aemil. c. 9 (f. 118 bei Cobet 1. c.); sonst giebt sie ganz spärlich 
Zusätze (so ist f. 26 Cato p. 1404 das fehlende zwv éxet dwewr 
avdIic avroy brouévovta xal von ihr nachgetragen), kritische 
Zeichen oder Wiederholungen aus dem Text am Rand (cf. £. 37). 

. 8) Eine junge sehr flüchtig schreibende Hand notirt f. 307’ die 
oben besprochene Verheftung und merkt f. 183° Eumenes p. 1073 
zu dıapılorıuiav modg oùtôr an: oiuar dıapıloriuovusvor 
dei yoapeıy. Häufiger sind gegen Ende der v. Caesars ihre Zusätze 
ausgelassener Stellen (f. 336-348): m. 5 hat dieselben ihrer Un- 
leserlichkeit wegen gestrichen und wiederholt. 

Lateinische Interlinear - Versionen einzelner Worte und Wen- 
dungen von der Hand eines Gelehrten des 15. Jahrh. hören schon 
mit f. 7 auf. 

Vom Schreiber des Codex selbst stammen auch die nicht zahl- 
reichen Randnoten. Wir unterscheiden bei denselben, abgesehen 
von blossen Wiederholungen einzelner Namen oder charakteristischer 
Ausdrücke aus dem Text, | 

1) Kritische Noten: &, Cru Cul wo Öndderyua, wo dodo, 
RK To xwoior, X dıolov 16 xwoiov, Nw(= yraun od. yrœucixr), 
œoteior u. Aehnl. 

2) Inhaltsangaben: eidn xai önkiosıg tig ITepoéwg otea- 
vıög f. 124, wegi tüv Asyouérwv uoxdguwr jour f. 165’, wegi 
tov rapov Avraiov magddogoy f. 166, aqodog eig "Auuwvog 
"AlsEavögov f. 286, regi nrogproas Bagi f. 294, mei KAsirov 
f. 302°; örı Auroc &Biw Avrinoreog f. 14’, örı Beovrog aaFe- 
vis Ta norà thy Our ny f. 105; Ore ai peta Kocooov 
Kaooıog êni tp nagdixg@ nraiouarr ovrnywvicato f. 105’ al. 

f. 294 (Alex. p. 1288) Or vouiouarog yovood “AléEavdgos 
&y Zovooıg tetoaxtoutera taddavta ebgev, toe Tergaxıoyilte 
KEvENnvaola. m. 3 fügt bei ÿroc N uvgıadag tecoagdxovta: 
wg eivat TO tédavtoy xara Tovrov tov Aöyov azov . . . (die 
Endung ist weggeschnitten). 

f. 317 (p. 1292) tov “AvFwv TO dg05 eig einova draylvwat 
"AkeSavdoov tegatevdusvog Iraoıxgdıng éxadeivo. m. 3 schreibt 
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dazu: Sredfwv Xeigpoxgdınv codtov Övoudlei, dv agyiréxtova 
Aéyer ıng AleËavôgeiag xai tov veu too &v Epeoy tov Uno 
‘Hewotedtov êuronodérros uad? Tv muéçar AléSavdgos 
éyenn dn, u. À. 
| 3) Glossen und Erklärungen. f. 99’ (Brut. p. 1826) &&eroaxn- 
hialey arti tod narenonuıle. f. 124 (Aemil. p. 483) oa- 
_ cuoag | ddgu paxeoy naga Maxedéat. f. 304’ ddénidas | 
tovg tanntag léyes. f. 353 Caes. fin. invovusvw yodrw | 
iXvOUMEVOY TO 700090009, TO xataddndoy, tO aguodıor, tO 
émifaddov, TO éraécoy. 

f. 14’ (Phocion P. 1385) Keçairia 00n ta énéxetva Bov- 
Jowtoù &y to viv 1 Kıudoa dAéyerat. 

f. 111 Brut. p. 1845 NixoAaog 6 giddaogos totoget ] tov 
Janaoxıvöv Atyeı Nixôlaov tov Howdov tot Baoıkevonvros 
lovdalwv &g EIVWv nreWToV ouvrir. 

f. 191 Eumenes p. 1086 aigvidıov dé avabuyng yevouérne | 
avalvyovv gnai TO dvouyrévar xıßwrov tov ni ty Ion 
nxooa | xogaxa (so). Asyeraı xai tO ni TO arapuwveir avot- 
yvèr nai tO otdua avalvyny dE Evravda Tr ng Iveas Ar- 
oı$ıv. &ynexdscopevos yao danoxer, tov un dradgavac Evexer. etc. 

4) Notizen und Citate: f. 184° Eum. p. 1075 ovdéva einer 
Exvtov xoetttw vouilw ] Cn avti tov Zuavrov einev Eavrov 
(m. 2 bessert éuavtov im Text). 

f. 30’ Cato p. 1412 Kexégwvog tov indtov | Siwy 6 Ta 
Gupaina yeawag éxnva (so corr. aus éxeiva) Aéyer TOVTWV et- 
eEstny yEever Fat. 

f. 109’ Brutus p. 1843 avepéylaro dvo atiyovg ] Alwv 6 
anv Pwuainnv iotogiay yoawas taita noir ént Javarıa 
Beovtov avagdéySao dau. @ chap apsın. Adyog ag Hada: 
Gus. eyo dé 08 Wg E&pyov Eriuwv‘ où 0d” ag édotlevoag 
TUXN. 

5) Auffallend aber und charakteristisch sind vor Allem eine 
Reihe Herzensergiefsungen, oft mit directer Anspielung auf die Ge- 
genwart, zu denen dem Scholiasten die Lectüre Plutarchs Veran- 
anlassung gegeben hat. So klagt er f. 27 zu Cato p. 1406 ottw dé 
ToÜg yoouuateis taneviioas | xai nov voy Karwv tovg xed? 
Huds yoauuororaulas éseracowr (so); oig ovx ay 6 näg Ho- 
KE0EV KOOMLOG rreguehavyrouéroug ve Kat éxBalñouérois. Darunter 
schreibt eine spätere Hand, die ich nur hier finde: Tou Toıya 


# 
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eis TO 0xoAıov: elorıgadıg Avensıoev Tatra TIC Aéyety KOL TOY 
pohanwy dde xarahéyeur. 


f. 59 Dion. p. 1759 ovrw yde ny änıorog : . . (es ist die Rede | 


von der bekannten Scheu des Dionysos vor dem Rasirmesser): tovto 
HAL UTTEQO TOUS PLY oxcauayoug xai Wopodesig &umAnxtoregoy. 
Schol. Und unmittelbar vorher zu den Worten quoe yde où ye- 
yoveı:..] todtO voonua navtwy Aeyousvav Baotdéwy. Oto nat 
vieig dvotvyotar ideas modkig tig Eavrwv veviag (l Unvlag) 
EO Ovotvyéotatoy Ünyxoo avanipndAdrrag (80). 

f. 283 Alex. s. 1242 xaralvoac dé... tote ni av auo- 
ZLOLDY xal payeipwr avéxeivev | Baßai. ti Tara éyyvtara Tod 
Baoılsidov Aéortog: eine für die Bestimmung der Zeit des 
Scholiasten wichtige Bemerkung, den: wir danach Ende des 9. oder 
Anfang des 10. Jahrh., also um wenig älter als unsern Codex zu 
setzen haben. 

f. 313’ Alex. P. 1288 cldeg Ö’ ay ov ehr, où xgdvog 
ati] aloyuvn nal Alsbavdge nai Öutv Eumvev (so) ToLovrorg 
aoxnuoce medypace Tr doidmuor (s0) duty oTgareiav avrtE- 
Asodpevor (I. ouycehsoapévous) xai Eoyw Tir Jıovvoov Pax- 
xeiav. wo adın ov uödog, all’ doehyñs HOQYUATOY OTpaTög 
aneisyEac. 

f. 318° — meoproddunaen. 

f. 341 Caes. p. 1341 oix&ıng- Kaioagos novosüg ri.) dAr- 
Séotator Tovro navrög uällov. wc éote nai viv niorıy ha- 
Beiy tovtov ano tiv xadk Tjuüs nocrrouérwy, Aaywov det- 
Lovégwr avdewr. 

Bald darauf entlockt die Erzählung von dem Brand der Biblio- 
thek. in Alexandria uuserm Scholiasten den Ausruf: w tH¢ rg 
Grumpogäs (30). 

Besondere Beachtung verdienen endlich die stichometri- 
schen Angaben, die sich zu Ende einzelner Parallelen finden. 


Am Schluss der vita Dionis CTI BYK adv cue, ebenso bei Brutus 
CTI oué po BYK; ferner bei Titus Quinctius CTI ovrdugw 


ATNB, und bei Alexander (anstatt bei Caesar) CTI ourduqge EO?) 
Aus solchen Spuren dürfen wir auf ein frühes und werthvolles Ori- 
ginal unsrer Handschrift schliefsen. 


3) Am untera Rand von f. }9 lese ich die mir nicht verständliche Notiz 
Eyer 6 douxas xodas AB. 
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Der Cardinal Bessarion hatte diesen Codex nebst einer anderen 
ebenfalls der Badia angehörigen Handschrift der Parallelen eine Zeit- 
lang von den Frati entlehnt, um sie durch den bekannten kretischen 
Kalligraphen Rhosos copiren zu lassen’). Von Bessarions Hand fin- 
‘ den sich auf der Innenseite des leeren Umschlagblattes die Titel der 
im Codex enthaltenen Biographieen verzeichnet und darunter die 
Notiz: 

elleinovoıww Eu tovtov tov Bıßliov xai tov Lov Tov 
tho éy Diwgersia Aßßariag xai &Ahot srapalinioı técoaces, 
Önkovorı -Aynothaog. Ilouxrnog. FadBac. "OFwr. nal uégos 
tov. Biov tov Ivle, 
und auf der Innenseite des Deckels ist der vom Cardinal eigenhändig 
ausgestellte Empfangschein eingeklebt: 

+ Alim librum Plutarchi de vitis antiquorum triginta mihi Cardi- 
nali Niceno praestatum per venerabiles Religiosos de Abbatia Floren- 
tina. dedi transcribendum Presbytero Joanni Greco de Candia cog- 
nomine Rosso qui portavit eum serum Venetias tbi transcribendum. 
21 Februarii 1455. Si quid mihi accidet ibi queratur“. 

Aus diesen Zeugnissen hat sich die Tradition festgestellt, der 
auch Montfaucon folgt und Credit verschafft hat: der zu unserem 
_ zweiten Band zugehörige, die 30 übrigen Biographieen (nach Abzug 
jener vier fehlenden) enthaltende erste Band sei durch Rhosos nach 
Venedig gebracht und nach dem -Tod des Cardinals (1472) nicht re- 
stituirt worden ?). Dass die Doppelnummer 7 bis 5 unseres Codex 
einen ersten Band von 18 nicht von 30 Biographieen voraussetzen, 
ist dabei nicht beachtet worden; ebensowenig die Unwahrscheinlich- 
keit, dass die Handschrift in dem Zeitraum von 17 Jahren bis zu 
Bessarions Tod nicht hätte von Rhosos copirt sein oder durch das 
Kloster reclamirt werden müssen. Wichtiger ist, dass in der Mar- 
ciana zu Venedig, die Bessarions Handschriftenschätze durch Schen- 
kung überkommen hat, von einer der unsern entsprechenden Hand- 


1) Jn der Hdschr. begegnen verschiedentlich Spuren der Durchsicht des Car- 
dinals: von seinem Amanuensis rührt, wie ich glaube, die einigen Biographieen 
beigesetzte Blätterzahl her, wie sie in Handschriften aus Bessarions Besitz sehr 
gewöhnlich vorkommt, ebenso die oben erwähnten Berichtigungen bei den ver- 
setzten Blättern. 

2) Montfaucon palaeogr. p. 268: Altera pars Plutarchi in eadem Bibliotheca 
eademque manu descripta fuit. Verum a. 1455 cum Card. Bessarion . .—. 
fidem non liberavit. Diar. It. p. 366 . .At fato prasoccupatus (!) fidem 
liberare non potuit. cf. Blume It. Ital. 1 p. 216. 
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schrift sich keine Spur findet: wol aber die von Bessarion hier ge- 
nannte, für ihn gefertigte Copie des Jo. Rhosos (cod. Marc. 384), die 
laut der Subscription im October 1467 zu Rom vollendet worden 
ist!). Die Rücklieferung der entlehnten Handschrift konnte erfolgt 
sein, ohne dass man den autographen Zettel des Cardinals zurück- 
stellte oder vernichtete. Und so ist es in der That. Noch heute be- 
findet sich unter den Handschriften der Badia in der Laurentiana 
der von Bessarion bezeichnete „andere‘‘ Codex (cod. Abb. 169, ehe- 
mals S. 232): aber er hat mit unserer Handschrift nicht 
das Mindeste zu thun. Die Zusammengehörigkeit der beiden 
beruht auf einer haltlosen und nicht einmal durch Bessarions | eigene 
Worte gerechtfertigten Hypothese. 

Cod. 169 ist eine sehr sauber und sorgfältig geschriebene Per- 
gamenthandschrift in Folio aus dem Ende des XIV. Jahrhundests, 
die unter dem Titel IIAovraoxov magaddyda das erste und dritte 
Buch der Biographieen verbunden enthält; das letztere unvollständig, 
da fol. 334’ die Biographie Sullas bei den Worten (p. 835) roy 
wey. Orgarov ÖpWwv medFvmoy Ovra ywesiv evdtg (Emmi trv 
scoAıv add. m. 2) mitten in der Zeile abbricht und die vier Vitae 
welche in der Regel das dritte Buch beschliefsen, Agesilaos und 
Pompeius, Galba und Otho fehlen*). Dies genügt, um die Identität 


1) Aus Zanettis Katalog geht nicht hervor, ob die Handschrift unvollständig 
ist: wahrscheinlich trug Bessarion Sorge für Ergänzung des im Codex der 
Badia fehlenden Stücks aus einer andern Handschrift. 

2) Flüchtig erwähnt von Montfaucon Diar. p. 366. 

3) Es ist übrigens sehr fraglich, ob die Biographieen des Galba und Otho, 
die gar nicht den Parallelen beizuzählen sind, sich schon von Anfang in der 
sicherlich frühen Sammlung der drei Bücher befunden haben und nicht vielmehr 
erst in jungen Handschriften wegen der Gleichartigkeit des Stofts mit den Vitae 
parallelae vereinigt worden sind. Ihre bessere kritische Ueberlieferung beruht 
auf Handschriften der Moralia, in denen beide öfters mitten unter den philoso- 
phischen Schriften erscheinen. — In dem wichtigen Codex Laurent. pl. 69, 6 
membr. saec. XII (nicht XIV, wie Bandini glaubt), der sich an der Spitze nennt 

Sogou Movideyou toy nagadiniwy Blov 

Biplos Tolın néguxa xai 10ywy nivag 
giebt das Titelverzeichniss nur die 7 Paare ohne Galba und Otho. Auch im Text 
fehlen dieselben: zwar ist das letzte und drittletzte Blatt, sowie das erste, 
zweite und achte des Codex von einer Hand des 14. Jahrhunderts ergänzt; allein 
die subscriptio 

éyoagn zeig Tonyogiov Kovßovrleiciov nAynv tay 


neraypryevıov puliwy um) Iovalw N. T. trous Abe 


è 
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des Godex mit dem von Bessarion benutzten festzustellen und ein 
Verhältniss zu unserer Handschrift auszuschliefsen. Aber wir 
können weiter gehn. Die zweite Hand, welche der ersten sehr nahe 
stehend, hie und da Nachträge geliefert und besonders die Titel und 
Initialen der Abschnitte in dem ursprünglich für den Rubricator ge- 
lassenen Raum zugeschrieben hat, fügt zum Schluss einen Index der 
dy ti PiBlw craven und &v tH devrepa enthaltenen Parallelen 
an: dem zweiten Buch sind hier nach den 14 ihm zukommenden 
Namen noch Sulla, Agesilaos, Pompeius, Galba und Otho gegeben: 
so dass Sulla in beiden Büchern (unter No. A und we) figurirt. Der 
Schreiber selbst hat das bemerkt und durch Unterstreichen und 
Zeichen angedeutet, dass der Name nur an zweiter Stelle gelte. 
Dieses „2. Buch‘ aber besitzen wir gleichfalls noch. Der Lau- 
rentianus pl. 69, 3, nach der Unterschrift von ’4rdo&ac 0 
Ivtng xai taBovddderog 6 Asavınvög im Jahre 1399 vollendet, 
giebt als JlAovrapyov Bilwr) mwagaddn(Awy) AıßAi(ov) 8 unter 
den Nrn. Aa — u3 die 19 Biographieen jenes Verzeichnisses in cod. 
169, d.h. im Anschluss an die 14 von Phokion bis Caesar die fünf 
aus dem dritten Buch von Sulla bis Otho. Die genaue Ueberein- 
stimmung der Schrift, des Formats, der Einrichtung, die sich auch 
auf die fehlenden Initialen und die von zweiter Hand eingefügten 
Titel und ausspringenden Buchstaben (bei alinea) sowie auf die 
Randnoten beider Hände, die Fortsetzung der Quaternionenzahlen 
durch beide Bände erstreckt, lässt nicht den geringsten Zweifel, dass 
die Hdschr. der Badia 169 von demselben Andreas geschrieben ist 
und beide Codices sich gegenseitig ergänzen!). Die Verwirrung im 


— 





(= a. 996!) beweist gerade durch diesen Zusatz und durch den offenbaren Dati- 
rungsfehler, dass der jüngere Schreiber nur die vielleicht schadhaft gewordenen 
Blätter seines Vorgängers umschrieb und dass auch dieser mit der subscriptio 
nach der vita des Pompeius schloss. — Uebrigens gleicht diese schöne Hdscbr. 
in vielem unserm Codex der Badia, der sie an Correctheit weit übertrifft: auch 
hier finden wir einen Scholiasten mit ähnlichen Randnoten und Bemerkungen 
(wie ad” ody oùrws viv, dvadovs Toùro unvuua Too7ov. — u. ä.). 

1) Bandini Catal. II 623 sieht aus einem schwer zu begreifenden Irrthum in 
dem Laurentianus p.69 n. 4 den dem cod. 69, 3 entsprechenden ersten Theil der- 
selben Sammlung und giebt sich vergebliche Mühe, die nicht stimmenden Qua- 
terniouennummern durch Annahme von Ausfall eines dritten Stücks zu erklären. 
Cod. 69, 4 ist lediglich eine von einem Ralligraphen der Mediceer elegant ge- 
schriebene, aber sicherlich werthlose Hdschr. des 1. Buchs der Parallelen. Auch 
die Züge weisen nicht entfernt eine Aehnlichkeit mit dem noch dem Ausgang 
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dritten Buch, welche den Anschluss eines Theils desselben an das 
erste, des andern an das zweite Buch veranlasst und die Biographie 
Sulla s in zwei Stücken auf beide Bücher vertheilt hat, geht wie man 
jetzt sieht, auf eine Verschiebung der Lagen in der unserem Copisten 
vorliegende Quelle zurück: Andreas half nur insofern nach, als er 
das schon im ersten Band geschriebene Anfangsstück von Sulla bei 
Wiederkehr dieser vita im 2. Buch wiederholte!). Denn dass der 


des 14. Jahrb. angehörenden steifen Charakter des Andreas auf und mögen wohl 
um 50 Jahre jünger sein. 

1) Aehnlich ist es einer andern Plutarchhandschrift der Laurentiana er- 
gangen. Der codex pl. 69, 34 (bombyc, 4° saec. XIV), den dem eigenhändigen 
Zeugniss gemäfs Cristoforo Bondelmont aus Florenz 1419 auf der Insel Imbros 
erwarb, hat unter der Ueberschrift éx ta» Illourapyou mepadijiwy die Bio- 
graphieen des 2. Buches mit Wegfall der zwei Paare zwischen Eumenes und 
Alexander. Die letzten Blatter der v. Caesars, mit welcher ein neuer Quaternio 
beginnt, wurden abgerissen und der Schluss von den Worten an reg Ayıwvlov 
Aéyerto xat AoloBélla dıaßolns ist von junger Hand ersetzt. Aber das fehlende 
Stück findet sich in dem cod. 31 desselben pluteus, — welcher, von gleicher 
Hand geschrieben, als ursprüngliche Fortsetzung jener Hdschr. vier Paare des 
3. Buchs und drei des ersten ohne Beobachtung der Folge hinzufügt — auf f. 57 
wieder, nach den Parallelen des Demetrius und Antonius und vor der des Pyrrhus, 
deren Anfang noch auf die Seite fällt, auf welcher Caesar schliesst. Dass die 
wenigen Blätter aber früher diesen Platz nicht hatten, ergiebt sich daraus, dass 
auch der Anfang von Pyrrhus bis zu den Worten Aavaoons 1ÿs Kisod&ov von 
derselben jüngeren Hand, die in 69, 34 die v. Caesars vervollständigte, auf 
einem besondren Blatt vorgesetzt war, das jetzt auf dem innern Umschlag ein- 
geklebt ist. Die Verwirrung wird noch auffallender bei der Wahrnehmung, 
dass die Biographieen des Demetrius und Antonius bis auf die letzten 6% Blätter. 
(50° — 56) einer andren, wiewol dem Schreiber des Uebrigen gleichzeitigen Hand 
angehören und dass die ursprünglichen Quaternionen-Nummern « — {in den- 
selben von einem spätern Corrector in ıg — xa verbessert sind, an welche der- 
selbe f. 57sq. mit xn, x9, À etc. anschlielst, während in 69, 34 die noch suo loco 
vorhandene Quaternionenzahl 1€, mit welcher nach einem leeren Blatt die. v. 
Alexanders beginnt, durch den- gleichen Corrector in xf umgeändert und die 
folgenden bis x¢ zugefügt sind. Die Confusion wurde also durch Einschiebung 
der Vitae des Demetrius und Antonius veranlasst und wird so zu erklären sein: 
diese beiden ursprünglich zur Eröffnung eines neuen Buchs (wie gewöhnlich) 
bestimmten Biographieen wurden, nachdem der erste Schreiber den Fehler be- 
gangen hatte das 2. Paar des dritten Buchs (Pyrrhus und Marius) unmittelbar an 
das Ende des 2. (Caesar) anzufügen, irrthümlich in die Lücke zwischen Eumenes. 
und Alexander eingelegt und demgemäls die Quaternionen von dem Corrector 
_ neu numerirt. Dann aber wurden sie durch eine spätere Hand bei der Trennung 
ia zwei Bände an die ihnen zukommende Stelle vor Pyrrhus. gebracht und dess- 
halb die Blätter mit dem Schlussstück von Caesar und dem Anfangsstück von 


126 | SCHÖLL 


Fehler in der zu Grunde liegenden Hdschr. nicht ursprünglich war, 
zeigt ein Gesammtindex am Schluss von cod. 69, 3, der die vitae 
völlig in der richtigen und herkömmlichen Ordnung der drei Bücher 
aufführt. Erst die zweite Hand hat hier die ursprünglichen Nummern 
durch die der gegenwärtigen Folge ersetzt und daher Sulla mit dop- 
pelter Nr. A und us bedacht. Nicht zu übersehen ist übrigens, dass 
vor der Vita des Demetrius, welche das 3. Buch eröffnet, im cod. der 
Badia ein Blatt leer bleibt und mit derselben ein neuer Quaternio 
beginnt: die Quaternionen sind, oft in Rasur, von 2. Hand numerirt 
(bis 06). | 

So ungleich nun an Alter, Gestalt und Werth die beiden Hdschr. 
der Badia sind, so hat doch ein eigenthümliches Schicksal dieselben, 
nachdem sie schon Rhosos für seine Copie combinirt hatte, noch 
einmal in nachbarliche Verbindung gebracht. Beide Codices lie- 
gen der Editio princeps von Plutarchs Vitae parallelae, 
der Juntina von 1517 zu Grunde: sie dienten beide unmittel- 
bar zum Druckexemplar. Spuren der Finger des Setzers sind in den 
Hdschr. nicht selten zurückgeblieben: regelmässig ist der Anfang 
der neuen Seite im Druck durch einen mit einem scharfen Instrument 
geführten Strich an der entsprechenden Stelle des Codex und durch 
Beisetzung der Quaternionenseitenzahl der Ausgabe (d 1, 2, 3 bis 
16, e 1—16 u. s. w.) am Rand zur Orientirung des Setzers markirt. 
In der Beschaffenheit des Textes, dem Einhalten der Abschnitte (in 
der zweiten aus unserm Codex gedruckten Abtheilung), der Wieder- 
gabe nicht berichtigter Fehler folgt der Druck genau der Vorlage: 
auch die Umstellung des unvollständigen dritten Buchs (bis Sulla 
incl.) vor das auch im Druck durch ein leeres Blatt abgesonderte 
zweite copirt getreu den Fehler in der Handschrift des Andreas. 


Pyrrhus entfernt, um jene Stücke getrennt von einander zu ergäuzen: schliess- 
lich aber wurden diese Blätter doch wieder nach der vita des Antonius einge- 
sezt und das Fülistück vernichtet. | 

Nur beiläufig erwähne ich, dass auch der werthvolle und meines Wissens 
noch nicht ausgenutzte Bombycin-Codex der Moralia Laur. pl. 80, 22 saec. 
XITI— XIV seine Fortsetzung zugleich mit Ergänzung des fehlenden (in der 
Häschr. durch Franc. Philelphus ersetzten) Anfangs und Schlusses in dem Codex 
der Badia 57 erhält, der ebenfalls unvollständig mit den *Aropseyuore schliefst. 
Die Hdschr. in ihrer ursprünglichen Gestalt war bedeutend -reicher: der aus 
ibr, als sie noch vollständig war, abgeschriebene cod. Laur. p. 80, 5 saec. 
XIV—XV giebt vor zee œuyñs noch 22 und nach den Ærog9éyuara noch 
11 Schriften. 
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Nur die vier letzten Biographieen Agesilaus, Pompeius, Otho und 
Galba nebst dem Schluss von Sulla sind andern Handschriften ent- 
nommen, und zwar die beiden ersten dem codex pl. 69, 31 (vgl. die 
letzte Anmerkung) saec. XIV, welcher in diesen beiden vitae gleich- 
falls die bemerkten Erscheinungen aufweist!). Beiden Hdschr. der 
Badia und dem letztgenannten Codex für die zwei Biographieen ge- 
meinsam sind die Spuren einer späten Hand (die ich oben mit m. 5 
bezeichnete) mit grofsen Zügen und röthlicher Tinte, die häufig nur 
das im Text stehende wiederholt, um es deutlicher zu machen, flüch- 
tig geschriebene Correcturen und Nachträge tilgt und neu schreibt: 
es ist das Verfahren des Correctors, der dem Druck vorarbeitet. Ich 
habe dieselbe Hand in völlig analoger Thätigkeit noch kürzlich im 
Ravennas des Aristophanes bei Thesmophoriazusen und Lysistrate 
constatirt, den beiden Komödien, die in der Juntina von 1516 (nicht 
1515) zum ersten Mal und — nach Dr. v. Velsens mir geäufserter und 
vor dem Codex schlagend bestätigter Vermuthung — unmittelbar 
aus dem Ravennas gedruckt worden sind. Auch die Person dieses 
Correctors ist nachweisbar. In den Jahren 1514 bis 1517 war 
Euphrosynus Boninus Schüler Politians, “Artium et Medicinae 
Doctor und ‘Physicus Florentinus als Corrector der griechischen Au- 
toren für die Giunta thätig, wie gleichzeitig Musurus für die Ma- 
nuzzi?). Wir dürfen annehmen dass, was an Griechischen in dieser 


1) Es ist nicht undenkbar, dass dies die Handschrift des Marcello Virgilio, 
Staatsschreibers von Florenz war, für deren Darleikung Philippus Junta in der 
Dedication dem Besitzer seinen Dank ausspricht: jedenfalls sagen die Worte: 
cum ... essetque miht impedimento quod optimo exemplari carerem . . . codicem 
tuum ... castigalissimum nobis commodasli nicht, dass Junta den Plutarch 
aus einem Codex des Marcellus Virgilius habe drucken lassen (wie Bandini will 
de Florentina Juntarum typographia J p. 40 n.): derselbe kann ebenso gut nur 
zur Controle und Correctur gedient haben. 

2) Vgl. den Brief des Philippus Alexandri Pandolfinus an Bonious (vor 
Theocriti Bucolica ed. Junt. 1515) der zum Schluss sagt: ouzw yao of tay &lln- 
Yıray ruogımoı loyer un uovor tois zregl Movoovgoy tov apynyov Tavınal 
tis evegyec(as, Alla xal Vol ru auvayamıory xal ouvepy® nollnv eloovraı 
xaoıv, und die Dedication des Bernardus Junta zu Aphthonii Progymnasmata 
et Hermogenis Rhet. a 1515: ,,Huius opera continua lectione percurras nostri 
tuique Bonini impressorum operis errores acrius ul puto castigantis nun imme- 
mor. Dazu besonders die Widmungen vor Constantini Lascaris Grammatica 
und Aristophanes Com. IX (1515) und Boninus Brief an Laurentius Salviatus 

vor dem Xenophon (1516), — Bandini de Florentina Juntarum typogr. | p. 67 sq. 
stellt Einiges über ihn zusammen. 


ar 
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an wichtigen Erstlingsgaben so fruchtbaren Periode aus der Jun- 
taschen Officin hervorging, auch wo es uns nicht ausdrücklich durch 
seine oder Junta’s Dedicationen bezeugt wird, des Boninus kritisches 
Messer passirt hat. Von 1517 an — vielleicht ging B. damals nach 
Pisa — bie zu der Homerausgabe von 1519 stockt der griechische 
Verlag der Junta plötzlich ganz. 3 

Die Laurentiana besitzt ein theilweise autographes Manuscript 
“ des Euphr. Boninus (cod. lat. pl. 73, 9 datirt ex academia Pisana 
a. 1527), eine lateinische Uebersetzung von Galenus Definitiones und 
Isagoge. Der Charakter seiner lateinischen Schriftzüge ist dem der 
griechischen in dem Ravennas und den Plutarchhdschr. so analog, 
dass die Identität jenes Uebersetzers mit diesem Corrector sicher 
scheint. 

Der Plutarch gehört demnach zu den letzten der von Boninus 
für die Junta revidirten Autoren: nach ihm verzeichnet Bandini in 
den Annales für 1517 nur den um wenig späteren Philostratus, 
dessen Widmung des eben vollendeten Plutarch gedenkt: 

Ueber die Ueberlieferung in unserer Handschrift der Badia ver- 
mag daher schon die Juntina für die weniger durchcorrigirten Vitae, 
z. B. Pelopidas und Marcellus eine Art von Anhalt zu geben: doch 
lassen die zahlreichen Eigenthümlichkeiten des Codex trotz Cobets 
abschätzigem Urtheil über denselben eine genaue Vergleichung jeden- 
falls als geboten erscheinen. | 


Florenz, November 1869. : RR. SCHOLL. 
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Seit längerer Zeit war es bekannt, dass in Athen an der Kirche 
der Panagia Pyrgiotissa sich eine lange, aber äusserst schwer zu 
lesende Inschrift befinde, die gleich denen von Thera und Astypalaea 
(s. diese Zeitschrift 3, 436) ein Katasterfragment enthalten sollte. 
Das letzte Heft der archäologischen Ephemeris (1870 N. 52—54) 
bringt nun endlieh eine genaue Copie derselben, welche der Beharr- 
lichkeit und Geschicklichkeit des Herrn Eustratiades verdankt wird; 
die Thatsache allein, dass eine leicht zugängliche und längst bekannte 
attische Inschrift bisher noch keinen Abschreiber gefunden hat, bürgt 
genügend für die Schwierigkeit der Aufgabe, die mir auch von sach- 
kundigen Freunden, welche den Stein gesehen haben, alsaufserordent- 
lich grofs bezeichnet wird. Wenn nun auch das Denkmal wohl schwer- 
lich dasjenige ist, wofür es ausgegeben wurde, so ist es dennoch 
von solchem Interesse, dass eine vorläufige Notiz über dasselbe 
den Lesern dieser Blätter willkommen sein wird. 

Auf zwei offenbar zusammengehörigen marmornen Tafeln 
findet sich in je drei Columnen ein langes Verzeichniss von Personen 
und Grundstücken mit Geldsummen daneben, über dessen eigentli- 
chen Zweck das Denkmal in seinem jetzigen verstümmelten Zustand 
keinen Aufschluss giebt. Anfang und Schluss fehlen ; auch sonst ist 
die dritte Columne der zweiten Tafel so gut wie ganz und auch von 
den übrigen ein sehr grofser Theil jetzt unlesbar. Das Schema aber 
wird deutlich werden durch die folgenden drei Abschnitte, denen 
alle übrigen im Wesentlichen gleichartig sind: 

A 2,14 Ki Hevlolog yoo ‘Lund roûs ro X EXTIZZ 

15 Avôçgopévw Kwvy X ADEBL 
’Eoyarıäg Ogeada X XKE Zyaotr- 
gewy Bavyos X ACN Asrov 
meog ty Kogvwdak@ X APNs 
AP AS Aunslovgyuv xai Suxe- 

Hermes V. 9 
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20 usivov Aguovoi XANT LP AS M 


A 2,24 DA Mila xwp Kungiwy Aaunroëor X APKE 
25 X CTIA AP AS Op[alowros Aaurnrgäcı 
X TIBZ Ogiwoiw nedg To Mviour- 
xı xai GAAov ywE uéçous Teitov 
X@AA AP AS /M 


A 2, 33 OÙ AwedSe0g DA Dihoreıuos DA od -X XTIZZ. 
Aix D Meyiotn xnrov me0g tH 
35  Ayagnxÿ ulm neooayogevonée- 
vou Kevoviov 





Es wird also verzeichnet : 

1) der Namen eines freien Mannes oder einer*freien Frau oder 
auch mehrerer solcher in Nominativ. Dass dies der Grundbesitzer 
ist, tritt öfter hervor, am bestimmtesten B 2, 54, wo er als “Käufer 
von der Erbin eines Dritten bezeichnet wird. Die Heimath wird 
zuweilen, aber selten hinzugefügt, z. B. A 3, 32 OvetBovddcog 
IIeurteiöng Magad. Die Form der Namen ist meistens die römi- 
sche, nicht selten aber auch die griechische, z. B. A 3, 29 MAwoog 
Kakauıdos, 

2) ein Grundstück im Genitiv, bezeichnet durch xwe(tov), resp. 
Xwe(iwv) oder ein entsprechendes Wort, z. B. x7zrov, worauf in 
der Regel — nicht immer — der Individualname des Grundstückes 
oder doch eine entsprechende Bezeichnung folgt). 

3) die nähere Bestimmung der Lage dieses Grundstücks, mei- 
stens durch Angabe des Demos, oft noch mit sonstiger näherer Be- 
zeichnung. 

4) die Angabe einer Geldsumme in Denaren, die zwischen 15750 
(B 2, 36) und 325 (A 1, 25) schwankt, in den Einzelposten sogar 
bis zu 56[!,] (A 3, 23) herabgeht. Werden unter demselben Perso- 
nennamen mehrere Grundstücke namhaft gemacht, so wird die 
. Summe für jedes besonders angesetzt, am Schluss aber zusammen- 


1) So z.B. A 3, 36 ywo(‘ov) Ayrınasgıovov, ungefähr entsprechend dem 
lateinischen fundus Cornelianus. Nicht selten steht dafür auch ein Personenname 
im Genitiv, z. B. A 3, 32 ywo(lov) “Epueggodeltov, offenbar der Name des oder 
eines früheren Besitzers. 
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gezogen unter Vorsetzung des Zeichens M , Welches demnach nichts 
anderes bezeichnen kann als Opoù !). 

Dass diese Liste, wie der athenische Herausgeber meint, einem 
Kataster angehört gleich denen von Thera und Astypalaea, ist nicht 
eben wahrscheinlich. Denn dass Grundbesitzer mit ihrem Grund- 
besitz und gewissen Geldsummen daneben aufgeführt werden, kommt 
wohl bei dem Kataster, aber doch keineswegs ausschliefslich bei diesem 
vor, und die Beträge passen nicht recht: als Steuerquoten betrach- 
tet sind die höchsten von ihnen zu grols, als Steuercapital betrachtet 
die niedrigsten zu klein. Viel wahrscheinlicher ist es, dass es sich 
hier um eine Rentenstiftung, eine obligatio praediorum gehandelt 
hat in der Art, wie sie bei der Alimentarinstitution Traians oder der 
analogen Privatstiftung des Plinius vorgekommen sind, so dass die 
genannten Eigenthümer die betreffenden Geldsummen empfingen 
unter der Verpflichtung für sich und ihre Realsuccessoren die Zinsen 
derselben auf ewige Zeiten für einen bestimmten Zweck einzu- 
zahlen 2). Die Fassung ist wesentlich die gleiche; insbesondere 
stimmt mit der attischen nahezu die abgekürztere der ligurischen 
 Alimentarurkunde, wo es z. B. heisst: P. Camurio Fortunato, fund(t) 
Lusiani et casae Popillianicae, pago Mefano, adf{ine) Valerio Valeriano, 
aest(imatorum) #s LXXX in us VII und dann ausgerückt #6 CLXX . 
Der Besitzername steht hier im Ablativ, in der attischen Liste im No- 
minativ, wobei vermuthlich dort dabuntur ab illo, hier dabit ille zu er- 
gänzen ist. Der Name des Grundstücks steht in beiden gleichmäfsig im 
Genitiv. In der Bezeichnung der Lage sind die italischen Urkunden 
genauer, da sie aulser dem Pagus regelmälsig auch den oder die An- 
lieger nennen. Hinsichtlich der Summenangabe stimmen die Docu- 
mente wesentlich überein, auch darin, dass beide Listen auf die Be- 
sitzer gestellt sind und, wo mehrere Grundstücke desselben Besitzers 
verzeichnet werden, die Summirung zugefügt wird — fiunt sestertit 
tot in der lateinischen Liste, wie in der griechischen Ouov drague. 





1) Der Herausgeber sieht darin das Modienzeichen ; aber dagegen spricht, 
dass nie eine Ziffer darauf folgt, wie denn auch nicht recht abzusehen ist, wie 
jenes Zeichen in dieser Liste am Platze sein könnte. Mir scheint die oben vor- 
geschlagene Auflösung desshalb zweifellos, weil das Zeichen nie anders auftritt, 
als wo Einzelposten summirt werden, und hier nie anders als hinter sämmt- 
lichen Einzelposten und unmittelbar vor der ausgerückten Gesammtsumme. 

2) Vgl. diese Zeitschrift 3, 101. 

9 * 
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Wieder aber sind die italischen Documente insofern vollständiger, als 
sie den Schätzungswerth des Grundstücks, die darauf radicirte Summe 
und den jährlichen Zinsbetrag neben einander aufführen, während in 
dem attischen nur die radicirte Summe namhaft gemacht wird. Denn 
nur diese kann gemeint sein, da die Auflührung des Schätzungs- 
werthes streng genommen überflüssig ist, von den beiden anderen 
Angaben aber, von welchen ebenfalls die eine oder die andere fehlen 
kann, da sie sich aus einander ergeben, die dritte offenbar durch die 
Höhe der Beträge ausgeschlossen ist. Auch der Zinsfuls lässt sich 
noch mit Wahrscheinlichkeit ermitteln, da die Capitalien doch ohne 
Zweifel so weggegeben worden sind, dass die jahrlich zu entrichtende 
Rente nicht in die Brüche ging: man wird bei der Nachrechnung 
finden, dass den erhaltenen Capitalbetragen nur der Satz von 8% 
angemessen ist!), der auch mit sonstigen provinzialen Zinsansetzun- 
gen der Kaiserzeit wohl übereinstimmt?). In Italien dagegen wur- 
den wenigstens bei den Alimentarstiftungen nicht mehr als 5 — 6 
Procent gegeben. — Ob die Stiftung eine kaiserliche oder die eines 
_ Privatmanns ist, lässt sich natürlich ebenso wenig ausmachen als 
der Zweck, zu welchem sie stattgefunden hat; dass es sich um ein 


1) Die bei weitem meisten Summen der Tafeln laufen aufHunderte aus oder 
übersteigen das Hundert um die Ziffern 12% — 25 — 37% — 50 — 62% — 75 — 
87%, welche bei 8% Zinsen einer Jahrzahlung von 1 — 2 — 3—4— 5—6— 7 ent- 
sprechen. Nicht selten finden sich auch über 100 die Ziffern 6% — 18% — 314 — 
43% — 5614 — 68% — 81% — 93%, welche einer Jahrzahlung von K—1Y— 2% — 
3% — 44 — 5% — 6% — 7% entsprechen. Einmal (A 3, 34) begegnet 96% 
(wonach in der Summirung 3, 32 E - 2 statt B -9 herzustellen ist), einem 
Zinsbetrag von 7% Denaren oder 31 Sesterzen entsprechend. Die Stetigkeit die- 
ser an sich nichts weniger als einfachen Ziffern führt nothwendig zu jener An- 
nahme, und es kann diese auch nicht erschüttert werden durch die dem ange- 
nommenen Zinsfufs sich nicht fügenden Ziffern A I, 18. 20. 23. II, 2. 32. III, 22. 
B 1, 5. 19. 21. 27. 32. 35. 40. II, 15. 23, da der äusserst verdorbene Zustand 
der Inschrift billig zu berücksichtigen ist. Vermuthlich wird vor dem Stein selbst 
sich der gröfste Theil dieser Bedenken heben; wie denn z. B. B 1, 35 gewiss in 
dem überlieferten B®I AP FS—2 nur nach | ein © einzuschieben ist; denn 
IE AP FS—D kommt aus auf einen Zins von 13; Denar. 

2) Denselben Zinsfufs (4 Obolen monatlich für die Mine) finden wir in den 
Digesten 16, 3, 26, 1 (vgl. röm. Münzwesen S. 708); einen Zinsfufs von 9 Pro- 
cent (12 Asse, d. h. % Denar monatlich für 100 Denare) bei Plinius ad Trai. 54 
und in einer kürzlich in Ephesos gefundenen mir von Hrn. C. Curtius mitge— 
theilten Inschrift: önws éxdavel(wor aura Ent 10xÿ aooagiay dexadvo aeyu— 
ody ddıanıwre. 
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recht ansehnliches Gesammtcapital gehandelt hat, zeigen die Ueber- 
reste). Ä 

Eine ausdrückliehe Zeitbestimmung findet in dem erhaltenen 
Theil des Documents -sich nicht vor. Wenn der Herausgeber das- 
selbe der Epoche nach Diocletian zugewiesen hat, so ist dies haupt- 
sächlich geschehen, weil die Münzbezeichnungen in demselben ihm 
dies zu fordern schienen; aber er selbst ist weit entfernt den Beweis 
von dieser Seite her als geführt zu erachten und in der That wird 
vielmehr unten das Gegentheil wahrscheinlich gemacht werden. 
Indess unabhängig hiervon kann bei der grofsen Zahl der in dem 
Document vorkommenden römischen Namen aus den darin auftre- 
tenden Gentilicien die Epoche mit ziemlicher Sicherheit bestimmt 
werden.’ Von solchen begegnen uns Julii 2, Claudii 12, Flavit 12; 
ferner Aeli 1, Arrü 3, Iunit 4, Ventidii 1, Vibulläi 1, Vipsanit 1. Da- 
naeh kann der Stein nicht vor die Zeit der flavischen Dynastie ge- 
setzt werden, was auch Eustratiades richtig hervorhebt, fällt aber 
wahrscheinlich auch nicht viel später, da der einzeln stehende 
P:: Aelius nicht genügt, um ihn der Epoche Hadrians zuzuweisen. 
Noch weniger kann dafür entscheiden, dass ein Garten darin vor- 
kommt rrgouayogevöuevog Ketdriog, zumal da die Ceionü Commodi 
bereits unter den Flaviern zum Consulat gelangt sind. Will man 
aber auch auf die völlige Abwesenheit der Ulpier und Aurelier und 
die fast völlige der Aelier kein Gewicht legen, so spricht doch min- 
destens für vordiocletianische Zeit sehr entschieden das viermalige 
Auftreten des römischen Vornamens (A 2,6.3,6. B2, 48. 49), 
der nach Diocletian selbst auf italischen Denkmälen nur ganz ver- 
einzelt erscheint, noch viel seltener aber auf denen der Provinzen 
griechischer Zunge angetroffen wird. — Also wird das Document viel- 
leicht in das Ende des 1. Jahrh. nach Chr., auf keinen Fall später als 
das dritte zu setzen und dieser Epoche die Erklärung des Inhalts an- 
zupassen sein. 


1) Zum Beispiel Claudius Pannoos (oben S. 29) empfing und zahlte folgende 
Beträge: 


empfangenes Capital: "gu leistende Jahresrente: 
1562% Den. 125 Den. 
625 ,„ | 50 ,„ 
1250. ,, - 100 , 
1156% » 92% , 
10933; -, 97% _» 


5687% Denare. 465 Denare. 
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Was nun den weiteren Inhalt der Urkunde anlangt, so werden 
die zahlreichen die Topographie von Attika betreffenden Angaben 


‚ohne Zweifel von competenter Seite baldigst ihre Würdigung finden; 


wobei vielleicht die hier versuchte Bestimmung der allgemeinen Be- 
deutung und des Zweckes der Liste einigen Nutzen gewähren kann. 
Hier soll nur noch ein Punkt erörtert werden, über den unsere Ur- 
kunde gleichfalls ganz neue und sehr merkwürdige Aufschlüsse giebt, 


_ ich meine das Münz- und Rechnungssystem der Provinz Achaia 


unter den römischen Kaisern. 
Alle in der Urkunde vorkommenden Summen sind nach der 


. bekannten seit Augustus für das ganze römische Reich gleichmäfsig 


geltenden Regel inDenaren angegeben, wofür das eigentlich römische, 
aber auclı in Griechenland allgemein gebräuchliche Zeichen X gesetzt 
wird. Daneben aber erscheinen, was bekanntlich in Inschriften der 
Kaiserzeit aufserordentlich selten ist, auch die Quoten des Denars. 
Den Werth der hierfür verwendeten Zeichen hat Herr Eustratiades 
vollständig und richtig erkannt; in der That schliefsen insbesondere 
die zwei oben mitgetheilten vollständig erhaltenen summirenden Ar- 
tikel in dieser Beziehung jeden Zweifel aus. Es findet sich 1) der halbe 
Denar mit dem Zeichen £.; 2) der Sechsteldenar mit dem der Ziffer 
ABT A€E vorgesetzten Exponenten AP, welche zwei Buchstaben 
bald an einander, bald durch einander geschlungen werden; 3) die 
Hälfte des Sechsteldenars mit dem Zeichen S; 4) das Sechstel des 
Sechsteldenars mit dem Zeichen — ; 5) die Hälfte des letztgenann- 


_ ten Stückes mit dem Zeichen >. Das System ist also: 


X 1 
me % 
AP Au.s.w.% 
S A2 
— 748 
2 : Ae 
wonach z. B. geschrieben wird: 
Y Denar = ¥ + % == AP AS 
Yow = UPN == AP AS 


A» —=# + 136 + 42 == AP ED 
Die Erklärung der Zeichen macht auch keine besondere Schwie— 
rigkeit. Sie ist im Wesentlichen enthalten in einer Notiz, die sick» 
ähnlich öfter, in dieser Gestalt in ‘den galenischen Listen’) findet: 
1) Bei Hultsch metrol. scr. 1, 226. 
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zrAayıov A sig uër ta defıa tag xegalaıg vevov dgaxunv dn- 
hot <, sig dé va eüwvuua juioeıav y. To dé “Pwpaixdy ciyua 
mag éviowg sy terwBokov, mag’ Hiv dé marvtdg otadpov td 
nuov S. ıAayıov dé Ey ws OBoddy w. vo dé didBodov &: 
tow dé Zargaupmévov t6 ‘ElAnvexdv oiyua tusdBodov D. Die 
Abweichungen dieser Theorie von der praktischen Anwendung, die 
unser Document davon macht, sind nicht bedeutend: am meisten 
noch, dass das Zeichen des halben Denars von dem des ganzen sich 
nicht durch die Wendung der Oeffnung nach links oder rechts un- 
terscheidet, sondern vielmehr für den ganzen hier das römische Zeichen 
dient, das trotz seiner allgemeinen Reception in Griechenland die 
Metrologen seltsamer Weiseignoriren, für den halben dagegen dasjenige, 
welches die galenische Liste als Zeishen des ganzen Denars ansetzt. 
Die Abkürzung AP begegnet hier wohl zum ersten Mal; aber mit 
Recht sagt Eustratiades, dass sie keine andere Auflösung leidet als die 
naheliegende durch dgayu7. Das ‘römische Sigma’ erscheint in der 
Inschrift in der ersten der zwei von der galenischen Liste angege- 
benen Geltungen als halbe Drachme. Das Zeichen des Obolos ist 
nicht geschlungen, sondern als gerader Horizontalstrich gezeichnet, 
wie es ja in anderen Listen!) und auf den Denkmälern oft genug auf- 
tritt. So weit also ist alles klar. 

Um so seltsamer ist das System selber. Als Quoten des Denars 
begegnen hier nicht, wie wir es gewohnt sind, Sesterz und As, son- 
dern der Denar zerfällt in 6 Drachmen und diese Drachme wird.dann 
wieder, ganz wie die ursprüngliche griechische, nach dem Obolen- 
system bis zum Hemiobolion herunter getheilt, so dass also diese 
Drachme in der That der Obolos des römischen Denars ist, in der 
Theilung aber keineswegs als Obolos, sondern als Drachme behan- 
delt wird. 

Der von dem ersten Herausgeber gemachte Versuch dies System 
mit Hülfe des diocletianisch-constantinischen reducirten Denars zu 
erklären ist misslungen, auch abgesehen davon, dass die Urkunde 
selbst, aus den oben entwickelten Gründen, vielmehr der mittleren 
Kaiserzeit als der spätesten angehört. Denn mag auch der reducirte 
Denar sich zu dem vollwichtigen verhalten haben wie 1: 6, so be- 
rechtigt dies doch keineswegs beide Münzgattungen, die sich ja 
einander folgten und von denen die jüngere aus der älteren hervor- 


1) z. B, bei Hultsch 1, 207, 10. 244, 8. 
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ging, als coordinirte zu verwenden, noch weniger dazd dem ab- 
geschafften schwereren den officiellen römischen, dem leichteren zur 
Zeit geltenden den damals fast verschollenen griechischen Namen 
beizulegen. | | ; 

Vielmebr ist die Erklärung ohne Zweifel in dem. -Satze zu 
suchen, der in seiner Allgemeinheit. von mir früher schon bestimmt 
genug hervorgehoben worden ist !), aber von dessen praktischer Aus- 
führung wir erst hier ein deutliches Bild erhalten: ich meine den 
Satz, dass die Münzeinigung, so weit sie im römischen Reich vor Di- 
ocletian durchgeführt war, sich vollständig nur auf. das Courant- 
geld erstreckt hat, auf die Scheidemünze aber nur in so weit, dass 
dieselbe, wie selbstverständlich, überall. dem Gourantgeld angepasst 
und darauf bezogen, keineswegs aber nach einem allgemeinen Scliema 
egalisirt ward. — Hiernach ist die Mafsregel für. Athen mit. echt 
römischer Einfachheit und Präeision, aber auch mit echt römischer 
Gewaltsamkeit in der Weise ausgeführt worden, dass. man das beste- 
hende Rechnungssysteni nicht eigentlich abschaffte, sondern nur aus 
dem Courant in die Scheidemünze verwies, an die Stelle der alten 
Drachme die neue attische Reichsdrachme, das . heisst den Denar 
setzte und der alten Drachme unter dem alten Namen und mit 
der alten Gliederung den Platz des ehemaligen Obolos anwies’?). 
Auch findet sich bei den Metrologen dafür oder vielmehr für einen 
durchaus analogen Fall ein merkwürdiges, bisher: freilich nicht 
verstandenes Zeugniss. In den. galenischen Tafeln .nehmlich unter 
den Auszügen aus der sogenannten Kosmetik der Kleopatra lesen 
wir folgendes*): 7 dgaxun &yee yedu mare y', 6Bolotc oi... 
tO 'Isalıxöv Snvagiov exer dgaxuny a. dain dé xat Ady 
Ouwvupiog xaktiraı Alyuntvony, ites Extov uloos éosi 576 
Artınng dgaxuns Gyovoa 0ßoAov a’. Dies ist wesentlich die 


1) Röm. Münzwesen S. 708. 129 fg. 

2) Dies gilt natürlich auch für die Münzen, die in Athen seitdem geseblagen 
wurden, so lange Athen in der Kaiserzeit noch Münzen geschlagen hat. — Selbst- 
verständlich ist damit nicht zu verwechseln die Behandlung des von älterer Zeit 
her im Umlauf befindlichen Sitbergeldes und dessen Tarifirung gegen rémisches 
Couraat. Die alte rhodische Silberdrachme galt nachweislich.upter dan Flaviern 
% des Denars (R. M W. S. 30); aber auf das in der Kaiserzeit daselbst geschla- 
gene kupferne didoayuov (daselbst S. 70S) fand dieser Tarif natürlich keine 
Anwendung und es kann dasselbe sehr wohl nach dem Ansatz der Provinzial- 
drachme auf % des Reichsdenars Curs gehabt haben. 

3) Bei Ilultsch 1, 234. Vgl. dazu Böckh metrol. Untersuch.:S. 153 _ 


ATHENISCHE STIFTUNGSURKUNDE - 137 


Drachme unserer Inschrift, obwohl sie der Kleopatra “ägyptische” 
heisst. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass Augustus in Aegypten 
verfuhr wie in Griechenland, das heisst auch hier die neue Reichs- 
drachme einführte und die bisher dort gangbare Drachme unter 
Beibehaltung des Namens und des Theilungssystems zum Obolos der 
Reichsdrachme erklärte. Dass die ägyptische und die attische 
Drachme an sich nicht identisch waren, ist hiebei gleichgültig, da 
ja beide Jetzt zu Scheidemünzen herabgesetzt wurden und das Nor- 
malgewicht alle Bedeutung verlor, höchst wahrscheinlich übrigens 
nicht nach dem frühern Gewicht, sondern im. Verhältniss zu dem 
Dehar normirt ward *). ‘Wenn also der in Aegypten schreibende Me- 
trolog. qwei.Drachmen unterscheidet; die Reichsdrachme und deren 
Sechstel, die ägyptische, se lässt sich.dies auf jedes Gebiet, wo die 
Drachmenrechnung fortbastand, in der Weise überträgen, dass neben 
dem Reichsdenar die für das Stadtgebiet oder auch für die Provinz 
bestimmte Scheidemünze. auf. die Drachme als den Obolos des 
Reichsdenars getheilt und, so. weit die Localmünastätten noch thätig 
wareR, auch gemünzt ward. — Ob übrigens die eximirte Stellung, 
welche Athen als Freistadt:und Aegypten als ‘einem ‘nicht eigentlich 
dem Kaiserstaat incorporirten Königreich zukam, hiebei.eine Relle 
gespielt ‚hat, ist eine weitere und: keineswegs leicht zu beantwortende 
Frage. Denkbar:ist es, dass man in diesen, und nur in diesen Gebie- 
ten, die. alten Namen schonte und die. Scheidemünze. demgemäls auf 
Drachmen und Obolen normirte, anderswo dagegen auf aaodora. Es 
mag damit in Zusammenhang stehen, dass die athenischen Münzen 
. der spätesten Zeit, welche dem Stil nach von allen Münzkennern der 
kaiserlichen. Periode zugewiesen werden, dennoch aüffallender Weise 
niemals einen Kaisernamen zeigen°), wie ja denn auch die dgyp- 
tischen obpe: Zweifel die Kaiser nieht als.solche nennen, sondern 
als Könige von Aegypten , und darum ihre Regierung ägyptisch, nicht: 
römisch zählen, Aber dar reale Unterschied ist schwerlich von Belang 
gewesen ; denn..es liegen ‚Spuren genug dafür vor, dass. man auch in 
den eigentlichen Provinzen die Theile des. Denars in der Rechnung 
wie in.der Prägung. keineswegs‘ durchaus so wie in Italien behan- 
delt hat. . oe . | 
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1) Wenigstens scheint die ägyptische Localdrachme der Kaiserzeit sich im 
Gewicht sach dem Benar gerichtet zu haben {R. M: W: S. 2) 
__ 2) Beulé monnaies d'Athènes p. 389 fg. 
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Tzetzes Exeg. p. 26 refert inter Orphei versus, quos Homerus 
scilicet in usum suum converterit, hunce: 
iorov énrouyouérnr ately rôvor dr Feudecaa. 
Nempe iorôr éoryouévyy legitur note loco Iliadis A 31 et 
movov— atéhectoyr Il. 4 26 et 57. Praeterea avFeudecg est Home- 
rica vox. Quare non nisi in genere huius adiectivi peccatum esse, 
idque propter praegressum &rrorxou&vnv, habeo persuasum, nihil- 
que reconditius hac scriptura delitescere: tardy drzorgouermy, areAn 
novov AvFsuLosvro. 
= Cui versui commentarii instar erit locus Iliad. X 440 sq. 
aah’ 7 y’ iorôv dpatrs pvy@~ douov btwWrhoio 
dirhaxa rogpvoënr, à dé Fodva morxid Enaooer. 
Cf. Lobeck. Aglaoph. p. 550. 
Immani soloecismo laborat versus Orphicus apud Procl. in 
Tim. 11 121. 
ig t Gr maida vexoı ‘Pein Kodvw & gıldıyıı 
Imo vero téxy. 
Neque Orpheus (Cercops) neque Pythagoras (cui is versus tri- 
buitur a Stobaeo Floril. XLII p. 238) canere potuit: 
Asiaw Evveroioı. Svoas d Enideods BEBy Aor 
quia antiquioribus Graecis unum futurum est deioouar, sed: 
aetdw Evreroïior xté, ut habet Gaudentius in Isagoges harmonicae 
initio sic scribens: trav douovenwy Adywv Antouevog dinalwg av 
tig ooouıdoao “Asidw Evvetotor are. 
Idem vitium eodem modo corrigendum esse apud Theognidem 
vs. 4 . 
GAN” aiei noëroy o nai totatoy Er va uéooroey 
Geiow ar 
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vidit Bergkius in ed. Ill lyricorum Graecorum. Cobetus coniecerat 
vuynow. | 
Ceterum quod alibi saepius citatur: 
gtéytopar olg Déucg dori, Digag À” énideode 
| BéBnâor. 


ea fortasse non est varia lectio, sed versus aliunde e sacris sermo- 
nibus desumptus. Cf. Lob. Agl. p. 448 sqq. 

Non persanavit Lobeckius p. 490 locum Procli in Tim. III 130, 
roravsa Opgpeis Erdeixvusaı ei tov Ddyntog Ssoloywrv' 
mewcos yoy 6 Hsög ap’ aùre Lywr xepadds péou nollàs 

xai lag, ravplovg, dgias xapomov te Adovrog 
tai rgdsıaıy and TOD mewtoyevorg Wot, ey à omequatixws 
10 Cady gor. ° 


Infestus enim est grammaticae quem vir eruditissimus procudit 
versum : 
xQLOU xal TavVEOU T GHPLOS xaçoroÿ ve Adovtos. 
Nam nemo non videt #” ôguog pro ögıdg te ferri omnino non 
posse. Lenissima, quam potui excogitare, medicina haec est: 
roAAag 


xolas, tavpslag, OpLog yagonod te Atovrag 


ut xplag sit pro xgLiag, formatum ut trzreıog (== Uametos), quem- 
admodum xgidıo» est pro xgLldıov, Xiog pro Xtcog, alia multa. Quae 
coniectura nunc multis nominibus praeferenda mihi videtur alteri, 
quam prius feci Lobeckii insistens vestigiis: 
HQLOD xai TavEOY xEMaddas (s xogvpàs) Xagorıoü 
te Adovrog 


ut dracontis mentio, quam poetam fecisse constat e Proclo p. 
131 (6 Dsoldyog xgLod xai tavtgov nai éortog xai dedxovtog 
ar megitiPeig xepadds) ad sequentem versum reiecta fuerit. 
Quamvis sit concedendum pro ea suspicione pugnare verborum 
ordinem apud Proculum, quo dgdxwy memoratur non ante sed 
post leonem. Ea tamen levicula res est, cui non nimium tribuerim. 
Namque is verborum ordo eo facilius fortuitus esse potest, quod 
illo loco ipse Orphei versus non affertur. 

Mendosus simul et lacunosus est locus apud Athenagoram cap. 
XX 296: 
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a 


| |: Oopeis prot: 
Av dE Davng Allnv yeveny texrwoato dewmv _ 
_ wmmdtog BE iegiig, eooıdeiv poßsgwrröv Éyiôvor, — 
Be yotrae’ ner ‘a6 LAS -xoA0ÿ re reÔcuwroy 
(A écudetr, ta dé Aoınna péon  poßegoio ferons 
-adyévog BE &xeov. | | 
De mendo iam monuit Lobeck p. 493, ubi dificiliorem ait fé ieri 
voculae &r correctionem, quod in. quibusdam libris: sit Tox: et tir. 
Sententia admitteret: 7965 da Wawng Ally are. | 
Sed aliud est quod volo. Nempe manifestum est, modo s sincera 
sint vocabula arsch “x0 atag, post ea vocabula nonnulla excidisse, 
unde .olim appareret eius echidnae, quam dicit vs. 2, caput (galzas 
— rodowreov) fuisse mulieris. Modo sincera sint dico. Etenim 
fieri potest, ut poetae manus haec sit: 


LC xairae ner mag devinis xakdv TE medawzov 
mY éordsiv, ta de hoimad Léon goBegoïo deduovros 
_ atyévog && &rçor. 
Non sine caussa Lobeck p. 454 suspicatur Aristobulum inter 
alia genuinis Orphicis suffuratum esse versum: 


où Ô àxove Pasopogov Eyyove Myvns. 


apud Euseb. pr. Ev. XIII 12 p. 664. 

At habebatur Musaeus filius Lunae, non nepos, ideoque scri- 
bendum &xyove, ut rectius:editur apud Iustinum coh. p. 15 €, apud 
eundem in Monarch. p. 104 et apud Cyrillum c. lui. Ep. 25. Cf. 
Agl. p. 438 sqq. Perpetua est horum vocabulorum eonfusie. 

Una. littera addenda videtur, in. theogoniae Orphicae prooemio, 
quod servavit Ioannes Malela IV p. 31. Cuius fragmenti vs. 4 sq. 
sic eduntur: 

Iwdendenv dn rive mogai c£0 Belvov ony 
asd pauévov, 08 dé y” avtér, éxn Bore, eagtrga Felny. 

| Testari i aliquem Graece dicitur peagtvga. noretodac s. 
tideodai Tıra non rroLeiv 5. tePévae. Quare personato Orpheo 
reddatur : | 

. 08 dé y avsor, Ennßöls, pdgtvec Felunv. 

Quod vs. 4 editur zaçai oéo infelix est Bentleji correctio 
pro librerum scriptura tage aée. Aliud enim: olim lectum fuisse 
certum est propter verba sequentia cev Yauızvov. Nec tamen pro- 
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hari posse Scaligeri et Cedreni coniecturas #ruptacoov vel zregi ont, 
etiam me tacente, unusquisque intelleget. Mihi non displiceret: 
dwdsnatny dr Tyrde megragny sxdvoy Guprr. 
il. e. Magni momenti, animadversione dignam; cf. Soph. 
0. R. 841. 
Non prorsus, ut hucusque eduntur, intellego versus Orphicos 
apud Proculum in Tim. I 38: 


duuiqioé ©’ drSqurounr 
ywoic an’ dJavarwr vale Edog, où sog ükam 
neliov Toerneraı notiveuuerog, oÙve ce Alny 
Woxoög veg xepadhing, ove’ éuruçogs, adda usonyus. 
Iam hoc ‘suspectum est nusquam alibi in Graecorum libris repe- 
riri verbum compositum mgoovéouar sive zæotivéouaæi, verum 
multo gravius est praepositionem ab hoc loco prorsus alienam esse, 
siquidem non quaeritur aut dicitur, ut arbitror, quonam sol se 
conferat, sed sola movendi notio requiritur. Proprium autem 
est in ea re verbum dıvsiodaı, ut ait personatus Orpheus apud Ma- 
crobium I cap. 18, 312: 


oWrog À & aos nad (sol), Aubyusog 0) drcenh 3, 
otvena duveitar xat anslpova uaxçôr Odvunoy. 


Similiter eo, quem tractamus, loco scribendum suspicor : 
ov péoog &Ewy 
neklov teémetar duvet wevog (sive devevuévor) ovte 
| vs Adny 
woyeds Ursep xepakig oùr Eurevgog, adda usonyvs. 


“Hos yag ddavdtwy meopsgeatatn dotiv anagéwy 
> 2 


‚ totey CGyvacIae valaanıd T’ Epya mewvocers. 


His versibus Minerva describitur apud Procl. in Tim. I 41 et 
in Crat. p. 24, ubi apparet &rolysoyaı pro tprnraadar, quae 
lectio, utpote illius glossema, posthabenda mihi videtur. Neque forma 
media verbi tœaivesv, quam praeterea epicorum sermo ignorat, huius 
loci est, ut opinor. Itaque Orpheo reddamus: 

‚10709 Enoiysodaı xB. 
cf. vs. Orphicus, quem primum tractavi: 
iorôy &oryouéyny, Greif; movov avdeuderta. 
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Apud chronographos Byzantinos Malelam (IV 31) et Cedrenum 
(p. 58) servatur fragmentum, quod ita incipit: 

Sieés t’ olwvol re Bgoswv t aiityeea püka, 
aydea yng, stdwha tetvypéva xe, 

Vide Ag]. p. 580, ubi Lobeckius recepit hanc Bentleji coniecturam 
pro codicum lectione d’&AırWora vel (quod habent Malelae libri) 
. sadeize ofa. Propius ad traditam scripturam Nauckius scriben- 
dum proposuit Ingéo T’olwvoi te Bootay T’derWora gida. 

Nempe eo vocabulo Ibycum usum esse tradit Herodianus apud 
Et. M. 387. 42 (cf. Ibyci fr. 50 in Bergkii ed. III lyr. Gr.). Con- 
fitendum tamen in reliquiis Orphicis expectari potius epicam quam 
lyricam vocem. Quare nescio an hoc nomine praestet : 


Bootwy te fetwora pila 

ayFea yng are. 
idque eo magis, quod poetae haud dubie obversabatur Homericum 
illud ex Il. XVII, 104 fetworov ax Fog agovens. Adv. étwocoy est 
in vss. Orphicis apud Proculum in Polit. X. (Maii Spic. Rom. vol. 
VIII). Vel sic tamen forma cA ctwoca, licet alibi nusquam legatur, 
aliquid habet praesidii in Malelae lectione, quae manifesto ducat 
eodem. Homericam imitationem sensit Lobeckius in versibus Orphi- 
cis apud Clementen Strom. V 236, sed male correxit: 

Saiiav Sloe Booroïoir Evi qosoir Zoya ueunler 
pro codicum lectione: 

Salldy Poaca xté. 

Nullo enim exemplo satis certo probari potest adiectivum igog 
adsciscere genetivum, estque ea res me judice prorsus incredibilis. 
Neque ab omnium Graecorum consuetadine descivisse Orpheum 
documento est vs. ap. Plut. Symp. VIII 4, 2: [wor d’iaoy axgoxo- 
pose — gorrixwy &ovsooı. Verum arbitrarer: 

Saliwv 0 ola xté. 
nisi ipsa surculorum mentio, ubi, ut noto loco Homerico, folia 
expectes, parum apta videretur. Quid, si reponendum sit: 
pthiwy Dota nrë.? 

Proclivi sanequam errore ex OYAAON! feripotut 9 4 AAN. 
Nimium fere incertum est de quibus agatur loco Orphico apud Pro- 
culum in Theolog. V 10, 264, de quo egit Lobeck p. 511 sqq. Si ibi, 
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quae est viri praestantissimi sententia, agitur de sorte beatorum post 
mortem, non absurde me iudice locum sic constituas: 


(Toioı nalaı nénrçurau) Üno Zyvi Kooviwri 
adavarov aiwva Aaysiy nadagoicı yévecor 
nab dıspoig yaitag eüwdsag, ovdé te naunay 
yigaog nnedavoio yiyrusvar ret deux, 

alla negi xçoraqororr Eysır dgıImila Acyyny. 

Vs. 1 admisi incertum Lobeckii supplementum, cui non plus 
tribuo quam ipse vir eruditissimus. _Æayeir autem vs. 2 valde pro- 
babilis est Hermanni correctio pro xausiv. In sequentibus emendare 
conatus sum manifesto depravatam librorum scripturam hance: 


xadagoto yarsiov. 
xal dıspag yaltag svwdeac, ovdd te storys. 


Contrario errore in vss. Orphicis apud Proculum ad Platonis 
~ civit. (Maii Spic. Rom. p. 696) xara xvxda yeovorge legitur pro 
x00voıo. 

Notissimo versu Orphico: 


lady tor xvapovg te Yaysiv xepalag te roxÿuwr 


utar ad observandum, Homerum ignorare infinitivum gaysiv. Ubi- 
que enim locorum apparet mayéuer. Vide Odyss. x 386, 0 377, ze 
143, @ 404, o 3. Semel gayesıy editur Od. x 429: 
dé xara Cwny pay decry uwvosızaa roddiy. 

Verum ibi payé ey rescribendum esse non dubito. 

Aliquid videre mihi videor in loco depravatissimo ac paene des- 
perato, quem servatum a Clemente coh. p. 17 meis et alienis coniec- 
turis tentare lubet in hunc modum: 


Wg sizotoa nénihovg avectgato, dette 0 apart oy 
cuuarog ovdé meénovta tinov. mais vnnlaxgog dé 
zeig’ ivapuny Qinraoxe yeduv Bavßoüg Uno xdAnove. 
0° eri (r@ u)eldnae Fed yy Sova si Fuuÿ, 
déEato Paidloy &yyos, dv @ xureuv éuéuixso. 

Vs. 1 codd. deige dd wdvea, quae vitiosa esse prodit sequens 
ovdé, nisi forte, quae Hermannisententia est, hoc ipsum depravatum 
est ex où te. Vs. 2 vulgo zcaig 6’ ne» ”Iaxxog. De laccho hoc 
loco sermonem non esse dudum intellectum est. Iam Leopardus 
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coniecerat æaiç ynrlayoc 6’ nv; quam lectionem leviter muta- 
tam recepi. Certissima autem emendatione corrigere mihi contigit 
sequentia verba: yeıgi re uev Giataoxe xré, qua recepta dubium 
non est quin xdAzrovg (quod praeeunte Heinsio dedi pro x¢dAzcors) 
accipiendum sit de sinu zw» avaosovgusrwv rénÂwr, ita ut las- 
civus iste puer audaci manu Baubus pudenda contrectasse existimetur. 
Paullo incertior est emendatio vs. quarti. Vulgatur e libris: 


AS Ensi siönge Sec mains bye Sug. . 
Lobeckius coniecit: | 
H 6’ esti oùv nelönos Seo yp9ove’. Pr Sung. 


Cuius vestigiis insistens, evitato hiatu, dedi: “H 6” êsri tq 
uelönoe xıE. 


Non autem sensum loci eum esse potuisse, quem expressit Vos- 
sins vertendo ,,Baubo lächelte dess, auch lächelte herzlich. die Göttin“ 
demonstrant, quae his versibus praemissa sunt, verba Clemeñtis: 2 ¢- 

ecalyns yevouevn % BavBw — avacrédlerae ta œidoëa xai 
énciderxvver t7 Jew. Non igitur risum excitandi caussa, sed iram si- 
gnificandi et contemptum, Baubo id fecisse putanda est. Lascivi 
‘vero pueri procacitas deae praebuit, ni fallor, ridendi materiem. — 
Vs. quinto vulgo sic scribitur: | | 


dedoro Li ‚aiohov Eyyog,. éy ig xuneWv évéxeuto. 


At multum dubito, num verba, rd gee et ipuaïoS au de re- 
bus liquidis a Graecis usurpentur. Optime contra dicitur éyeévaz s. 
dynadiévar (éveiodou, éyxadsio9ac), . unde olim in Observ. 
Crit. in fragm. com. -Gr. pe 47 Antiphani (Aygodıaiov | fr. I. 
vs. 7 sq.) reddidi: unxddwv alyaıv a7 dggooy IgouBoy dyradsı- 
uévoy eig mhatv Otéyaoteov xTE. pro éyxadyuevor. Nostro 
loco rescripsi &u&uıxto, etsi potueram Homeri ad exemplum scribere: 
dy @ ATAEUY ÊTÉTUATO. Cf. Il. 4 623, Od. x 290 et 316. — De 
ceteris vide Lobeckium (Agl. p . 818 sqq.), quem miror ‘non attulisse 
Ovidi locum Metam. V 446, qui locus quamvis divers sa ibi narrentur, 
aliquatenus tamen huc pertinet. 

- Levis idemque tralaticius error castigandus in versibus Orphicis, 
‘quos servavit Proculus in Grat. P. 112: 


H 3” äça dv Erden maudög uéln avde Aırodoe 
Antovs evnlorxduoio xôgn meoceByoat "OAvunor. 
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Pisistrati aequales, quibus non Orphicorum tantum sed etiam 
Homericorum carminum debetur collectio, melius, ut opinor, cal- 
lebant antiquam epicam dialectum! Auctori redde zgocefyoet’ 
"Olvunov. 

Traiecti ad Rhenum die X m. Januarii. 


H. van HERWERDEN: 
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MISCELLEN. 


CICERONIANA. 


Während meines kurzen Aufenthalts in Turin in den letzten 
Österferien hatte ich Gelegenheit den Palimpsesten des Cicere A II 2* 
durchzusehen. Die alte Schrift ist durch die angewandten Reagenzien 
so klar hervorgetreten, dass ich es bei der bewährten Genauigkeit 
Peyrons für nutzlos hielt mich an eine Nachvergleichung des von 
ihm gelesenen zu machen. Ich wandte meine Aufmerksamkeit nur 
auf einige der von ihm lückenhaft gegebenen Zeilen und zwar wählte 
ich mir die Rede pro Tullio. Das erste halbe Blatt (Peyron S. 37. 38) 
ist verloren, auf den übrigen Blättern habe ich folgendes nachver- 
glichen: 

Peyron S. 51 Col. 1 ($ 29 Orelli p. 95, 32) lese ich in der 
zwischen hoc und me et M. Claudium von Peyron nicht entzifferten 
Zeile 12 zu Anfang MODO; dahinter sieht man noch den Ansatz 
eines Buchstaben, der IEH V sein kann. 

In der zwölften Zeile der zweiten Columme zwischen plus igitur 
und interdicitur (Orelli p. 96, 6) lese ich: | + + - - CLAVDIOCVM 
-++| Von den vorgeschlagenen Lesungen passt nur die von Beier: 
DATVRCLAVDIOCVMITA zum Raum. 

Auf der Rückseite desselben Blatts, 2. Columme Z. 12 (Orelli 
p. 96, 21) stimmen sowohl Platz als die wenigen Buchstabenfrag- 
mente zu der Lesung Peyron’s MVSEVMINIVDICIVM; erkennbar 
ist hinter dem von Peyron gelesenen MVS zunächst ein Buchstabe, 
der nur E oder I oder T sein kann, dann fast sicher ein V; auch der 
obere Theil des I vor dem am Schluss von Peyron angegebenen 
CIVM ist noch vorhanden. 

Peyron S. 54 Col. 1 Z. 4 (Orelli p. 97, 11) ist ERGO sicher; 
ebenso Col. 2 Z. 8 (Orelli p. 97, 18) SIMILI. 

Peyron S. 55 Col. 1 Z. 1 (Orelli p. 98, 1) lese ich hinter 
EGOINTELLEGOETTAMEN noch ein D. Zeile 12 (Orelli p. 98, 5) 


CICERONIANA | 147 


ist EARES sicher, ebenso auf der zweiten Columme Z. 7 (Orelli 
p. 98, 10) TVLABASCVMTRIBVNOS. 

Ausser den Fragmenten der Reden enthält die Handschrift be- 
kanntlich auch ein einzelnes Blatt aus den Briefen ad familiares 1. 
VI ep. 9. 10 (fol. 73. 74 der Handschrift des Augustin), welches nicht 
wie jene in Quadratschrift, sondern ig Uncial geschrieben ist. Von 
diesem vermochte Peyron nur die Vorderseite zu lesen; ich lasse 
dieselbe nach seinem Abdruck und die Rückseite nach meiner 
Lesung folgen; in den Noten gebe ich die Abweichungen des Medi- 
ceus nach der Vergleichung von Th. Mommsen. 

huncapueroquodetspemmagnammihiadfere f. recto 
batsummaeprobitatissummaeq.eloquentiae _ 
etuiuebatmecumconiunctissimaeinsolum - 
amicitiaeofficiissedetiamstudiiscommunib. 

5 semperdilexinulloutcumhomineconiuncii 
usuiueremuidesrelicumesseutcumcogno 
uimquidtuetdebonorumfortunaetdereip. 
calamitatib.sentiasnibilatepetaminisiutadea” 
uoluntatemquamtuasponteergacaecinam 

10 habiturusestantuscumulusaccedatcomme™ 
dationemeaquantimeatefieriintellego 
cicero.trebonio.sal.dic. 

Egoquantitefaciamsemperq.fecerimquantiq. 
meatefieriintellexerimsummiluipsetestis 

15 nametconsiliumtuumuelcasuspotiusdiutius 
inarmisciuilib.commorandisempermihimag 
nodolorifui.......uentusquodtardiusqua” 
estaecumetquamegouellemreciperasfortu 
nametdignitatemtuammihiñminoricurae 

20 estquamtibisemperfueruntcasusmeiitaq. 


—______ 





3 coniunctissime non Med. + officiis amicitiae Med. ‘5 nullo ut] ut aon- 
nullo Med. 6 zwischen uiuerim und uides (ut des Med.) hat der Med.: nihil 
attinet me plura scribere quam mihi necesse est eius salutem et fortunas quibus- 


cumque rebus possim tueri. esse] est Med. cognorim pluribus rebus quid 
Med. 8 sentires nihil a te petam nisi Med. 10 es] esses Med. 11 hinter in- 
tellego hat der Med. noch: hoc mihi gratius facere nihil potes. 12 trebiano 


Med. 13 quantimeate Med. 15 in der Mitte der Zeilen 15. 16. 17 ist durch 

einen Tropfen Salzsäure ein Loch in der Handschrift entstanden, doch hatte Peyron 

schon vorher Z. 15 und 16 gelesen. 20 zwischen itaque und ti hat der Med. et 
19* . 
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siauctoritateetgratiatantumpossemquantum 
inearp.dequaitameritussumpossedeberem 
tuquoq.essesquifuisticumomnigraduamplis 
simodignustumcerteordinistuifacileprinceps 
25 sedquoniameodemtemporeeademq.decausa 
nostrumuterq.ceciditnihileritsaltemquod 
nprotemihisusceptummaximumsemperac 


iucundumfuturumsit anteamisissemadte f. uerso 
litterassigenusscribendiinueniremtalienim 
temporeautconsolariamicorumestautpolli 
. cericonsolationenutebarquodexmultisau 

5 diebamquamfortitersapienterq.ferresin 
luriamtemporumquamq.teuehementercon 
solareturconscientiafactorumetconsilio 
rumtuorumquodquidemsifacismagnum 
fructumstudiorumoptimorumcapisinquib. 

10 tesemperscioesseuersatumsimuletilludtibi 
hominiperitissimorerumetexemplorum 
etomnisuetustatisneipsequidemrudissedet 
instudiominusfortassequamuellemetinreb. 
adq.usuplusetiamquamuellemuersatusspon 


Postumuleno et Sestio et saepissime Attico nostro proximeque Theudae liberto 
tuo totum me partefeci et haec his singalis saepe dixi, quacumque re possem, 
me tibi et liberis tuis satisfacere cupere; idque tu ad tuos uelim scribas haec 
quidem certe, quae in potestate mea sunt, ut operam consilium rem fidem meam 
sibi ad omnes res paratam putent. 23 quoque is esses Med. 24 dignissimus 
Med. 26 statt nihil erit saltem quod hat der Med. folgendes: tibi et illa polli- 
ceor, quae sunt adhuc mea, et ea, quae praeterea uideor mihi ex aliqua 
parte retinere tamquam ex reliquis pristinae digaitatis. Neque enim ipse 
Caesar, ut multis rebus intellegere potui, est alienus a nobis et omnes 
fere familiarissimi eius casu deuincti magnis meis ueteribus officiis me dili- 
genter obseruant et colunt. Itaque si qui mihi erit aditus de tuis fortunis, id est 
de tua incolumitate, in qua sunt omnia, agendi, quod quidem quotidie magis 
ex eorum sermonibus adducor.ut sperem: agam per me ipse et moliar. Singula 
persequi non est necesse; uniuersum studium meum et beneuolentiam ad te 
defero. Sed magni mea interest hoc tuos omnes scire, quod tais litteris Heri 
potest, ut intellegant omnia Ciceronis patere Trebiano. Hoc eo pertinet, ut nihil 
existiment esse tam difficile. 27 maximum semper ac fehli im Med. 

1 sit futurum Med. 10 swischen uersatum und simul schiebt der Med. 
ein: idque ut facias etiam-atque etiam te hortor 12 sed et] sed Med. 
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-15  deotibiistamacerbitateme....uriamfidiu 
turnamforenametipseq.....rimumpotest 
cotidiemagismihidelabiad...uitatemetad 
rerumnaturamuideturetipsacausaeaestut 
simulcumrepquaeiacerediunpotestnecessa 

20 rioreuiuiscatetaliquandorecreeturcotidieq. 
aliquidfitleniusetliberaliusquamtimemus 
quaequoniamintemporuminclinationib. 
saepeparuispositasuntomniamomentaob 
seruabimusneq.ullumpraetermittemustui 

25 iuuandietleuandilocumitaq.illudalterum 
. quoddixilitterarumgenuscottidiemihiut 
sperofietprocliuiusutaliquidetiampolliceri 

Die Lesungen der Rückseite würden uns zu keiner anderen 

Annahme führen, als dass der Taurinensis gegenüber dem Mediceus 
und den jüngeren Handschriften, soweit dieselben überhaupt einen 
kritischen Werth haben, eine eigne Klasse vertritt. Dagegen sind 
die Auslassungen auf der Vorderseite derart, dass schon Peyron ver- 
muthet hat, es liege hier eine verkürzte Recension der Briefe vor. 
Es ist bei keiner der Ergänzungen des Mediceus zu erkennen, wo- 
durch ein einfaches Schreiberversehen veranlasst sein könnte; 
und es kann kaum Zufall sein, dass mit den beiden grofsen Lücken 
(Z. 20. 26) gerade die persönlichen Einzelheiten ausgemerzt sind. 
Der Ansicht Peyron’s ist auch Orelli beigetreten, als Beispiel eines 
solchen Auszuges führt er den des Fronto an"). 

" Trotzdem wird man nicht umhin können den Lesungen des 
Taurinensis mehr Beachtung. zu schenken, als in der Ausgabe von 
Orelli geschehen ist. So würden von denen der Rückseite folgende 
~ wohl unbedenklich in den Text aufgenommen werden können: Zeile 12 
sed et, Z. 15 diuturnam, Z. 20 et aliquando. Auch der Zweifel, ob 
nicht mit Antea misissem ad te litteras ein neuer Brief anfange, ist 
durch das Zeugniss des Taurinensis beseitigt. 


15 diuturne Med. 18 ut] ut iam Med. 20 et aliquando atque Med. 
21 leuius Med. timebamus Med. 27 aliquid fehlt im Med. 

1) Fronto ad Antoninum 2, 5 p. 107 Niebuhr: memini me excerpsisse ex Cice- 
ronis epistulis ea dumtaxat, quibus inesset aliqua de eloquentia uel philosophia 
vel de re publica disputatio; praeterea si quid eleganti aut verbo notabili dictum 


videretur, excerpsi. 
PAUL KRUGER. 
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ZU VICTOR DE VIRIS ILLUSTRIBUS. 


Auf dem lockeren Boden der rômischen Quellenforschung pfle- 
gen Vermuthungen, zumal von einer Autorität ausgehende, so schnell 
einzuwurzeln, dass es geboten scheint, etwaige Bedenken bei Zeiten 
geltend zu machen. Ich möchte mir daher gegen die Ansicht Momm- 
sens, dass die Ueberlieferung des sog. Victor auf Valerius Antias 
zurückgehe, einige kurze Bemerkungen erlauben.. 

Zur Beurtheilung der ältern Annalisten finden wir einigen An- 
halt in der Erzählung von den Königen bei Livius und Dionysius, 
von denen Letzterer deutlich zwei Gruppen erkennen lässt, welche 
wir nach seinen Citaten als die vor- und nachsullanische bezeichnen 
können. Als Hauptvertreter der ältern Gruppe nennt Dionysius, 
wie zu erwarten, Fabius Pictor und, dass er ihn benutzt, bestätigt 
Plutarch in der vita Romuli. Bei Livius dagegen werden zwar Fabius 
und Calpurnius Piso im ersten Buch allein citirt, vom Fabius aber 
finden wir in der Erzählung keine sichere Spur: in dem kurzen Be- 
richte von den Zwillingen wird weder die spelunca noch der picus 
Martis') erwähnt und die Gefangennahme des Remus erzählt er (nach 
den Citaten des Dionys. I 79 vgl. Plut. v. Rom. 7) nicht -wie Fa- 
bius, sondern wie der später von ihm citirte und von Dionysius be- 
lobte Aelius Tubero. Wenn wir trotzdem bei Livius neben neueren 
Ausführungen im Ganzen die alte einfache Tradition erkennen, liegt 
es nahe an den zweiten Auctor, Calpurnius Piso, zu denken. Nun 
hat zwar Peter in seiner sonderbaren Schrift über die Quellen Plu- 
tarchs S. 151 grade diesem Annalisten durch ein Vielleicht die “scha- 
len rationalisirenden Bemerkungen’ bei Dionys. c. 77 und 84 zuge- 
wiesen; wollen wir aber einen Unterschied zwischen Jüngeren und 
Aelteren festhalten, so müssen wir Piso zu den letzteren rechnen ?). 
Denn rationalisirt haben sie Alle: schon Cato (bei Macrobius sat. 
I 10) gab die famose Erklärung der lupa, welche sich auch bei 
Livius findet, und die alte Sage hat vielleicht nur Fabius als erster 
Bearbeiter mit einiger Achtung hehandelt. Allein die Art, in wel- 
cher Cato, Pictor und Piso, schon als Stilisten nur auf Einfachheit 


1) Vgl. Serv. Virg. Aen. VIIl 630 (Dionys. 1 79), Nonius p. 518, 28 (Plut. v. 
Rom. 4). 
2) Vgl. Schwegler Röm. Gesch. I S. 89. 
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und Kürze bedacht'), die alten Sagen so vernünftig als môglich zu 
machen suchten, ist nicht zu verwechseln mit dem Pragmatisiren 
der wortreichen Späteren, welche die Lücken der Ueberlieferung © 
mit eigener Erfindung ausfüllten, aus der Sage einen Roman und 
aus einzelnen Nachrichten, die mit den verschiedenen Königsnamen | 
verknüpft waren, eine zusammenhängende Kriegs- und Staatsge- 
schichte machten, die wir bei Dionysius in aller Vollständigkeit lesen. 
Für diese hat man denn mit mehr Recht als Hauptvertreter Antias : 
genannt, den schon der berüchtigte auctor de orgine gentis romanae 
c. 21 für die berührten Angaben verantwortlich macht. 

Victor erzählt die Gründungsgeschichte mit unbedeutenden sei 
es durch die Kürze sei es durch die Reinheit der Quelle veranlassten 
Abweichungen wie Livius. Nur die letzten Worte des ersten Capitels 
scheinen auf Antias zu führen, allein wenn dieser (nach Peter 1. 1. 
S. 153) von Plutarch c. 10 benutzt ist, bat er die That nicht mit 
dem Mauerbau in Verbindung gebracht, während bei Victor Remus 
grade mit dem Spaten, der den Wall aufgeworfen, erschlagen wird, 
— gewiss keine neuere Erfindung! (vgl. Dionys. I 87). Uebrigens ist 
die Selbstständigkeit gegen Livius überall durch eigenthümliche Zu- 
sätze gesichert wie z. B. c. IT mox exercitu facto, während wiederum 
per legatos petitt nur bei Livius erwähnt wird; ferner sind die Worte 
quae nuptiae quia feliciter cesserant nicht willkührlich hinzugesetzt 
vgl. Festus s. v. Thalassionem, -Plut. quaest. rom. 31. Vor Allem der 
Name Acro (auch bei Ampelius 21)?), den Livius verschweigt, führt 
auf eine ältere Quelle. Denn der Krieg mit Caenina ist auch bei 
Livius cap. 10 getrennt von den farblosen Kämpfen mit Antemnae 
‘und Crustumerium, die Victor eben sowenig erwähnt wie die von 
Livius c. 14 und 15 aus der neuern Quelle eingeschobenen Etrusker- 
kriege. Die Geschichte vom König Acro ist aber mit der origo templi 
und der Weihung der spolia opima eng verknüpft und diese Ge- 
schichten, welche in der Form typischer Beispiele bestehende Ein- 
richtungen erklärten, sind ja eine Hauptquelle wie überall der ältern 
Ueberlieferung, so namentlich im ersten Buch des Livius*). Daher 
finden wir auch grade diese bei Victor wieder. So ist c. III die 
Inauguration Numas addicentibus avibus (vgl. Livius c. 18) berührt, 
und c. V die Einsetzung der Fetialen (vgl. Livius c. 32) durch den 


1) Vgl. Cicero de orat. Il 12, 52. Brut. 27, 106. 
*) Vgl. Wülfilin De L. Ampelii libro memoriali. | 
3) Ygl. Schwegler Rim. Gesch. I S. 33. 62. 
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Namen Resus (oder Rhesius) ergänzt. Dass Livius aus den com- 
mentarii pontificum diese Stellen geschöpft habe, ist kaum wahr- 
scheinlich, bei Piso aber ist die Benutzung derselben vorauszusetzen. 
Konnte Livius also bei diesem den Grundstock der Ueberlieferung 
finden, so wird ihm dann zur Füllung die ausführliche Geschichte 
seines nächsten Vorgängers Tubero und die eigene Erzahlergabe 
gedient haben, die gleichmäfsige Färbung endlich wurde durch eine 
* Art Kritik und die Kenntniss der Vulgata hervorgebracht!), welche 
cap. 7 als vulgatior fama, wie c. 11 der Erzählung Pisos von der 
Tarpeia vorgezogen wird’). 

Vom lacus Curtius erzählt Livius c. 12 nach Piso (bei \ Varro de 
ling. lat. V 148), abweichend von Plutarch (v. Rom. c. 18), denn bei 
diesem geräth Mettius gleich beim Angriff in den Sumpf und die 
Anrufung des Stator wird durch den Fall des Romulus veranlasst, 
nicht wie bei Livius durch den des Hostus, der bei spätern Anna- 
listen noch in den Etruskerkriegen eine Rolle spielen muss. An 
dieser Stelle erwähnt Livius wie Victor die tres equitum centuriae 
und dadurch wird der Unterschied der ältern und jüngern Quelle in 
ein helles Licht gestellt; denn c. 14 und 15 folgen aus letzterer die 
falschen Etruskerkriege, an welche sich die Erwähnung der Celeres 
schliesst als Leibwache des soldaten- und volksfreundlichen Kö- 
nigs, die endlich auf seine Tyrannei und Ermordung führt. Diese 
ganze neuere Erzählung hat Livius also, wie er andeutet, gekannt, 
aber mit richtigem Tact zuletzt die alte Sage vorgezogen, die wir bei 
Victor mit dem solennen Ausdruck finden: nusquam comparuit 
Die tres centuriae equitum kehren noch einmal c. VI und c. 36 wie- 
der und auch hier ist die Uebereinstimmung Victors mit der ältern 
Quelle bemerkbar. Denn wie bei Livius nach der Einnahme von 
Aptolae die Spiele erneuert und der Grundstein zum Circus gelegt 
wird, folgt auch bei Victor aufeinander: Latinos bello domuit: circum 
maximum aedificavit: ludos magnos instituit. Antias liess dagegen 


1) Vgl. Lachmann De fontibus T. Livi IS 48. 

4) Die Worte Victors: ef cum Romae — in laevis habuerant halte ich für 
interpolirt, ferner die ausführlichen Erzählungen am Ende von cap. IV und VII. 
sowie cap. IX. Dies sind die Stellen, an welchen Victor Livius ausgeschrieben 
zu haben scheint. Natürlich würde hier die Abweichung Victors ebensowenig 
gegen Piso als Hauptquelle beweisen, als in der Geschichte der Scipionen 
c. ALIX (Florus I 22, 49) eine ähnliche Stelle gegen Antias (bei Gellius 
VII 8). 
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(nach Plinius h. n. IE 5, 70). von dieser Beute das Capitol begründen 
und Livius berücksichtigt eine solche neuere Version c. 37, aber er 
sagt doch nur area designata, da nach Fabius und Piso c. 55 erst 
unter Tarquinius Superbus die Fundamente gelegt werden. 

Die Inauguration Numas ist schon erwähnt, die reinere Ueber- 
lieferung zeigt sich in beiden Auctoren auch bei seinen religiösen 
Einrichtungen: aedem Vestae fecit, flamines tres (vgl. Liv. c. 20), 
pontificem maximum (c. 20. 32) u. s. w. Denn spätere Forscher 
konnten sich nicht dabei beruhigen, dass der wohlorganisirte Staat 
des Romulus ohne die nothwendigsten religiösen Institute bestanden 
habe, und namentlich Varro') scheint darüber andere Nachrichten 
oder Ansichten gehabt zu haben. Ueber den Janusbogen wird (Liv. 
I 19) wie bei Varro de ling. lat. V 165 nach Piso berichtet. Den 
Tod des Königs erwähnt Livius nicht, Victor dagegen folgt- Piso”) 
und sein Bericht über die im Grabe gefundenen Bücher gleicht am 
Meisten dem des Cassius Hemina, welchem Plinius h. n. XIII 85 
hinzufügt: hoc idem tradit Piso Censorius?). Nach der breiten Aus- 
malung des Krieges gegen Alba und einem bei Victor nicht erwähnten 
Sabinerkriege erzählt Livius c. 31 den Tod des Tullus wie Victor 
nach Piso (bei Plin. h. n. II 54, 140). 

Um endlich nur das Charakteristische hervorzuheben, c. 43 
wird gegen Fabius (vgl. Dionys. IV 15) bei Livius wie bei Victor be- 
richtet: urbem quadrifariam divisit, und c. 44 Fabius über die Cen- 
sur nur als Nebenquelle behandelt, die Hauptquelle ist offenbar der 
auch von Dionysius hier citirte Censorius. C. 46 ist in den Worten 
Tarquini Prisci filius neposne fuerit parum liquet Piso berücksich- 
tigt, da dieser allein‘) den jüngern Tarquinius einen Enkel des 
ältern genannt hatte. 

Es scheint mir also nicht zweifelhaft, dass die Annalen des Cal- 
purnius Piso als Hauptquelle für das erste Buch des Livius anzusehen 
sind und somit auch der Erzählung des Victor zu Grunde liegen. 

Da Livius im Il. Buche mehr den neueren Annalisten folgt, 
würde für die nächstfolgende Zeit mit Victor Plutarch zu vergleichen 


4) Nach Dionys. I] 65 (Festus 8. v. rotundam: videtur) und 11 37 (Plut, 
Numa 7). 

2) Vgl. Plut. Numa 21. Dionys. I] 76. | 

3) Nach ihm wohl auch Varro vgl. Festus s. v. Numam und Augustinus de 


_ civ. dei VII 35. 


4) Vgl. Dionys. IV 7. Florus 1 7 avitum regnum. 
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sein, der sowohl den Antias als durch Vermittlung Varros und der 
exempla des Nepos die alten Annalen und namentlich auch Piso 
benutzt hat. | 

Husum, C. ALDENHOVEN, FIL. 


ZU PLUTARCH zegi Yvyoyortac. 

Durch die Güte der Herren Proff. Hercher und Hübner erhielt 
ich nach der Veröffentlichung meines Aufsatzes über die genannte 
Schrift (Herm. IV 390 ff.) eine Ausgabe derselben von A. Maurom- 
matos, welche 1848 in Athen erschienen ist. Diese enthält den Text 
genau in der von mir vorgeschlagenen Ordnung und als Vorrede 
einen bereits 1847 in der &zaıpia tav Dilouadwv in Corfu ge- 
haltenen Vortrag des Herausgebers, worin derselbe den früheren Zu- 
stand der Schrift wie ich aus einer Blättervertauschung erklärt. Ich 
hielt es für meine Pflicht, die Priorität dieser Entdeckung, die mir 
bis dahin unbekannt war, öffentlich anzuerkennen, und benutze die 
Gelegenheit, um noch einmal auf die a. a. 0. S. 899 ff. behandelte 
Stelle zurück zu kommen. Maurommatos ergänzt nämlich das in der 
Hs. E am Ende von C. 20 stehende x zu zdAcy und lässt sonst die 
überlieferten Worte, die keinen befriedigenden Sinn geben, unan- 
getastet; wegen des sralıy nach évadda& vergleicht er eine Stelle 
aus C. 11, wo gleichfalls beides in einem Satze vorkommt: djAog éote 
(IDatwy) Bovidusvog oùx éni pag evdelag anavtag all 
évadhag xai idia tadooeadat tovg agtiovg per” GAdijAwy, nai 
zrahıy tovg wegeooovg. Allein hier ist der Sinn ein ganz anderer: 
es sollen auf der einen Seite die graden Zahlen stehn, und zwar alle 
bei einander, und auf der andern die ungraden, und zwar wiederum 
alle bei einander. Was dagegen an unserer Stelle, wo nur die 
einfache Anführung der Zahlen in beständiger Abwechselung der 
‘ graden und ungraden gemeint sein kann, zraAıy bedeuten soll, ist 
unklar. Daher halte ich die a. a. O. ausgesprochene Vermuthung, 
dass évalloË dotiwr xai sregırrwv IlAarwv zu lesen sei, auf- 
recht; und schliefslich würde jenes sralıy, selbst wenn es hand- 
schriftlich überliefert wäre, gegen die Einschaltung von ITAdzwy 
nichts beweisen, da auch gegen die Fassung der Stelle bei Maurom- 
matos die a. a: O. von mir dargelegten Gründe gelten. 


Breslau. BERTHOLD MÜLLER. 
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SUIDAS LATEINISCH (LIBER SUDA). 


Bischof Robert von Lincoln, der berühmte von Roger Bacon 
wegen seiner Selbständigkeit so hoch gepriesene Gelehrte (+ 1253), 
hat. ausser andern griechischen Büchern, die er sammeln liess, durch 
Griechen die er kommen liess!), angeblich auch das Lexicon des 
Suidas übersetzen lassen. Zur Bestätigung der naheliegenden und 
bereits früher von mir aufgestellten Vermuthung dass darunter blofs 
ein Auszug der gréfseren historisch-biographischen Artikel zu ver- 
stehen sei (s. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berol. 1854 
p. 255), theile ich hier einige im J. 1862 über Londner Handschrif- 
ten gemachte Notizen mit. 

Cod. Lond. reg. (Casley) 8 B IV besteht aus zwei ursprünglich 
selbständigen , aber wie das vorn stehende Inhaltsverzeichniss zeigt, 
schon in alter Zeit an einander gebundenen Handschriften, deren 


1) Rogeri Bacon opp. ined. p. 91 (Opus tertium): 

... Sed nullus scivit linguas nisi Boetius de translatoribus famosis, nullus 
scientias nisi dominus Robertus episcopus Lincolniensis per longitudinem vitae 
et experientiae et studiositatem ac diligentiam, et quia scivit mathematicam et 
perspectivam, et potuit omnia scire, simul cum hoc quod taatum seivit de lin- 
guis quod potuit intelligere sanctos et philosophos et sapientes antiquos. Sed 
non bene scivit linguas ut transferret, nisi circa ultimum vitae 
quando vocavit Graecos et fecit libros grammaticae graecae de 
Graecia et aliis congregari. Sed isti pauca traustulerunt. alii vero qui 
infinita quasi converterunt in Latinum, ut Gerardus, Cremonensis, Michael 
Scotus, Alvredus Anglicus, Hermannus Alemannus et translator Meinfredi 
[d. i. Bartholomaeus de Messana] nuper a domino rege Carolo devicti, hi prae- 
sumpserunt inuumerabilia trausferre sed uec scientias nec linguas sciverunt, 
etiam non Latinum. Nam in locis quasi innumerabilibus (übertrieben natürlich, 
nach Baco’s Art) ponunt linguam maternam. — Vgl. die oben (Hermes V, 65) 
citierte Stelle Rog. p. 434. Ein angeblicher „Tractatus gramatice editus ab 
aristotile prout aliqui opinantur quem magister Robertus grosse teste Linconien- 
sis episcopus de greco in latinum transtulisse dicitur‘‘ steht in cod. Arund. 
165 im. s. XIV f. 924 — 100° in je 2 eng vollen Spalten (s. den gedr. Catalog 
und Aristot. Pseudepigr. p. 606). Es ist ein mittelalterliches Werk. Anfang: 
Sciencia ist ordinacio depicta in anima. universitatis et diversitatis creatorum. 
Nach allgemeiner Einleitung über die Eintheilung der Wissenschaften folgt 
eine Darstellung der ars grammatica, ausführlich über alle Redetheile, mit Bezug- 
nahme auf die lat. Sprache, voll griechischer termini, zuletzt über die Figuren. 
Ende: patet igitur quot figure et que et quare non plures erunt in libro figurarum 
(f. 100 die drei Reiche anglia, gallia, uoreum). 
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erste f. 1— 71 von einer ziemlich zierlichen Hand des 13. Jh. latei- 
nische Gedichte (u. a. die Alexandreis) enthält, die andere f. 72 ff. 
von verschiedenen Händen des 14. Jh. geschrieben wurde. Die- 
ser zweite Theil hat auf f. 72* einen später (15. Jh.) gemachten 
Schmiertitel : 

Quaternus monachorum sti. edmundi. 

de procuratione fratris henrici de kirkestad. in quo con- 

tinetur. 

Narracio sumpta de libro qui vocatur Suda. 

Weiter steht nichts auf dem Blatte. f. 73* steht vor dem Beginn 
des Buches wieder eine spätere Ueberschrift : 

Narratio libri de Suda quem Robertus episcopus Lincolniensis 
de greco transtulit in latinum. S 184 (diese Zahl auch auf f. 1). 

Sie ist wahrscheinlich von demselben hinzugefügt (im 15. Jh.), 
der auf f. 1 des ganzen Codex folgendes (noch vor dem Inhaltsver- 
zeichniss, welches wieder von anderer etwas älterer Hand ist) vornhin 
geschrieben hat: 

Liber qui vocatur Suda continet 71 capitula. qui sic incipit ex 
libro interpretatorio parcium orationis grecarum qui grece vocatur 
Suda. primum capitulum sic incipit Deus etc. 2”. Temporibus. 
3=. Adam. 4, Seth. 5m. Lamech. 6. Abraham. 7. Serich. 


8. Johannes. 9. Pafnucius. 10. Leoncius. 11. Mares. 12. Dio- - 


dorus. 13. Sancto confessori. 14. Grisogonus. 15. Helena. 
16. Aidesia. 17. Antiope. 18. Semiramis. 19. Justinianus. 
20. traianus. 21. Marcellinus. 22. brachman. 23. Alexander. 
24. Augustus. 25. efestus. 26. thulis. 27. oidepous. 28. gaius. 
29. Johannes. 30. Johannes gramaticus. 31. Spado. 32. hunc 
fecit. 33. hermen. 34. orpheus. 35. plato. 36. anaxagoras. 
37. anaximandrus. 38. protagoras. 39. Apolonius. 41. Justinus. 
42. porphirius. 43. Sophocles. 44. Iste. 45. ibicus. 46. pala- 
medis. 47. tholomeus. 48. thelephus. 49. legum. 50. contemp- 
nentibus. 51. nomus. 52. polidonias. 53. glaucus. 54. liberius. 
55. euthimus. 56. skiapodes. 57. latini. 58. senatores. 59. ca- 
nopus. 60. gaius. 61. Medusa. 62. Sirenas. 63. »kytale. 
64. piladium. 65. Jovis. 66. huius. 67. echo. 68. nomos. 
69. kosmos. 70. pan. 71. hoc nomen passio et finis libri thimos 
autem ira principatus. — 

Also ein Buch von 71 Kapiteln, dessen sich als Auszug des 
Originals selbst bezeichnendes „Incipit‘‘, ebenso das Ende (finis libri) 
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genau angegeben wird (c. 40. ist in der Aufzählung ausgelassen). 
Nur einzelne Stücke aus dieser Suidas- Auswahl stehen wirklich in 
der Handschrift. Nach der oben erwähnten späteren Ueberschrift 
folgt auf f. 73° (flichtige Hand 14. Jh.) folgendes: | 

Narracio ex libro qui grece dicitur Suda. quem composuerunt 
viri sapientes isti. Eudemus Rethor. helladius. qui fuit tempore 
theodosii iunioris. Eugenius frigius. Zosimus gazeus. cecillius. si- 
culus. Longinus. Kasinius (kasimus cod. Ar. 52). lupercus. bericius. 
Justinus. Julius, sopban (sophista der andere codex). pakatus. 
pamphilus. zophirion et polion. 

Temporibus piissimi imperatoris Justiniani fuit homo quidam 
princeps iudeorum theodosius. nomine qui pluribus christianorum 
cognitus extitit et ipsi memorato fideli imperatore ... 

Dies ist also c. 2 (= Suidas s. ’Inooös). Die Erzählung geht 
bis fol. 75 extr. Ende: apud iudeos absconditum secretum propalavit. 
Folgt f. 76° Abraham primus in patriarchis. iste notus est ex terra 
ealdeorum ... (also c. 6). £. 76>; Adam primus homo manu dei 
plasmatus ... f. 77* unt. Augustus cesar qui et sebastus et octa- 
vianus cognominatus scripsit de propria vita... f 775 hermes 
(Suid. s. Eguinv) id est mercurius. hunc filium iovis dicunt .. . 
f. 78° Alexander philippi et olimpiadis filius regnavit super mace- 
dones ...f. 79° Leoncius. tripoleos lidie episcopus. mysus genere 

f. 80° Ende: susceptionumque bonorum et malorum operum. 
et ad vivere miserabiliter dispositum. — Explicit amen. 

Die Hand welche die Ueberschrift f. 73 gemacht hat, hat hier 
untergeschrieben: Non plus habetur apud leniä sed residuum est 
oxonie (vgl. Cat. libr. mss. Angliae L 3 cod. 429. 1383). 

Den Artikel Plato dieses liber Suda hat Jo. Walensis (13. Jh.) 
öfter benutzt (s. de Ar. libr. ord. l. c.). Dass aber die auf f. 1 dieses 
codex beschriebene Auswahl aus dem griechischen Buche doch wieder 
nur ein Auszug des Buches war wie es in lateinischer Uebersetzung 
vollständiger vorgelegen hat, zeigt die eigene Benutzung des Robertus 
Lincolniensis, von der oben (Hermes V, 111) die Rede war. Unter ° 
den seiner Uebersetzung der griechischen Commentare zur Ethik bei- 
geschriebenen Glossen findet sich aus Suidas (obwohl ohne Angabe. 
der Quelle) der Artikel Zeno.- Die nutzlosen Citate des Originals hat 
der Uebersetzer weggelassen, wie der des Diogenes Laertius. 

Uebrigens scheint es jetzt keine vollständige Handschrift dieses 
liber Suda mehr zu geben, so wenig selten auch einzelne Stücke 
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. daraus sind, besonders die auch im obigen Auszuge (dem des Textes, 
nicht dem des Index) den Anfang machende Narratio de Iudaea oder 
. de Iesu (vgl. z. B. cod. Laur. 89 sup. 16 und Basil. F. m. 34 bei 
Haenel p. 546). Diese einzelne steht auch in einem zweiten Londner 
codex Arund. 52 fol. membr. saec. XIV in 2 coll. (hinter vita 
s. Thomae u. a.) f. 72: | 

Narratio ex libro qui grece vocatur iuda (so) quem composue- 
runt viri sapientes isti. eudomus rector . . . zophiron et polyzon. 

„Temporibus piissimi imperatoris Justiniani . . . Schluss f. 73° 
secretum apud iudeos absconditum propalavit“. 


VALENTIN ROSE. 


ZUR CONSONANTENVERDOPPLUNG IN DER SCHRIFT. 


Die moderne Consonantenverdopplung vermittelst eines über 
den Buchstaben gesetzten horizontalen Strichs findet keineswegs in 
so allgemeiner Weise statt, wie dies, nach der Miscelle (Hermes 4 S. 
413) zu urtheilen, im Alterthum der Brauch gewesen ist. Wir ver- 
doppeln durch Ueberstreichen weder | noch r noch s, sondern be- 
schränken die Anwendung jenes Zeichens auf die Fälle, wo m und n 
zu verdoppeln sind. Deshalb ist aber auch dieser geminirende Strich 
“ unserer Zeit dem Mittelalter gegenüber keine eigentliche Neuerung. 
Denn im Ma. bedeutet ein über einen Vocal gesetzter Strich entweder 
m oder n. Und dieser Werth blieb dem Strich auch dann, wenn 
man ihn nicht genau mehr über den gemeinten Vocal, sondern über 
den dem Vocal folgenden Consonanten setzte; süptus hiefs ebenso- 
gut sumptus, wie suptus. So ergiebt sich denn, dass der moderne 
Geminationsstrich nichts anderes ist als der mittelalterliche Strich, 
nur in der Anwendung auf diejenigen Fälle beschränkt, wo dem 
Vocal zwei m oder zwei x zu folgen haben. Woraus sich zugleich 
entnehmen lässt, dass dem modernen über dem m und dem n stehen- 
den Strich im Grunde eine geminirende Kraft überhaupt nicht zu- 
kommt. 


PH. JAFFE. 
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EINE PALÄOGRAPISCHE FABEL. 


In dem lehrreichen Programme Heerwagens das die unbedingte 
Alleinherschaft der puteanischen Handschrift in der dritten Dekade 
des Livius bestreitet, in allem Wesentlichen überzeugend, finde ich 
S. 9 einige Lesarten so erwähnt und einige Silben durch stärkere 
Typen so hervorgehoben dass ich annehmen muss der verdiente Ge- 
lehrte bekenne sich zu der Meinung, die ich bei Anderen deutlich aus- 
gesprochen finde, dass gleiche Silben oder Buchstabenverbindungen 
in den Handschriften zuweilen nur einmal geschrieben, aber durch 
andere Form der Buchstaben ausgezeichnet seien. 

Wenn jemand auf den Einfall käme ERben zu schreiben um an 
ererben zwei Buchstaben zu sparen, erBEn für erbeben, DIEnste für 
die dienste, belehrUNGENutzt lassen für belehrungen ungenutzt lassen, 
so würde er bald merken dass das Abzählen und Hervorheben der 
Buchstaben mehr Mühe kostet als sie zweimal zu schreiben. Hätte 
er den Kunstgriff von Juristen oder Philologen gelernt, die davon als 
von einer alten Gewohnheit reden, so würde er, durch Erfahrung be- 
lehrt, sich wundern dass eine so unnütze und verwirrende Grille je- 
mals zur Gewohnheit werden konnte, zumal wenn er etwa gehört 
hätte dass die Schriftsysteme des Alterthums und des Mittelalters 
wohl überlegt und verständig waren. 

Es hat aber niemals so thörichte Schreiber gegeben, wie oft auch 
zu allen Zeiten gleiche oder ähnliche Buchstabenreihen aus Versehen 
übersprungen worden sind, aus demselben Versehen in das Schreiber 
und Setzer durch Homoeoteleuta leicht gerathen. Die grôfseren 
Buchstaben einmal geschriebener aber doppelt geltender Silben hat 
noch niemand in irgend einer Handschrift gesehen. Aber sehr oft 
sind sie zu seben in Torellos Ausgabe der Florentiner Digesten, und 
daraus ist der ganze Wahn entstanden. Torello aber hat diese Weise 
auf übersprungene gleiche Silben aufınerksam zu machen sich er- 
funden und, wie anderes Aehnliche, in einem Vorworte deutlich er- 
klärt. 

Das Ueberspringen unmittelbar folgender gleicher Buchstaben- 
verbindungen ist in den Florentiner Digesten sehr häufig, aber es ist 
Versehen und Nachlässigkeit, nicht Absicht und Albernheit. Cramer 
redet in Savignys Zeitschrift 1S. 287 davon und nennt es eine ‘vigen- 
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thümliche Schreibweise des Florentinischen Manuscriptes, die hun- 


-  dertevon seitdem’ (seit Torello) entdeckten Leichensteinen aus früher 


Zeit bestätigt haben’ und verweist auf Hagenbuchs Epistolae epi- 
graphicae S. 553 ff. Hagenbuch redet nicht gerade von Hunderten 
von Leichensteinen; was er, zum Theil nach Almeloveen, aus Inschrif- 
ten beibringt und mit wenig unterscheidendem Urtheile behandelt 
kann natürlich jene sogenannte Schreibweise nicht als eine absicht- 
liche und Nachlässigkeit nicht als Regel und Gewohnheit erweisen. 
Für den Hausbedarf hat die Verkehrtheit zugerichtet Spangenberg in 
seiner Einleitung in das römisch-justinianeische Rechtsbuch S. 252. 
Jene Vorstellung von durch Buchstabenform hervorgehobenen 
doppelt geltenden Silben ist schon sehr wundersam, aber noch viel 
wundersamer diese verbreitetere Meinung dass die Schreiber gleiche 
Buchstabenreihen schlechthin nur einmal geschrieben und den Lesern 
die Verdoppelung überlassen haben. Nach dieser Meinung setzte 
also zum Beispiel ein Schreiber #aliam und der Leser mochte zu- 
sehen ob dies Italiam bedeute oder ita Italiam, Itali Italiam, Itali 
aliam, Italiam aliam, Italia alia iam, Itali aliam iam, ita talia iam, 
und so weiter, denn der Aermste könnte noch auf Anderes rathen. 
Bei solcher Abkürzungsweise käme der Verstand zu kurz, noch mehr 
als bei den Erfindungen des auch hierin sonst unvergleichlich albernen 
Verfertigers der Handschriften von Arborea. 


M.H. 


(Juli 1870). 


DIE ZWEI SCHLACHTEN VON BETRIACUM 
IM JAHRE 69 N. CHR. 


Epigraphisch -topographische Untersuchungen über Betriacum 
haben mir'Veranlassung gegeben Tacitus berühmte Schilderung der 
beiden daselbst im April und im October des J.69 n. Chr. gelieferten. 
Schlachten einer genaueren Prüfung zu unterwerfen. ‘Das Ergebniss 
derselben scheint mir passend hier vorzulegen, da es in gewisser 
Weise an die kürzlich in diesen Blättern gegebene Auseinander~ _ 
setzung über die ersten Bücher der Historien des Tacitus sich an- 
schliefst und vielleicht auf diesem so schwierigen Gebiet der höheren 
historischen Kritik einige weitere Anhaltspunkte liefert. 
Im Frühjahre des J. 69 überschritten zwei starke Abtheilungen 
‘der germanischen Heere die Alpen, um ihren bisherigen Statthalter 
Vitellius zum Herrn des Reiches zu machen. Die untergermanischen 
Truppen, vierzigtausend Mann stark, sollten unter Fabius Valens 
durch die cottischen Alpen (Mont Genevre), die obergermanischen, 
dreissigtausend Mann. stark, unter Caecina Allienus über die poenini- 
nischen (den grofsen St. Bernhard) in Oberitalien einrücken (1, 61). 
Sie stiefsen beide zunächst auf keinen Widerstand. Caécina, der den 
kürzeren Weg hatte, traf zuerst ein; und schon vor seiner Ankunft 
erklärten sich Mediolanum, Novaria, Eporedia (Ivrea), Vercellae, sogar 
schon eine am Po stehende Reiterabtheilung für Vitellius (1, 70). Als 
Otho am 14. März Rom verliels, war daselbst bereits bekannt, dass 
Caecinas Truppen den italischen Boden betreten hatten (1, 89. 90. 
2, 11). Nur wenig später erschien auch Valens daselbst und gelangte, 
ohne Widerstand zu finden, bis nach Ticinum (Pavia: 2, 27); die 
Flottenexpedition gegen die Seealpen, die offenbar den Zweck hatte 
ihm den Weg zu verlegen, blieb ohne Einwirkung auf den allgemeinen 
Gang des Krieges. Indess was Tacitus sagt, dass die Truppen der 


Vitellianer das gesammte platte Land sowohl] wie die Städte zwischen 
Hermes Y. j 11 | 
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den Alpen und dem Po in ihrer Gewalt hatten !), ist wenigstens zu all- 
gemein gefasst; denn die Communication zwischen Rom und den 
Donauprovinzen war nicht unterbrochen. Die Truppen aus Dalmatien 
und Pannonien konnten mit den aus der Hauptstadt anrückenden sich 
vereinigen, ohne sich durchschlagen zu müssen (2, 11); obwohl die 
Heerkörper selbst noch zurück waren, nahmen die Vortruppen der- 
selben bereits an den ersten Gefechten bei Cremona Theil). Danach 
muss mindestens die grofse Strafse von Aquileja über Patavium und 
Ateste, wahrscheinlich auch die etwas kürzere über Vicetia und 
Verona in der Gewalt der Othonianer geblieben sein; wie denn auch 
nirgends von einem Gefecht die Rede ist, das bei oder östlich von 
Mantua geliefert worden wäre. Nur die westliche Hälfte Oberitaliens 
befand sich in der Gewalt der vom Rhein anrückenden Truppen, 
Handgemein wurden“lie Gegner zuerst am Po bei Cremona und 
Placentia. Cremona war den Vitellianern in die Hände gefallen®), 
Placentia dagegen von den Othonianern mit den ersten Truppen, die 
‚sie heranbringen konnten, besetzt worden. Eine pannonische Co- 
horte wurde von den Vitellianern bei Cremona gefangen genommen, 
eine andere Abtheilung zwischen Placentia und Ticinum ebenfalls ab- 
geschnitten (2, 17). Dies ermuthigte sie zu einem Versuch den Po zu 
überschreiten und Placentia wegzunehmen, wo Vestriciys Spurinna 
das Commando führte. Diesem tüchtigen Führer gelang es aber 
zuerst der eigenen unbotmälsigen Truppen Herr zu werden und 
sodann die sehr viel zahlreicheren Angreifer so gründlich abzuschla- 
gen, dass Caecina das Unternehmen aufgab und. über den Po nach 


1) 2,17: florentissimum Italiae latus, quantum inter Padum Alpesque cam- 
porum et urbium, armis Vitellii — namque et praemissae a Caecina cohortes 
advenerant — tenebatur. 

2) Von den vier pannonisch-dalmatischen Legionen, die nach Tacitus 2, 11 
sich auf dem Marsch befanden, werden die Vortruppen der 13. (2, 24. 43. 44) 
und 14. (2, 43. 66) ausdrücklich unter den Theilnehmern an den ersten Kämpfen 
namhaft gemacht. Auch die 1000 veæillarii in Placentia (2, 18), wahrschein- 
lich auch die pannonische Cohorte vor Cremona (2, 17) gehören zu diesen 
Truppen. 

3) Nach der Angabe des Taeitus 3, 32: (Cremonenses) iuvisse partes Vitelli- 
anas Othonis quoque bello credebantur (vgl. 2, 70) und seinem Schweigen über 
die Einnahme Cremonas ist anzunehmen, dass die Stadt, wie Mailand und andere, 
sich freiwillig unterwarf. In der Kriegserzählung erscheint sie darchaus als das 
Hauptquartier der Vitellianer (Tac. 2, 22. 23. 3, 26). Es ist also ein Versehen 
- Plutarchs (Oth. 7), dass er den Gallus nach Cremona marschiren lässt, um der 
bedrohten Stadt Hülfe zu bringen. 
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Cremona zurückging. — Von diesem Erfolg in Kenntniss gesetzt gab 
Annius Gallus, der mit der Hauptmasse der aus der Hauptstadt her- 
beieilenden Truppen heranrückte um Placentia zu entsetzen, diesen 
jetzt zwecklos gewordenen Marsch auf und wandte sich von der Ver- 
theidigung zum Angriff, indem er auf das linke Ufer des Po überging | 
und die Richtung auf Cremona nahm. Wo ihn die Nachricht von 
den Erfolgen des Spurinna in Placentia traf und an welchem Punkte 
er den Po überschritt, erfahren wir nicht;.aber die folgenden Ereig- 
nisse zeigen, dass er von Osten, nicht von Westen her auf Cremona 
zu kam. Dies konnte auch nicht anders sein; da das linke Ufer des 
Po bis Cremona in der Gewalt der Vitellianer, unterhalb in der der 
Othonianer war, konnte Gallus nicht bei Placentia über den Fluss 
gehen; vielmehr wird er ihn weiter abwärts, etwa von Modena auf 
Ostiglia oder von Parma auf Brescello marschirend, überschritten 
haben. Er gewann weiter die postumische Strafse, die am linken Ufer 
des Po von Hostilia über Betriacum nach Cremona führt und setzte 
hier bei Betriacum sich fest, zum Verdruss seiner kampflustigen 
Soldaten, die weiter gegen Cremona geführt zu werden und sogleich 
zu schlagen verlangten. | | 
Die Lage von Betriacum oder Bedriacum !) ist im Ganzen ge- 
nommen seit langem zweifellos festgestellt durch die wesentlich 
übereinstimmenden Zeugnisse der Juvenalscholien, die sich auf den 
Geschichtschreiber Planta berufen ?), und der Peutingerschen Tafel: | 
nach jenen lag der Ort 20 Milien von Cremona auf der Strafse nach 
Hostilia, nach dieser 22 Milien von Cremona auf der Strafse nach 
Mantua oder vielmehr ebenfalls nach Hostilia*). Diese Strafse ist nach - 


1) Betriacum ist handschriftlich beglaubigt bei Plutarch, Sueton, Victor, 
Eutropius, Hieronymus, Orosius(?) ; Bedriacum bei Tacitus, wo nirgends anders 
überliefert ist, dem älteren Plinius und dem Ravennas (4, 30: Brediaco). 
Corruptelen sind Bebriacum bei Juvenal 2, 107 (in allen Handschriften und selbst 
in den Scholien 2, 99. 106), bonydınxov bei Josephus b. Iud. 4, 9, 9 und Be- 
loriaco in der Peutingerschen Tafel. 

2 Zu 2, 99 und 106. 

3) Die Angabe der Peutingerschen Tafel: Cremona — M. P. XXII — Be- 
loriaco — ... — Mantua — M. P. XL — Hostilia ist zwiefach fehlerhaft, theils 
weil die Ziffer zwischen Betriaeun und Mantua fehlt, theils weil von Mantua 
nach Hostilia die Entfernung etwa um das Doppelte zu hoch angesetzt ist. Ver- 
muthlich ist herzustellen: Cremona — M. P. XXII — Bedriaco — M. P.XL— 
Hostilia, so dass Mantua nicht auf, sondern neben dieser Stralse verzeichnet 
war und der Seitenweg, wie so oft, weggefallen ist. Dann erklärt sich auch, 
warum die Juvenalscholien, auch hier wohl nach Planta, Betriacum zwischen 


11* 
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Tacitus Angabe die alte postumische Chaussee !), deren Damm in 
diesen Niederungen von besonderer militärischer Wichtigkeit war 
und auch von Tacitus in seinen Schlachtbeschreibungen öfter er- 
wähnt wird?). Hienach wird der Ort zwischen Piadena und Bozzolo 
gesucht werden müssen. Die genauere Bestimmung würde, zumal | 
die Milienangaben zwischen 20 und 22 schwanken, nur durch 
Inschriftenfunde möglich sein ; und diese haben bis jetzt versagt). Es 
giebt aus dieser Gegend überhaupt nur wenige Steine; in Betracht 
kommen eigentlich *) nur die unweit Calvatone gegen Bozzolo hin ge- 
machten Funde, unter denen der namhafteste die jetzt im Ber- 
liner Museum befindliche Bronzestatue der geflügelten Victoria ist mit 
der Inschrift: Victoriae Aug(ustorum) Antonint et Veri M. Satrius 
Maior°). Sie kann füglich auf jeder vornehmen Villa gestanden haben 
und giebt keine Gewähr dafür, dass da, wo sie gefunden wurde, das 
alte Betriacum gelegen hat; auch ist die Entfernung von Cremona, in 
gerader Linie 18 lomb. oder 22% röm. Milien betragend, etwas grôfser 
als man erwarten sollte. Indess ist diese jetzt bei den dortigen Local- 
gelehrten gangbare Ansetzung allerdings wenigstens möglich. — Mag 
nun aber Betriacum bei Calvatone zu suchen sein oder weiter westlich 
davon gegen Piadena zu, es war ein militärisch ungemein wichtiger 
Punkt, weil in die vonCremona am nördlichen Ufer desPo hinlaufende 
Strafse hier die andere von Verona kommende einfiel; wie dies mit 
‚völliger Klarheit aus Tacitus Schilderung der zweiten im J. 69 unweit 
Betriacum gelieferten Schlacht hervorgeht. Es ist dies auch der Grund, 


' Cremona und Hostilia setzen, nicht zwischen Cremona und Mantua. Auch ist es 
militärisch begreiflich, dass die postumische Stralse, angelegt in einer Zeit, wo 
die Römer im transpadanischen Gebiet erst Fuls fassten, zunächst die älteste 
transpadanische Festung Cremona auf der kürzesten Linie mit demjenigen Puncte 
in Verbindung setzte, wo gewöhnlich der Uebergang über den Po stattfand. 

1) 3, 21: in ipso viae Postumiae aggere. Vgl. C. I. L. 1, 540. Sie lief 
von Genua nach Cremona und von da in östlicher Richtung auf Betriacum zu; 
wo sie endigte, ist nicht überliefert ; vielleicht bei Hostilia. 

2) 2, 24. 42. 3, 23. Vgl. 2, 70. 

3) Da Betriacum keine Stadt war, sondern ein Dorf im Gebiet wahrschein- 
lich von Cremona, so kann das Fehlen der Inschriften nicht befremden. 

4) In Drizzona westlich von Piadena hat sich ein Stein gefunden: iuventuti 
Artanorum posuit collegium (Orelli 4096), worin allerdings ein Ortsname zu 
stecken scheint; in Acqua negra südlich von Asola am linken Ufer des Oglio 

~ die Inschrift eines Isistempels, den ein aus Cremona gebürtiger Centurio der 
fünften prätorischen Cohorte auf seine Kosten erbaut (Grut. 82, 10). 

5) Annali dell’ Instituto 1839, 73. 
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weshalb Tacitus hier diesen Ort als ‘zwischen Cremona und Verona 
gelegen bezeichnet (2, 23), was übrigens, wenn nicht gerade falsch, 
doch nicht correct ist. — Offenbar nahm Gallus hier Stellung, weil 
über Verona das Gros der Donaulegionen heranrückte und er diese 
hier aufnehmen wollte. 

Die Vitellianer inzwischen hielten sich in Cremona, und lehnten 
ihr verschanztes Lager an die Mauern der Stadt'). Gallus griff zu- 
nächst nicht an; dagegen gingen Othos Gladiatoren unweit Cremona 
in Bôten über den Fluss und fügten dem Feinde Schaden zu (2, 23). 
Caecina, erbittert durch die wiederholt erlittenen Nachtheile und von 
dem Wunsch getrieben diese Scharten noch vor dem nahe bevor- 
stehenden Eintreffen seines Collegen Fabius Valens wieder auszu- 
wetzen, legte zwischen Cremona und Betriacum, am zwölften Meilen- 
stein von jener Stadt bei dem Castorentempel, dem Feind einen 
Hinterhalt. Aber das Glück war ihm auch diesmal nicht hold und 
die Vitellianer erlitten eine neue Niederlage. Diese hatte zur Folge, 
dass die Truppen des Valens sofort von Ticinum aufbrachen und 
sich mit denen des Caeeina vereinigten; was natürlich nicht verhindert 
werden konnte, da das linke Poufer bis nach Cremona in der 
Gewalt der Rheintruppen war. Im Uebrigen änderte sich die Stel- 
lung der Truppen nicht. Caecina und Valens beschäftigten sich 
damit bei Cremona eine Brücke über den Po zu schlagen, obwohl es: 
mit dem Uebergang über den Strom ibnen, wie Tacitus mit Recht 
hinzufügt, nicht ernst gewesen sein kann. Ein erneuter Angriff von 
Othos Gladiatoren, die auf dem andern Poufer standen, ward abge- 
schlagen; in Folge dessen wurde der gröfsere Theil der bisherigen 
Besatzung von Placentia von Otho hieher beordert und Flavius Sa- 
binus übernahm über diesen Haufen den Oberbefehl. 

Die Othonianer beschlossen zu schlagen, und zwar ohne dass 
der Kaiser persönlich an dem Kampfe theilnahm ; vielmehr safs dieser 
mit einem Theil der Garde während der entscheidenden Vorgänge 
unthätig in Brixillum am rechten Ufer des Po. Seine Feldherren 
rückten von Betriacum auf der Strasse nach Cremona 4 Milien vor’). 
Dem Begehren vieler, die auf dem andern Ufer stehenden Truppen 


1) Tacitus 3, 26: Othoniano bello Germanicus miles moenibus Cremonen- 
sium castra sua, castris vallum circumiecerat eaque munimenta rursus auxerat. 
3) 2, 32: promoveri ad quartum a Bedriaco castra placuit. Plutarch setzt in 
seiner sonst fast wörtlich übereinstimmenden Erzählung dafür 50 Stadien = 6% 
Milien, was wohl nur Versehen ist. 
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— offenbar die Abtheilung des Flavius Sabinus —- heranzuziehen, 
wurde nicht entsprochen, dagegen gegen den Widerspruch der -tüch- 
tigsten Führer der Marsch nach der 16 Milien entfernten Mündung 
der Adda in den Po unternommen. So berichtet Tacitus; dieser 
_ Marsch aber ist in keiner Weise verständlich. Die Addamündung liegt 
etwa 6 Milien westlich von Cremona; wenn also die Othonianer 4 
Milien westlich von Betriacum lagerten, also 16 — 18 Milien östlich 
von Cremona, so konnten sie nicht, wie Tacitus sagt, mit einem 
Marsch von 16 Milien an ihr Ziel gelangen. Plutarch in seiner sonst 
genau übereinstimmenden Erzählung (Oth. 11) giebt gar nur 100Sta- 
dien = 12% Milien an, die die Othonianer zu marschiren haben wür- 
den, um zum Schlagen. zu kommen; das Ziel des Marsches bezeichnet | 
er nicht. Aber noch viel anstôfsiger als diese mit den Oertlichkeiten 
unvereinbare Distanzangabe bei Tacitus ist das Marschziel selbst. 
Der Weg von Betriacum nach der Addamündung führt über Cre- 
mona; die Othonianer mussten also, um jene zu erreichen, wo 
nicht durch das feindliche Hauptquartier, doch um dasselbe im Bogen 
herum marschiren, und man weiss kaum, was dabei unbegreiflicher 
ist, der militärische Plan als solcher, wobei eine ihr Gros noch er- 
wartende Armee die Verbindungen mit demselben aufgiebt, um sich 
hinter der feindlichen aufzustellen, oder die Berichterstattung, die 
bei der Schilderung eines solchen Marsches des dazwischen liegenden 
Cremona gar nicht gedenkt. Es kommt weiter hinzu, dass, wie Ta- 
citus sagt, dieser Marsch nach der Ansicht der fahigsten Generale 
Othos, wenn er ausgeführt worden wäre, einen sofortigen Angriff 
der Gegner zur Folge gehabt haben würde, wobei diese nur 4, Otbos 
Truppen dagegen 16 Milien zu marschieren gehabt hätten, um auf 
dem Schlachtfeld anzulangen. Dies passt nicht blofs wenig zu der 
Entfernung Cremonas von der Addamündung, die beträchtlich mehr 
als 4 Milien beträgt, sondern vor allem leuchtet ein, dass bei einem 
derartigen Flankenmarsch der Othonianer die Vitellianer nicht ge- 
wartet hätten, bis jene an der Addamündung angelangt waren, son- 
dern sie auf dem Marsche selbst von Cremona aus in die Flanke 
genommen haben würden. Man wird also Tacitus nicht davon frei- 
sprechen können hier einen militärisch unverstandenen und also un- 
verständlichen Bericht vorgetragen zu haben, der einer wesentlichen 
Correctur bedarf. Um diese zu finden, wird vor allen Dingen zu fra- 
gen sein, was unter den gegebenen Verhältnissen möglich und wo nicht 
verständig, doch denkbar erscheint. Von Otho war der gemessene Be- 
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fehl ertheilt die Entscheidungsschlacht baldigst herbeizuführen ; da die 
Vitellianer nicht angriffen, so lag es den Feldherren Othos ob die 
Gegner zum Schlagen zu nöthigen. Ein Sturm auf Cremona und 
das unter dessen Mauern geschlagene stark befestigte Lager war offen- 
bar nicht ausführbar; sonach blieb Othos Feldherren nichts übrig 
-als sich auf die Communicationen des Feindes zu werfen und sich 
auf der grofsen Strafse von Gremona nach Brescia festzusetzen, 
indem sie so lange als möglich die postumische Chaussee verfolgten 
und dann sich rechts ziehend auf die von Cremona nach Brescia 
übergingen'). Dann ist alles klar. Dieser Zielpunct lag mit Cre- 
mona ziemlich in gleicher Höhe und die Entfernung von Betriacum 
dahin musste nothwendig, wie Tacitus angiebt, ungefähr 20 Milien 
betragen. Ferner war es einleuchtend, dass die Vitellianer den Feind 
hier sich nicht festsetzen lassen konnten, sondern ihm von Cremona 
aus entgegentreten mussten, sei es bevor er die postumische Chaussee 
verliefs, sei es auf der Strafse nach Brixia selbst?); in beiden Fällen 
trifit es zu, dass die Vitellianer nach einem Marsch von etwa 4, die 
Othonianer nach einem drei bis viermal stärkeren zum Schlagen 
kamen — die 16 Milien des Tacitus lassen sich füglich auf das be- 
absichtigte Ziel des Tagemarsches beziehen, die 12 des Plutarch auf 
das wirkliche Schlachtfeld, wo die auf der postumischen Strafse ein- 
ander entgegen marschirenden Armeen handgemein wurden. End- 
lich war dieser Plan wohl verwegen, wie ihm ja auch deswegen die 
besseren Feldherren Othos entschieden entgegentraten, aber doch 
nicht geradezu sinnlos. Die Verbindung mit Betriacum ward nicht 
aufgegeben, wenn die Othonianer, eine starke Besatzung in Betriacum 
zurücklassend®), auf die Chaussee von Cremona nach Brescia über- 
gingen; ja man konnte hoffen, wenn die aus Ilyricum nachrückenden 
Truppen eingetroffen sein würden, die Bewegung nach rechts hin 
weiter fortzusetzen, die Vitellianer von ihren sämmtlichen Ver- 
bindungslinien abzuschneiden, sie in Cremona einzuschliefsen und 


1) Ganz ähnlich griffen nachher die Flavianer, von Betriacum herankom- 
mend, den in Cremona eingeschlossenen Feind so an, dass der äulserste rechte 
Flugel das Brescianer Thor stürmte: proxima Bedriacensi viae terliani sepli- 
manique sumpsere, dexteriora valli octava ac septima Claudiana; tertiadecu- 
manos ad Brixianam portam impetus tulit (Tacitus 3, 27). 

3) Das ist gemeint mit den Worten c. 40: hosti non omissuro, quo minus 
aut incomposilos in agmine aut dispersos et vallum molientes aggrederetur. 

5) 2,44: magnam partem exercitus Bedriaei remansisse. 
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zu erdrücken. In diesem Fall war es unter günstigen Zahl- und 
Gefechtverhältnissen wohl angezeigt, sich weiter an der Addamün- 
dung festzusetzen und damit den Truppen in Cremona auch die Ver- 
bindungen mit Mailand und Pavia zu sperren. An eine solche weiter 
führende Expedition ist auch gedacht worden; denn nur darum bricht 
das Heer von Betriacum nicht zum Schlagen auf, sondern zum Marsch 
mit vollem Gepäck’). Somit ist das, was Tacitus angiebt, nicht so 
sehr an sich falsch, am wenigsten auf Abschreiberversehen zurüekzu- 
führen ?), als an den falschen Ort gestellt: er hat das letzte militäri- 
sche Marschobject mit dem Ziel des Tagemarsches verwechselt. 

Die weitere Erzählung ist deutlich auch ohne besondere Erläu- 
terung. Am Morgen des entscheidenden Tages leitet Caecina den 
Bau der Pobrücke unterhalb Gremona; hier trifft ihn die Nach- 
richt, dass der Feind anrücke. Er begiebt sich in das an die 
Stadt anstofsende Lager und findet seinen Collegen Valens bereits 
beschäftigt die Truppen vor der Stadt zur Schlacht aufzustellen. 
Der Kampf wird aufgenommen, noch während die Othonianer theils 
auf der postumischen Chaussee marschiren*), theils in der Niede- 
rung zwischen dieser und dem Fluss‘); wie denn auch die am 
linken Ufer, gegenüber dem Ort wo Caecina die Brücke schlagen 
liefs, aufgestellten Gladiatoren Othos zu Schiff übergingen und in 
den Kampf eingriffen. Um ihr Marschziel zu erreichen, müssen 
Othos Feldherren die aus Cremona ausrückenden Feinde vorher 
schlagen und in die Stadt wieder hineinwerfen. Dass die Schlacht 
unweit der Thore von Cremona geschlagen wird, geht aus der ganzen 


1) 2, 40: non ut ad pugnam, sed ad bellandum profecti. e. 41: mixta vehi- 
cula et lirae. | | 

2) Dies nahm Mannert an 9, 1, 153: “Ueberhaupt fehlt im 40. Capitel ein 
Theil der zum Zusammenhang nöthigen Erzählung und die Mündung der Addua 
in den Po ... ist offenbar fehlerhafte Lesart. Er giebt dafür die zutreffenden 
Gründe an, aber wenn er weiter sagt: “Entweder muss anstatt Addua Ollius 
gelesen werden, wohin der angegebene Abstand zutrifft, oder es ist das Flüss- 
chen, welches unter Casal Maggiore sich dem Po nähert, aber gegen den Oglio 
hinfliefst, so sind diese Versuche des verständigen Mannes sich die Sache zu- 
rechtzulegen zwar immer weit achtungswerther als die gedankenlosen Ausflüchte, 
womit sich die meisten Gelehrten hier die Schwierigkeit weggeredet haben, 
aber doch sachlich wie kritisch gleich unbaltbar. Der Marsch von Betriacum 
nach dem Oglio wie nach Casalmaggiore hätte nicht auf den Feind zu, sondern 
von ihm abgeführt. 

8) c. 42: in aggere viae. 

#) c; 43: inter Padum viamque. 
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Erzählung deutlich hervor; weshalb sie auch bei Dio') mit gutem 
Grund die Schlacht von Cremona heisst. Ausdrücklich sagt Tacitus, 
dafs Betriacum von dem Orte der Niederlage “sehr weit’ entfernt 
war”), und es ergiebt sich. dies ferner daraus, dass die Verfolgung, 
obwohl längere Zeit fortgesetzt, doch am fünften Meilenstein von 
Betriacum nach Cremona zu aufhörte?). Des 4 Mihen von Betriacum 
geschlagenen Lagers- wird dabei nicht erwähnt; vermuthlich war 

dasselbe abgebrochen, da man ja zum Marsch, nicht zum Kampf aus- — 
gerückt war, und konnte also der Rückzug nur nach Betriacum selbst 
gerichtet werden, wo, wie bemerkt, eine starke Reserve geblieben war. 


Weit geringere Schwierigkeit macht die Schilderung der zweiten 
Schlacht, die etwa’ sechs Monate später zwischen dem Führer der 
Vortruppen Vespasians Antonius Primus und den Truppen des Vi- 
tellius fast an derselben Stelle geschlagen ward; doch ist auch hier 
Tacitus Erzählung, auf die wir allein angewiesen sind‘), wenig- 
stens in einem Puncte der Erläuterung bedürftig. — Primus rückte 
über Aquileja in Italien ein und drang, ohne auf wesentlichen Wider- 
stand zu treffen, bis nach Verona vor. Vitellius Legionen wurden am 
Po zusammengezogen, theils bei Cremona, theils bei Hostilia (2, 100. 
3, 14); die hier aufgestellten Truppen gingen unter Caecinas Füh- 
rung auf das linke Ufer über und traten hier am Tartarusfluss 
den von Verona anrückenden Flavianern entgegen. Aber der Abfall 
der ravennatischen Flotte und vor allem Caecinas eigener Uebertritt 
zu Vespasian führten eine völlige Demoralisation der Truppen herbei. 
Der alte Stolz der Rheinarmee war wohl noch mächtig genug, um 
die Truppen davon abzuhalten dem Beispiel ihres Befehlshabers ohne 
weiteres zu folgen; aber sie verliefsen ihr Lager, brachen die Brücke 
über den Tartarus ab°) und wichen zurück bis nach Hostilia, um 


1) 64, 10. Wenn sie dagegen im Auszug des Victor die Schlacht von Ve- 
rona genanat wird, so ist dies Versehen des Schreibers oder des Schriftstellers. 
2) 2, 44: fugere passim Othoniani Bedriacum petentes: immensum id spa- 
tum. | 
3) 2, 45: Vitellianus exercitus ad quintum a Bedriaco lapidem consedit. 

#) Josephus 4, ti und Dio 65, 10 ignoriren beide die Vorgänge bei Hostilia 
gänzlich; sie lassen Caecina bei Cremona das Commando führen und hier seinen 
Abfall erklären. | 

5) Wenn Tacitus sagt 3, 14: relictis castris, abrupto ponte Hostiliam 

rursus inde, Cremonam pergunt, so kann hier nach der Folge nur gedacht sein 
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sich von hier aus mit den bei Cremona stehenden zwei Legionen zu 
vereinigen. Auf diese Nachricht brach Antonius mit der ihm eige- 
nen Raschheit des Entschlusses sofort mit seinen fünf Legionen 
von Verona auf, um sich auf den Feind zu werfen, bevor dieser 
die Vereinigung seiner ganzen Truppenmacht bewerkstelligt haben 
werde. In zwei Tagemärschen erreichte er Betriacum und ging 
am folgenden Tage mit seinen Hülfscohorten und der Reiterei 
auf der Strafse gegen Cremona vor, während die Legionen bei Be- 
triacum das Lager schlugen. Die Besatzung von Cremona rückte 
gegen ihn aus; etwa am achten Meilenstein von Betriacum, wo Anto- 
nius mit der Masse seiner Reiterei sich aufgestellt hatte, also unge- 
föhr bei dem früher (S. 165) erwähnten Castorentempel!), begann 
das Gefecht. Zunächst waren die Vitellianer im Vortheil; aber bald 
wandte sich das Glück, hauptsächlich durch Antonius muthige und 
geschickte Führung ; die flavischen Reiter drangen vor und als 
ihnen, am vierten Meilenstein von Cremona, das feindliche Fufsvolk 
entgegentrat, war auch ein Theil der eigenen Legionare nachgekom- 
men; der Kampf endigte mit der völligen Zurückwerfung der Vitellia- 
ner erst unter den Mauern von Cremona, das die Flüchtenden auf- 
nahm. Mit einbrechender Nacht erschien das Gros der vespasiani- 
schen Truppen und schon wurde darüber verhandelt, ob nicht sofort 
zum Sturm von Cremona geschritten werden könne, als durch einige 
von Antonius Reitern unter den Mauern selbst aufgegriffene Cremo- 
neser es bekannt ward, dass die sechs von Hostilia abmarschirten 
Legionen des Vitellius mittelst eines Gewaltmarsches von 30 Milien 
so eben in Cremona eingetroffen und noch in der Nacht selbst eine 
Erneuerung der Schlacht zu erwarten sei. Auf welchem Wege 
diese Truppen nach Cremona gelangt sind, wird nicht gesagt und 
dies Schweigen giebt allerdings Grund zu der Annahme, dass sie 
den nächsten und allbekannten Weg, die Chaussee von Hostilia nach 


an die Brücke über den Tartarus, nicht an die Pobrücke bei Hostilia, wenn es 
überhaupt eine solche gab. Vgl. 3, 9: Caecina inter Hostiliam et paludes Tartari 
fheminis castra permunitt, tutus loco, cum terga flumine, latera obieciu paludis 
tegerentur, wo flumen auch nur der Tartarus sein kano. Ob die seltsame 
‘ ‘Deckung’ dieses dem Feind gegenüber geschlagenen Lagers durch einen hinter 
demselben fliefsenden Bach vor militärischen Augen bestehen kann, ist eine 
andere Frage. 

1) Dieser ist auch wohl unter dem ‘alten Tempel’ gemeint, an dem, wie 
Phatarch (Oth. 14) aus dem Munde eines bei der Schlacht betheiligten Offiziers 
vernakm, nach der Schlacht die Leichen bis zum Giebelfeld aufgeschichtet lagen. 
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Cremona eingeschlagen haben ; aber man erkennt leicht, dass daran 
nicht zu denken ist. Denn dieser Weg führt über Betrracum, wo 
Antonius stand, und danach würde dieser nicht in der Front von 
Cremona aus, sondern im Rücken von Hostilia her von den neu ein- 
treffenden Legionen angegriffen worden sein. Wollte man annehmen, 
dass dieselben, um nicht vor der Vereinigung der gesammten Streit- 
kräfte mit Antonius schlagen zu müssen, von Betriacum links gegen 
den Fluss sich gewandt und neben der postumischen Chaussee sich 
einen Weg gesucht haben, so konnte es nicht fehlen, dass sie, in diesem 
nicht mehr als ein bis zwei deutsche Meilen breiten Raum zwischen 
Fluss und Strafse marschirend, unterwegs in den an diesem Tage 
auf der Strafse geführten Kampf eingriffen und die Antonianer, wäh- 
rend diese die cremonesische Besatzung vor sich her trieben, in der 
linken Flanke fassten. Somit. bleibt nur eine mögliche Annahme: 
die ViteHianer müssen bei Hostilia den Po überschritten haben und 
auf dem rechten Ufer über Parma nach Cremona marschirt sein. — 
Unter gewöhnlichen Verhältnissen wäre allerdings eine selche Com- 
bination unzulässig. Denn abgesehen von der wohlberechtigten Frage, 
ob die vitellianische allem Anschein nach der vespasianischen über- 
legene Armee. überhaupt Ursache hatte einem Zusammenstofs mit 
Antonius also aus dem Wege zu gehen, konnte sie diesen Zusammen- 
stofs auf näher liegende und zweckmälsigere Weise vermeiden. 
Antonius hatte von Verona nach Betriacum und Cremona .ebense 
weit wie die Vitellianer von Hostilia; überdies waren sie es, die 
die Stellung veränderten, und kam also die Zwischenzeit zwischen 
ihrem Aufbrechen und Antonius Benachrichtigung von demselben 
ihnen zu Gute. Wenn die Vitellianer bei dem Aufbrueh am Tar- 
tarusfluss oder auch erst bei dem Eintreffen in Hostilia sofort die 
grofse Strafse über Betriacum nach Cremena einschlugen, so konn- 
ten sie mit Sicherheit darauf rechnen diese Festung zu erreichen, 
ohne unterwegs von Antonius angegriffen zu werden. — Aber 
diese Erwägungen, so begründet sie an sich sein mögen, haben in 
dem vörliegenden Fall nur geringes Gewicht; denn die regelmälsi- 
gen Voraussetzungen militärischer Operationen waren eben nicht 
vorhanden. Man darf nicht vergessen, dass das Heer der Vitellianer 
nicht blofs an sich undisciplinirt und in aller Weise verwildert, 
sondern durch den Abfall der Flotte in seinem Rücken, durch 
den Parteiwechsel und die Festnehmung des eigenen F eldherrn 
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völlig zerrüttet und führerlos war. Auch die Zufuhren mangelten '). 
Unter solchen Umständen ist es wohl glaublich, dass die Legiouen 
in Hostilia eine kostbare Zeit verloren, die Antonius besser benutzte, 
und dass sie dann zu dem Entschluss kamen den Po zu überschreiten 
und zunächst einem Zusammentreffen mit dem Feinde aus dem 
Wege zu gehen. Den Geschichtschreiber aber, der diesen Marsch 
einfach mit den Worten abfindet, dass die Legionen “nach Hos- 
tilia und von da nach Cremona marschirten’, wird man allerdings 
tadeln müssen und den Zweifel nicht unterdrücken können, ob er 
von der Excentricität dieses Marsches, überhaupt von der Aufser- 
ordentlichkeit der von ihm erzählten Vorgänge selber eine deutliche 
Vorstellung gehabt hat?). 

Die Schilderung der nun folgenden zweiten nachtlichen Schlacht 
ist an sich leicht verständlich, obwohl sie zu den romantisch- 
sten gehört, die die Geschichte aufzuweisen hat, und der Mondschein 
in derselben eine Rolle spielt, die einem historischen Gewissen 
schwer aufliegt. Beide Heere haben im Laufe des Tages einen star- 
ken, das eine sogar einen Gewaltmarsch gemacht ; von beiden hat 
ein .betrachtlicher Theil längere Zeit im heifsen Kampfe gestanden. 
Eine unmittelbare und zwingende Nöthigung den Kampf sofert auf- 
zunehmen liegt wenigstens für die Vitellianer nicht vor; was die 
Flavianer anlangt, so waren diese allerdings nicht im Stande gewesen 
auf dem Schlachtfelde das Lager zu schlagen, also auch nach damaligen 
Verhältnissen nicht in der Lage den Kampf zu verweigern, den nicht 
sie, sondern die Vitellianer begannen*). Aber der Schlüssel zu die- 
sen Vorgängen liegt überhaupt nicht in strategischen Combinationen. 
Die Kriege des Jahres 69 sind mehr, als vielleicht irgend ein anderer 
geschichtlicher Vorgang, Schlachten zwischen rivalisirenden Heeres- 
körpern, vor allem zwischen den Rhein- und Donautruppen, deren 
gegenseitige Eifersucht in den an sich leeren Kaisernamen ihren 
Ausdruck gefunden hat. Darum nehmen die nominellen Imperatoren 
an diesen Kriegen gar keinen Antbeil, die Feldherren einen verhält- 
“nissmäfsig geringen; vor allen Dingen steht Truppe gegen Truppe. 
Nur so erklären sich einigermalsen Vorgänge wie vor allem die 

| | 
1) Tacitus 2, 13: in arto commeatum. 
2) Vgl. c. 26: munire castra . . propinquis hostibus formidolosum. 
3) ec. 22: Vütellianus exercitus, cui adquiescere Cremonae et reciperatis 
cibo somnoque viribus confectum algore atque inedia hostem postera die pro fligare 
ac proruere ratio fuit,. . . Flavianis impingitur. 
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zweite Schlacht von Betriacum; welche dieses grauenvoliste aller mög- 
lichen politischen Phänomene, für das selbst der entsetzliche Name 
des Bürgerkrieges noch viel zu edel ist, abschliefst — diese Schlacht, 
‚in der die führerlosen Legionen vom Rhein, deren Oberfeldherr im 
Kerker von Cremona in Ketten liegt’), mit denen von der Donau, die 
‚ein improvisirter und selbsternannter Oberfeldherr führt, in über- 
menschlicher Anstrengung von etwa neun Uhr Abends an die lange 
Octobernacht hindurch ringen, bis die über der Blutarbeit aufgehende 
Sonne endlich den letzteren den Sieg bringt. 


1) c. 22: inops rectoris; c. 25: nullo rectore. 
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LXVIJ. Etymologicum magnum p. 170 47 atvedoyac, 7 üy- 
.mehog. ueuynraı Tlagdéviog év “Hoaxhei, “atgooyada Bôrovr 
Txagewving. dixit de his Meinekius in Analectis Alexandrinis p. 273. 
mihi emendatione simplicissima scribendum videtur 
avoooyada Borovy 
Trapıwvivng. 

Penelopae patrem Apollodorus alias ut ceteri ’Ix«&gıov dicit, sed 
ur 43 et 5 1 ’Ixaeiwve, idemque fieri potuisse in patre Erigonae non 
est dubium. accedere igitur videtur ’xagıwvivn ad eas patronymico- 
rum formas de quibus post Valckenarium Naekius Opusc. t. 1 p. 44 
dixit. a quo quod adfertur Neptunine delendum est: nam olim 
Catullo suum reddidi Nereine, neque id a librariis prorsus oblitte- 
ratum erat. nihilo tamen minus nuper extitit qui nomen inauditum 
et hybridum et a Catulli carmine ipsa significatione alienum nugatorie 
defenderet. sed Parthenium Meinekius iure non credidit vitem vel 
uvam dixisse Erigonae, cui potius odio illae fuerint ex fabulae ratione. 
eis quae propterea attulit Nonni addo versus xiv 256 ss., Zeug dé 
ratio 2Akarpev, Ev aoveodevte ÖE nun "Hoıyoynv orrorge Le- 
ovreip apa viitw. Ilagserıxn) 0° Aygavkog Eyeı otrayvy: ov 
yag deigeıv HSeker oivona Bôrevr, éov yevérao qorna. itaque 
puto sane grammaticum in excerpendis Parthenii verbis fuisse negle- 
gentiorem atque omisisse quod necessario erat addendum. potest 
autem Parthenius huiusmodi aliquid scripsisse, uionu’ aveooyada 
Bérovr ‘Iragrwvivn. 

LXIX. Dionysius Halicarnassensis in Excerptis Ambrosianis t. tv 
p. 269 K. 56 uèr ärnogov nAndos, à xalov xai dtxaiwy poortic 
nv oùdeula, rrapangovosev Uno Zavrirov tivdg eis TÔ auto 
ovvepyeraı. xai TO uër mowtoy emi toig 008019 Aygavdoy xai 
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mietova tov Bior sixev, èrei de nâsior HEN nai abıduayov 
&ddner yeyovévar, nôlivy éyvedy xatadauBdrvetar, OF Öpuw- 
nevov Einilero (immo EAnLero) maoay thy xvxdw xwgar. nihili 
est xai râetora quod post Gyeavdoy scriptum est: sed neque . 
Struvii xed weiova laudabile est neque magis probari potest quod 
Kiesslingio videtur fortasse latere xai Auzov. cum autem d&ygavAey 
verbum sit poetis potius quam scriptoribus usitatum neque dubitari 
posse videatur quin Dionysius servato eodem dicendi colore cum tam 
insigni voce aliam coniunxerit haud dissimilem, scripsisse eum conicio 
ayeavioy nal lquora tov Bior eiyev. scriptor Cynici Luciano 
attributi cap. 1 aliusque apud: Suidan in @Ajroe dixerunt @7- 
ınv Biov. 

LXX. Onosandri nomen Suidas dicitur firmare. nihil firmat 
aliud quam illa iam aetate depravata fuisse in eo nomine Strategici 
exemplaria. neque aut Suidas aliquis aut librariorum error firmare 
potest quod analogiae Graeci sermonis repugnat. contra nominis quod 

est ‘Ovyaavdgog aliud exemplum Ludovicus Dindorfias attulit in 
Thesauro, et est illud tam recte formatum quam alia nomina haud 
pauca quorum eadem est prior pars. neque philesophum de belli¢is 
rebus deblaterantem aliter adpellarant Ioannes Lydus et Leo Ba- 
siln filius. 
. . Apud Onesandrum igitur haec legimus cap. 4, e&dévax da zen, 
xaŸOTL OÙ uovov oixiag HOU veigovg Edgasotegoy dpiaraaden 
dei tov Jenéleor, wg dotevoic ye Ortog Guynacagguydoueray 
nal TOY errgıxodanauuevwv, Gade xai moléuou tag dexas dei 
xaragxevacdpevoy toxvoewg nai xenmida megedEemevar aopaleias 
ovrwg ébnyerr tag Övvagsıs. desideratur in hac arationis forma 
apodosis: nam quae inde ab alla xat dicuntur non minus quam 
prior enuntiati pars ex xaSore suspensa sunt. ut recta fiat oratio 
xadore in ore mutandum est. deinde aopañeiag Koechlyum offen- 
dit, neque inmerito. sed etiam magis me offendit 7wepePeusvor, quod 
cum xenzida coniunctum non intellego. scribendum censeo dAdd 
xai modéuov tag dpyas dsl xoraonevagaueror toxyveds xai 
xonnidas Féuevoy aopadeig ovtwg eayay tag duvapecs. 

In prooemio $ 4 legebatur of te sungaynoavrsg nyéeInacy 
eig ddgav. quod cum ferri non posse videret Koechlyus N&eInoarv 
scripsit. sed ceigery abhorret a prosa oratione. nihil peecavit Wyt- 
tenbachius 709700» scribens in Bibliotheca critica m 2 p. 75. 

_ LXXI. PlautiMenaechmorum alter uxorem ita obiurgat v. 114ss., 
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nam quotiens foras ego tre volo me retines revocas rogitas, 
quo ego eam, quam rem agam. quid negoti geram, 
_quid petam, quid feram, quid foris egerim. 
portitorem domum dusi, ita omnem mihi 
rem necesse eloquist, quidquid egi atque ago. 
ultimus versus, cuius generalior est sententia, nihil habet quod re- 
prehendas. sed nimis ineptum est ab eo qui foras ire vult quaerere 
non quid acturus sit, sed quid egerit foris. itaque ferri nequit illud 
quid foris egerim. quid Plautus scripserit et ipsa res docet et quod 
simul dixit quid feram, nimirum hoc, | 
quid petam, quid feram, quid foras egeram. 
_ metuit enim uxor ne quid suarum rerum maritus ad scortum deferat. 
et surripuit ei pallam: de qua re mox v. 130 ita gloriatur, hanc modo 
uxori intus pallam surrupui, ad scortum fero, matrona autern conque- 
ritur v. 644 palla mihist domo surrupta, v. 734 pallas atque aurum 
meum Domo suppilas tu tuae uxori et tuae Degeris amicae (ita haec 
scripsit Muellerus in Prosodia Plautina p. 532), v. 803 at tlle suppilat 
mihi aurum et pallas ex arcis domo, Me despoliat, mea ornamenta clam 
ad meretrices degerit. | 
Versum Menaechmorum 882, 
lumbi sedendo, oculi spectando dolent, ° 
Ritschelius reficiendum esse putavit mi pronomine post sedendo addito, 
Fleckeisenus ibi et ponere voluerat, Muellerus p. 506 ¢li excidisse 
opinatur. fugit eos hunc versum suum fecisse Ausonium in Ludo 
septem sapientum scriptumque ibi esse p. 278 Tollii lumbi sedendo 
oculique spectando dolent, sed a vetere scriptura que afuisse. 
LXXII. In Terentii Eunucho 1 2 117 libri antiqui habent 
me miseram, forsitan hic mihi parvam habeat fidem, 
nisi quod in parte eorum parum scriptum est. nam quod Donatus 
forsan habere dicitur, nihil eiusmodi ipsius verba praebent. sed Bent- 
leius forsan necessarium esse putavit ut numeros suos reciperet ver- 
sus, quem talem fecit, | 
me miseram, forsan pdrvam hic habeat mihi fidem. 
nempe in exemplaribus olim inpressis legitur forsitan hte parvam 
habeat mihi fidem. idem forsan Bentleius intulit in Andriam v 5 1, 
ubi scripsit 
dliquis forsan mé putet 
non putare hoc vérum. 
in libris est aliquis forsitan me putet, nisi quod Bembinus forsitam 
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habet. recte autem nuper obtemperatum est Hermanno in Elementis 
doctrinae metricae p. 176 haec ita constituenti, 
aliquis me forsitan 

putet non putare hoc vérum. 

in Eunuchi versu Bentleio eatenus paruerunt ut scriberent 
me miseram, forsan hic mihi parvam habedt fidem. 

nollem factum. nam forsitan, quod Plautus ignorat (quippe e Pseu- 
dulo 15.17 remotum est auctoritate libri Ambrosiani), Terentius 
praeterea dixit in Phormione ıv 5 5, utrum forsan usurpaverit plane 
nescimus, neque qui ea voce usus sit antiquiorem novimus Lucretio. 
scribi potest in Eunucho, si tamen versus emendandus est, 

me miseram, forsitan mi hic parvam habeat fidem. 

Eunuchi m 5 43, ubi Chaerea narrat quae secum reputaverit 
conspecta tabula in qua pieta erat Danae et aurea Jovis pluvia, in libris 
scriptum est 

ego homuncio hoc non facerem? ego illud vero tta feci ac lubens. 
peccatum est in numeros neque bene dictum sta. praeterea Faber et 
Bentleius iure inprobarunt feci, quod lepidissimam narrationem misere 
turbat ac pervertit. Bentleius igitur scripsit 

ego homuncio hoc non fecerim? ego vero illud fecerim dc lubens. 
quod addit facerem praeterita respicere neque in consultando et secum 
reputando locum habere, nimirum non nunc ille secum reputat, sed 
quae reputaverit narrat. habent autem facerem non tantum Eunuchi 
exemplaria, sed scriptum est etiam apud Augustinum de civitate dei 
u 7 et in Confessionibus 1 16 26 pariterque apud Ennodium Ep. 1 4. 
mihi Terentius scripsisse videtur 

ego homiuncio hoc non facerem? facerem ego illud vero item, ac 

lubens. 
postquam alterum facerem excidit versus male expletus est. quod 
factum est ante Augustinum, si verum est vetusta Civitatis et Con- 
fessionum exemplaria fect illud habere. item debetur Bothio. 

LXXIH. Seneca de amicitia p. 103 Nieb. an-aurum ingenti opera 
tegi creditis, cuius ubique quaesiti vix sub aliquo monte vena deprehen- 
ditur, amicum autem ubique inveniri, sine ullo labore, sine ulla investi- 
gatione? non potest hic aurum dici ingenti opera tegi. quare Haasius 
Senecae t. 111 p. 436 retegi scripsit, non prorsus quidem male, .sed 
ut aptius verbum magisque proprium requiram. quale nullo negotio 
adipiscimur si scribimus an aurum ingenti opera legi creditis. a le- 


gendo auro aurilegi et aurdeguli dieti sunt. aurilegus yevcolkoyos 
Hermes V. 12 


178 HAUPT 


est in Onomastico, aurilegulus yevoexdéxtng in Philoxeni qui dicitur 
glossario, in Cyrilliano xgvooguxrng aurifodina, aurilegulus, ubi prius 
interpretamentum recte putatur ad aliud olim pertinuisse vocabulum, 
sive xovowevyelor illud fuit sive yevowevyta. habet Philoxenus au- 
rifodina xovowevyxto. | 

LXXIV. Taciti haec sunt in Dialogo cap. 12, nec ullis aut gloria 

maior aut augustior honor, primum apud deos, quorum proferre re- 
sponsa et interesse epulis ferebantur, deinde apud istos düs genitos sa- 
crosque reges, inter quos neminem causidicum, sed Orphea ac Linum 
ac si introspicere altius velis ipsum Apollinem accepimus. rectissime 
Heumannus causidicorum, quod subabsurdum est, in causidicum mu - 
tavit. sed de vatibus qui deorum epulis interesse ferebantur altum 
est interpretum silentium, quasi res sit notissima. equidem fabulam 
aut carmen frustra quaesivi ubi poeta aliquis esset conviva deorum. 
cupio igitur doceri quid Tacitus spectaverit. quem arcanum aliquid 
atque a communi notitia remotum significasse non est existimandum: 
nusquam enim, nedum in hoc libro, reconditarum litterarum studia 
ostentat. quodsi nulla quae huc pertineat fabula indicari poterit, de- 
pravatum esse putabo epulis mutandumque in oraculis. nam oraculis 
deorum interesse dici potuerunt poetae, 7gog7rac Toy Fewy, ut 
ait Plato in Re publica n p. 366°. quod autem simul dicuntur eorum 
proferre responsa tantum abest ut impediat quominus et interesse 
oraculis additum fuisse credamus, ut eam opinionem propemodum 
videatur confirmare: nihil est enim in hoc Taciti libro frequentius 
quam similium copulatio. neque hysterologia quemquam offendet. 

LXXV. Apuleius Met, vi 14 iamque et ipsae semet muniebant vo- 
cales aquae: nam et ‘discede et ‘quid facis? vide et ‘quid agis? cave 
et ‘fuge et ‘peribis subinde clamant. eximie Iahnius et ipsae metum 

-tncutiebant. sed lenius est scribere iniciebant. 

LXXVL Nonius p. 357 7 Accius Astyanacte ‘hunc aicaispinem 
regionum fac ac desisset exercitum morari nec me ab domuttione mar- 
ceretu obsceno homine. docti homines haud pauca protulerunt mira- 
bilia et non bulla adeo monstrosa. mihi satis liquet scribendum esse 

nunc Calcham aruspicem legionum fac desisse exercitum 

morari nec me ab domutfione arcere tam obscaeno omine. 
quae ab aliis sumpserim docebit adnotatio Ribbeckii Trag. Lat. rel. 
p. 133. legionum praebuit Adrianus Heringa Obs. crit. p. 294, in ce- 
teris admodum infelix. 

LXXVIL In libro Aeneidos septimo Iuno Alecto ab inferis evocat 
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ut pacem conpositam disiciat. post Iunonis verba haec secuntur v. 341, 
exin Gorgoneis Allecto infecta venenis Principio Latium et Laurentis 
tecta tyranni Celsa petit tacttumque obsedit limen Amatae. ad quae per- 
tinet scholion libri Veronensis quod Maius et Keilius ita scriptum 
dederunt, haec sine ulla lectionis intercapidine pronuntianda sunt, quia 
lopopor zro00wr.ov induxit hoc ex nocendi festinatione, ideoque illam 
perfecto officio induxit loquentem. sic et in primo Cupido matri non re- 
spondit. haec partim non satis possunt intellegi, partim falsa sunt: 
neque enim perfecto officio loquitur Alecto, sed postquam Amatam 
in furorem coniecit ad Turnum se transfert eumque adsumpta Ca- 
lybes forma instigat oratione ut bellum moveat. verum emendationem 
frustra periclitabimur donec certius constiterit quid legatur in libro 
Veronensi: Maius enim obscuras eius litteras non recte videtur di- 
spexisse. illud tamen quod scripsit copdéeov 7t000Wrrov non tantum 
intellegitur absurdum esse ac plane stultum, sed patet etiam quid pro 
eo ponendum sit. adnotatur enim in codice esse YRPOTIPOZOTION. 
unde manifestum est scribendum esse xwpôy rre00wrrov. pertinet 
id ad Graeca artis vocabula quae Latini grammatici retinebant. Do- 
natus ad Hecyrae ı 2 3 adscripsit ‘xwpor xedowroy inducitur. 
habet xwpôr zodowzor etiam Martialis vi 6. 
LXXVII. Euripides in Medea v. 846 

05 OLY iepoy noTaLaY 

n nölıs 7 qpilwr - 

TOUTLUOG GE .yYWoa ~ 

Tay Toardohérergay Eee, _ 9 

av ovy' oolay uer’ GAdwy; 
de initio carminis nihil proferre possum quod mihi ipsi placeat, vereor 
tamen ne difficultas et obscuritas eius non sit discussa Elmsleii inter- 
pretatione. sed tay öolav wet? GAAwy languidum esse Hermannus 
verissime iudicavit: quamquam quod scribendum esse coniecit ta» 
ovy doiav uéy GAdwy non videtur dici potuisse. nullam autem 
probabilitatem habet lacobsii wet’ «orwv. mihi vero totum illud 
tay ovy doioey pet? Allwv sive etiam pet aorewy insolenter 
dictum videtur. scripsisse puto Euripidem 

Tav ovy Oclav petadiay, 
quam pro scelere suo nefas est adlogwi. verbum quod est nerollër 
a propria et Homerica ad adloquendi significationem Pindarus de- 
flexit cum dixit Ol. 6 61 a»tepdéyEato d’ apruernc Ilarçgia 0000 
uerallacér TE wy “6000, ténog, Asigo néyroivor &¢ xwçar 

. | * 
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imey pauag drrıoder.” puto enim perdddacév té vey nihil aliud 
esse quam ef adlocuta est eum simpliciusque et rectius quam eos qui 
mutare illud voluerunt aut alias explicationes quaesiverunt iudicasse 
et Heynium et Buttmannum in Lexilogo t. ı p. 140. trav ovy doiay 
ueralläv, si Pindaricam illam verbi significationem ‘adgnoscimus, 
sententiam praebet aptissimam. simile est quod Philoctetes Söphoclis 
dicit v. 1352 slsa mac 6 6 dvouoooc ’Es gus tad’ Eokas slut; 
t@ Meoonyoeoc; quodammodo conparari passunt quae Euripides 
habet Suppl. v. 959, ovd’ “gras Aoyla Hoocpséygatt” à 
tag arexvovg. item Aeschylea Sept. v. 670, GAA’ oùre ver qu- 
yoysa unteddev oxôtoy Orr’ Ev teogpaiaw ovr’ Égnfioarra 
mw Our’ ër yereiou ÉvAloyÿ teıywuarog Aixn neoveine xai 
KaTHELWOaTO. 
LXXIX. Aristophanes i in Avibus v. 1343 | 

Oyx Eorıv ovdéy tov nersodaı ylvuveegor: 

[dow O° Eywye sir &v Dovıoıv véuwr] 

éercIouava yee xai métouar xai Bovkouar 

Oinely med? Omay xantIuuw tov vouwy. — 
_altero versu &ywye in scholiis Aldinis legitur, Venetus liber (nam 
Ravennas illam adnotationem omittit) éyw zı in scholiis idemque 
cum Ravennati in ipsa fabula habet, videtur autem Bekkerus id 
recte in éyw toe mutasse. sed totum istum versum Meinekius iure 
optimo removit: neque enim eiusmodi quicquam antea potest dixisse 
qui mox ait xunıJvumw tev vouwv idque ex causali coniunctione 
suspendit. scholion hoc est, ovx gov ovdéy tod nereodaı. 
KATA TOUTOY évOg otTixov Pégovat teveg dicdAetpepa xai “Aeroto- 
yayns (Aeıovopavovs Dindorfius) rArgwua oùrws, “ka 6’ 
&ya te twv Ev Dovıcıy vouwv.” ubi vereor ne your aut error 
sit aut commentum, is autem qui hunc versum fecit vouwv intel- 
lexerit: sin vou@v voluit non minuitur eo versiculi pravitas, sed 
alio nomine fit absurdus. sed nullo pacto credere possum Aristo- 
phanem Byzantium, non hebetis ingenii hominem, tam inficetum fe- 
cisse versum. errasse potius videtur scholiastes et quod acceperat 
conturbasse. mox xai zrerouaı poeta non potest scripsisse. non- 
dum enim volat homo volatilis vitae cupidus, neque de figurato verbi 
usu cogitari potest, quem nemo intellecturus erat ubi-de avibus fit 
sermo. ineptum esse métouee Kockius intellexit scribendumque 
putavit xaé zuereodaı Bolkouaı Oixoy ped’ tyr. mihi prae- 
stare videtur quod olim conieci, 
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GevtPouava yao nai nereodaı Bovdouce 

nouer UEP dudr nanıdvuo TOY vouwr. 
nam et triplex xai optime convenit his versibus et ex crasi constat 
saepe natos esse errores. x@xiav est in Thesm. v. 349. 

Scholion in Av. v. 345 ita scribendum puto, éifade reçoit ve 
xvxdwoat. wc OrAov mavtayov (toito yae tO Travsa) Tir 
ENOL ei POVW yevouerny meglays. — 

LXXX. Plato de legibus ıv p. 7194 ovong yao Tapis tig 
uër vrcegBeBlnuéwng, thc dé lleurovons, ths O8 uergiag, tir 
uiav Eldpevog av, tir uéonr, taveny meootattEerg xai Eruive- 
aag amlws, éyw dé, si uEv yuri} por dtagéoovea sin mlovtw 
nai Sante adıny draxedevoito dv rm Troımuarı, tov d1Eg-. 
Badlorra av vapov Ercawoinv, pedwidg 0° av tug nai wévng 
ano tov xataded, étoov dé ovaiag xextnuévog xai UETQLOS 
avtog wy tov avtov av évatvégoe non fugit Bekkerum scri- 
bendum esse évatvéga.. sed restat gravius vitium: nullum enim 
hic dici potuit mulieris sroinue. Badhamus in Epistula de Platonis 
Legibus p. xxvı hoc breviter edixit, ‘sublata ridicula interpunctione 
legendum Senta éavtny draxehevorto, & tp nmomjuate Tor 
üregßallovr’ ay vapor énatvoiny. non nova est ista ratio. 
nempe Ficinus ita illa interpretatus est, ‘ego autem, si uxor mihi 
ditissima esset iuberetque. ut eam magnifice sepelirem, in poemate 
excedens sepulcrum laudarem.’ sed mariti poema non minus ridi- 
culum est quam uxoris. augetur autem ridiculum addito t@, quod 
tum demum recte se haberet si consentaneum esset unumquemque 
maritum uxore mortua carmen facere. non dubium mihi est æouÿ- 
uorı ex alia voce depravatum esse. quod factum esse videtur tem- 
pore satis antiquo: nam quantum constat idem scriptum est in loan- 
nis Stobaei Anthologio cxxm 14. sed frustra fuerunt qui adhuc 
emendationem temptarunt. quorum alius é rp éotnuare, alius 
&y 79 uymuar scribendum esse coniecit: sed absurda est ista 
sumptuosioris sepulturae in columna vel monumento facta laudatio, 
neque Zrzaıveiv omnino hic eiusmodi aliquam laudem potest signifi- 
care, sed est iudicio et facto adprobare. quare sanior fuit Astii sen- 
tentia, qui scribendum putavit y t@ ygauuerı, id ut esset in codi- 
cillo. sed yoedupa ita non usurpatur, immo Plato, si illud dicere 
voluisset, &» t7 deadyxy posuisset. latet igitur haud dubie aliud. 
puto autem Platonem scripsisse xai Sater adınv dıanelevoro 
&v F@ voonuarı. intellegitur praecedens mortem morbus, ut ad- 
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pareat articulum se habere rectissime. hoc autem quod posui aut 
simile quidpiam ut adderetur si minus necessarium, at plane erat 
commodum. nimis enim nudum est illud ‘si uxor mihi esset valde 
dives seque sepelire iuberet.’ quod si quis dicat non & r@ voor- 
Hace scribendum fuisse, sed éy t7 voaw, vereor ne argutius id dicat 
quam verius, 

Leg. 1 p. 633° Atheniensis haec dicit, viv ovy métega Aéyo- 
ner TOv Toy humuy Fttw xaxdv 7 xai tov toy Ndovwv uäl- 
Lov; repondet Clinias &uoıye doxei, tov-twy Hdovwy’ nal ravreg 
scov uälloy léyouer tov Uno Tor HdOvaY xparovueroy TOdTOY 
tov énovediatug Trrova &avsod modtegov 7 tov Uno Avr. 
non recte haec, quantum video, interpretes explicarunt. nimirum 
Nrrova éavtov semel positum est, sed intellegendum quasi bis esset 
dictum. quam loquendi sive brevitatem sive neglegentiam Lu- 
dovicus Dindorfius in Xenophontis Hist. Gr. u 3 19 exquisitis 
exemplis demonstravit. neque aliena est illa dicendi ratio a Pla- 
tone. nam cum scripsit in Phaedone p. 1145 ov dé dn ay ddéwor 
dıapeoövrwg medg T0 doiwg Pıwvaı, bis voluit intellegi Brava. 
apud Pausaniam vin 5 3 haec scripta sunt, Deveataw dé dors Adyog 
nal M n Nady ayındodaı yäe xai évrobÿa Anuntea xa- 
vwuernv, door dE Deveatay oinp te nai Esvioıs edéSavto at- 
thy Tovroıg ta dongıa 7) Feög ta Alle, xvauor dé ove Edwre 
agro: de quibus non convenit mihi cum doctis hominibus: puto 
enim neque excidisse quicquam post Nad» neque yag quod post 
agixéoFac est delendum esse, sed aqexéoFae Pausaniam ita dixisse 
ut in oratione adcuratius disposita bis eo esset utendum. lenius est 
quod dixit var 25 12 & où mermiotevaôteg udtara lorwoar. 

Non magis adcurate explicata memini quae Leg. v p. 734° dicun- 
tur, 6 07} OWgpewv Tov axoddotov xai 6 PEdvtpos Tod àpoovog, 
gainer dv, rai 6 tig avdgelag tov tig derkiag élactova xal ouı- 
xodtepa nai parvdteoa Exwv dupdrepn, tH TOY HOOVWY Exarepog 
Exarepov vmepBaddwy, tH tig Avang éxelvwy Unepgßallovıwv 
avtovs, Ö Ev avdoeiog tov deılov, 6 dé podvınos TOY &pPoova 
vixooty, dicta sunt 7 Toy ndovwy et 77 tHg Avrung ita ut in- 
tellegatur dzeoBol7, cuius vocabuli notionem suppeditant vzreg- 
Bdddwy et Urrepßallovrwv. disputavi de hoc ellipseos genere in 
prooemio Indicis lectionum hieme anni mpccczxv Berolini habenda- 
rum. ubi quod p. 7 attuli Quinti Smyrnaei versum vi 176, rotvexe 
now Exaatog èri zAcainue xéhevoey Nyag auoıßainoı qrhda- 
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ceuev, poteram explicationem Lobeckii in Paralip. gr. Gr. p. 314 
gviaxaig intellegentis eo confirmare quod eadem ellipsi aliquotiens 
utitur Aeneas in Strategicis. 

LXXXI. Aelianus Var. hist. ı 31 örav & Iléooac &Aavvn Ba- 
otdevg, ravres air Tlegocı xara tiv Eavrov dwvauır Exa- 
atog meooxouiCovory. Herchero p. ıxvm post Exaotog excidisse 
dwooyr videtur. sufficit scribere Exaozoc te rooonoutLovouv. 

Quod Var. Hist. xtv 15 p. 163 19 H. Coraes ex dxovoarca fecit 
éxdaBovea occupaverat Struchtmeyerus Ep. crit. in Glossas nomi- 
cas p. 64. 

Aelianus t. m p. 269 19 H. Piaody te uluwv xai xogda- 
xıorav EQ avtOV udie nAndog elyer. muto aka in néyc. 
| LXXXII. Achilles Tatius rv 4 haec habet, Tegovouever yae 

ove (elephanti proboscis) tas Booxds nai näv 6 te av nov 
even oıriov. éav ner yao 7 Gypor éléparrog, ehapé TE BvIdg 
nat EnnıntuyIeioa xdtw modg thy YÉVUY TH OTöuarı THY Too- 
gry deaxovei, &v dé tu vor Gdporéour Udy, toute mregıßalleı 
xixly thy Aygav negiopiykag nai westev &vw door deandtn. 
ineptum esse ddgotégwy, cum videret Hercherus scripsit avIocw- 
zreiwv: putavit enim hoc requirere. oppositum dor 2éqartoe. 
quod seite excogitatum esse concedo, certum autem et-necessarium 
ipsaque mutationis specie probabile non duco, sed puto correcta una 
littera scribendum esse @footéewy. delicatior cibus saepius dicitur 
aßeorepog, veluti apud Longum 1 8 est toopai¢g aßgporegarg, pos- 
sunt autem cibus delicatior et örbov &lépayrng inter se opponi. ne- 
que vero sui dissimilis fuit Achilles si elephantem nimis paene fecit 
abstinentem et benignum. 

LXXXII. Cercidae Megalopolitani mentionem factam esse a 
Gregorio Nazianzeno in carmine megi dgerÿç v. 595ss. Meinekius 
docuit in Annalibus philologicis a. MDCCCLXNHI p. 387. versus hi sunt, 
p. 444 Calliavi, 

üravra 0’ Lore sig Busov ta ripua 

tüy yaorgıudoywr Oita, Unde OT Erı 

tiv evrelsorarwv léBnros 2& Evög, 

deus Aéyee mov Kegnıdäg 6 pikrarog, 

télog tevpurtwv avtég Botiwy aac, 

avtig Tevpns EI aAııvoov xatantror. 
addit Meinekius, si quis depravata corrigere adgrediatur, ei non ne- 
glegendos esse alios eiusdem Gregorii versus non minus depravatos. 
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qui versus quo in carmine legantur cum Meinekius dicere oblitus 
esset, frustra eos se quaesivisse Bergkius ait in Poetis lyricis p. 800. 
leguntur autem in Svyxgices Blow \ v. 968s. p. 394, ubi Kdayog et 
IIvevua locuntur. 

K. époë ta méppar’. II. detog 7 nagvaela. 

époi ta Toman & alor eer phone: 

og TOY Tevquyrwy ahuvedy RATATETVUW). 
in his -versibus Billius habet xagunicr, quam. vocabuli formam ver- 
sus postulat, tum &uoi tO æéuua, sed in libris zœua esse scribit. 
corrigo hos versus ita, 

K. guot ta néuuor’. II. aetog À xagunia 

êuoi to néuua T. & alay anav yluxt” 

ois tev tovpuytaw Idlurvedy natantiw. 
in carmine zegi agerng Calliavus codicem Coislinianum habere di- 
cit zevgng te atrÿç, apud Cosmam in Maii Spicilegio Romano t. u 
p. 254 legitur avenge tevg7ys te t Gluveov. adparet etiam hic 
scribendum esse similiter avrÿç tevpjg dé Jaluvodr xatantiwv. 
quod dicitur téAog, id est tandem, adcuratius intellegeremus si ipsum 
extaret Cercidae carmen. 

LXXXIV. Meleager Anth. Pal. v at” 
Nai tov ”Eewra, Jélw To mag’ ovacuw Hiuodupag 
ptéypa xivaww n tag Aaroldew xiFdeag. 

Lobeckius Ai. p. 332 statuit non diversos nominum casus ex 
verbo suspensos esse, sed intellegendum esse tO tig xiPaeas 
gdéyua, putatque id ostendere imitationem Agathiae Anth. Pal. 
v 292, adda ti wor tev ndog, drei 080 udIor axovery "HIs- 
Lov 7 nı$agag xgovouata Ankıddog; mihi ex imitatione Agathiae 
illud non videtur posse colligi. expectamus autem in tam brevi epi- 
grammate orationem simpliciorem et elegantiorem. qualis prodit si 
scribimus 7 tag Antotdew xeIdeag. postquam T.45 male visum 
est esse Tag sponte natum est Aaroldsw, pro quo in codice Pala- 
tino Anzoidew 'scriptum est; sed Anroldw habet Planudes, neque 
opus est ut Meleagrum dialectos miscuisse putemus. plurale xıIapag 
neque per se potest offendere et locuti sunt alii similiter. apud Ovi- 
dium Met. 1559 Apollo haec dicit, semper habebunt Te coma, te citha- 
rae, te nostrae, laure, pharetrae. ubi pronomen posteriori orationis 
parti ea figurae azo xouvod specie. reservatum est qua Catullus dixit 
carmine 56 O rem ridiculam, Cato, et iocosam Dignamque auribus et 
tuo cachinno. locuti ita sunt etiam Graeci poetae. Sophocles Oed. 
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Col. 1399 oîuos xehevIov tng T’ éung dvongafias. Theocritus 
22 68 tig yde Stew yeigag nai guove ovvegsiow iuavras; quod 
autem Meleager pluraliter dixit ag oUvaory, similiter locutus est 
Anth. Pal. v 152, IIraing poe, novwwy, vaxèç ayyslog, ovaar 0° 
Gugorg Zyrvopilyg wavoug meooyrdcele rade. unde adparet 
non recte reprehensum esse quod Dawesius in Callimachi Hymno in 
Apollinem v. 105 scripsit 6.@®Iövog Amöhlamos dc ovata Aa- 
. Joroc eine. 

LXXXV. In vita Theocriti haec legimus, GXOVDENS de YEYOVE 
Dilnra nai Aoxdnniddov, dv uynuoveüe. quo pertinet quod 
Choeroboseus in Dictatis in Theodosii Canones p. 360 habet Drlir- 
mag 6 Gedagxalos Geoxgisov. in codice Marciano scriptum esse 
gtdntog Gaisfordius narrat in praefatione ad Etymologicum P- 8. 
scribendum est DeAnräg. 

EXXXVI. Servius cum ad Aeneidos v 591, falleret indeprensus 
ei inremeabilis error, hoc adnotavit, est autem versus Catulli, nullum 
alium Catulli versum in animo habuit quam similem illum Vergiliano, 
tecti frustraretur inobservabilis error. ad Aen. x 807, dum pluit in 
terris, hoc adscripsit, — tamgn sciendum est hemistichium hoc Lucretit . 
esse, quod ita ut invenit Vergilius ad suum transtulit carmen: atqui 
Lucretius vi 630 non dum dixit, sed cum. ad versum Aen. ıx 503, 
at tuba terribilem sonitum procul aere canoro Increpuit, adnotavit he- 
mistichium Ennii: nam sequentia iste mutavit: ille enim ad exprimen- 
dum tubae sonum ait ‘taratantara dixit: scimus Ennii fuisse terribili 
sonitu: nihilo tamen minus recte Vergilianum hemistichium Ennii 
esse dicitur. - Vergilii est Aen. vi 219 corpusque lavant frigentis et 
ungunt:.dixit Servius versus Ennit, qui ait ‘Targuinii corpus bona fe- 
mina lavit et unxit. idem Servius, si eius est adnotatio, ad Aen. 1 
530, est locus, Hesperiam Graü cognomine dicunt, hoc adscripsit, est 
autem versus Ennianus: is enim ita ait, ‘est locus Hesperiam quam 
mortales perhibebant.’ ad Aen. x1 601, tum late ferreus hastis Horret 
ager campique armis sublimibus ardent, Servius adnotavit est autem 
versus Ennianus: videtur intellegere illum e Scipione, sparsis hastis 
longis campus splendet et horret. haec qui consideraverit non dubita- 
bit homines dactos non recte iudicasse de eis quae idem Servius de 
versu Georg. u 404 dicit, ‘frigidus et silvis aquilo decussit honorem:’ 
Varronis hic versus est. putarunt enim haec ipsa verba esse Varro- 
nis Atacini: quod veri est dissimillimum propter ef traiectum. immo 
mutavit Vergilius Varronis versum. et solent fere poetae cum alio- 
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rum versibus utuntur paullulum eos inmutare. cuius rei inmemor 
fuit qui Aeschyli versum in Persis 250, & Ilepoic aia nai mokög 
gchovrov Auumv, suo artificio emendandum esse censuit. nam cum 
Euripides Or. 1083 illud ita imitatus sit ut diceret xat doua na- 
Frog xat uéyas mAovtov Aıumv, extitit qui pariter Aeschylum non 
roÂvs, sed péyag scripsisse statueret. sed zvodvg neque per se 
neque propterea offendit quod statim sequitur wg & ma many; 
xatépdagra molvg "OAßos. a nulla enim re Aeschylus magis 
alienus fuit quam ab anxio et exili studio que eorundem vocabulo- 
rum repetionem vitaret. 

LXXXVI. Plinius Nat. hist. ıv 79 secundum ostium Naracu 
stoma appellatur, tertium Calon stoma tuxta insulam Sarmaticam, quar- 
tum Pseudostomon, et in insula Conopon diabasis, postea Borion stoma 
et Psilon stoma. inter et in insula atque et insula fluctuant libri. 
potest in ex proxima syllaba ortum esse, sed veri tamen similius est 
propius ab eo quod Plinius scripsit abesse et in, quod cum non 
posset intellegi in deletum est. quare scribo exin insula Conopon 
diabasis. | 

LXXXVIIL Curtius rv 13 28 in subsidüs cum manu sua Coe- 
nos, post eum Orestae Lyncestaeque sunt <positiy. post illos Polysper- 
chon. tum peregrini milites: huius agminis princeps Amyntas aberat. 
probabiliter positi a Fossio additum est. deinde in libris est dus 
peregrini militis idque cum antecedente nomine coniungebatur: quid 
dici oportuerit perspexit Hedickius, qui tum peregrint milites scripsit. 
idem erat in aberat verissime mutavit. unum est in quo ab eo dis- 
sentiam. nam dus quod libri habent in tum mutandum esse crede- 
rem si nulla praesto esset lenior emendatio: atqui mutatione multo 
probabiliore scribitur mox. nulla est enim causa quin Curtium mox 
in ordinis et loci significatione dixisse putemtis quemadmodum Pli- 
nius aliique dixerunt. — 

Curtius vi 5 11 ttaque rex, indignatus si una gens posset efficere 
ne invictus essel, inpedimentis cum praesidio relictis invicta manu co- 
mitante procedit. absurdum est invicta, melius autem aliorum com- 
mentis valida, quod Muetzellius scribendum esse coniecit. nimirum 
potuit neglegentior librarius relabi ad invictus quod modo scripserat. 
tamen vel sic credibilius duco inuicta factum esse ex multa. 

LXXXIX. Cicero de leg. 11 § 14 Aft. ain tandem? etiam a Stoicis ista 
tractata sunt? M. non sane nisi ab eo quem modo nominavi et postea a 
magno homine et in primis erudito Panaetio. nam veteres verbo tenus 
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acute ılli quidem sed non ad hunc usum popularem atque civilem de 
re publica disserebant: ab hanc familiam magis ista manarunt Platone 
principe. post Aristoteles inlustravit omnem hunc civilem in dispu- 
tando locum, Heraclidesque Ponticus, profectus ab eodem Platone. 
secuntur laudes Theophrasti Dicaearchi Demetrii Phalerei. ab hanc 
familiam est in codice Leidensi antiquiore, in altero ab hanc fa- 
milia, in non nullis ad hanc familiam, in deterioribus plerisque 
ab hac familia, id quod multis placuit. putarunt enim pronomine sa- 
tis indicari Academiam: quod fieri nullo hic quidem modo potuit. 
neque melior est Bakii opinio haec adnotantis, ‘ab hac, i. e. quae 
nunc indicabitur; positis nominibus Platonis, Aristotelis, aliorum, ut 
tum Academici,; tum Peripatetici sint intelligendi.” condonamus 
prius tum neglegentius scribenti (nam peccant similiter plurimi), sed 
non condonamus quod putavit Ciceronem et locutum esse tam per- 
plexe et Academicos Peripateticosque unius familiae nomine conpre- 
hendisse. sanius fuit iudicium Ioannis Schefferi, qui scribendum 
esse coniecit ab Academica familia. tamen ne id quidem probari 
potest: nam neque ex academica fieri potuisse hanc credibile est ne- 
que intellegitur cur Cicero tam inutilem circumlecutionem orationi 
simplici et iustae praetulerit. nihil is scripsit aliud quam ab Acade- 
mia. quod si qui hanc emendationem non satis lenem dixerint, nego 
eos horum librorum depravationem pernovisse. contribuit fortasse 
aliquid ad errorem scriptum achademia, quod saepe invenitur. 

XC. Iustinus xıx 1 Mago Garthaginiensium imperator cum pri- 
mus omnium ordinata disciplina militari imperium Poenorum condi- 
disset viresque civitatis non minus bellandi arte quam virtute firmas- 
set, diem fungitur , relictis duobus filtis Asdrubale et Amilcare, qui per 
vestigia paternae virtutis decurrentes sicuti generi tta et magnitudin. 
pairis successerunt. non potest fieri ut quisquam filius patris sui 
succedat generi. scripsit Iustinus qui per vestigia paternae virtutis 
decurrentes sicuti genere tta et magnitudine patri successerunt. 

XCI. Statius Silv. 11 7 116 

seu magna sacer et superbus umbra 

nescis Tartaron et procul nocentum 

audits verbera pallidumque visa 

matris lampade respicis Neronem. | 
verissime Marklandus in seu mutavit quod scriptum erat fu. ha- 
buisse tu veterem librum, ut habent apographa, constat mihi Poli- 
tiani testimonio: sed necessario continuanda erat eadem orationis 
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forma qua antea dicitur at tu, seu rapidum poli per axem Famae cur- 
ribus arduus levatus, Qua surgunt animae potentiores, Terras despicis 
et sepulchra rides, Seu pacis meritum nemus reclusae Felix Elysiis 
tenes in oris, Quo Pharsalica turba congregatur, Et te nobile carmen 
insonantem Pompeii comitantur et Catones. absolvitur oratio v. 120, 
adsis lucidus et vocante Polla Unum, quaeso, diem deos silentum Exo- 
res. mirum est autem neque Marklandum neque alios attendisse ad 
nescis, quod verbum ineptum est eique quae requiritur sententiae 
centrarium. scribendum est sine cunctatione noscis. 
XCII. Martialis 10 51 | 
Sidera iam Tyrius Phrigei respicit agni 
taurus et aliernum Castora fugit hiems, 
ridet ager, vestitur humus, vestitur et arbor, 
Ismarium paelex Attica plorat Hyn. 
quos, Faustine, dies, quales tibi Roma Ravennae 
abstulit. o soles, o tunicata quies, 
o nemus, 0 fontes solidumque madentis arenae 
litus et aequoreis splendidus Anxur aquis 
et non unius spectator lectulus undae 
qui videt hinc puppes- fluminis, inde maris. 
sed nec Marcelli Pompeianumque nec illic 
sunt triplices thermae nec fora tuncta quater 
nec Capitolini summum penetrale tonantis 
quaeque nitent caelo proxima templa suo. 
dicere te lassum quotiens ego credo Quirino 
‘quae tua sunt tibi habe, quae mea redde mihi.’ 
plana sunt omnia in hoc epigrammate praeter Ravennae quod versu 
quinto legitur. id enim prorsus nihili est. neque quicquam prodest 
quod in deterioribus libris qualem scriptum est et rauennam: etenim 
neque per se id sententiam praebet iustam et perspicuam neque 
Faustinum Ravennae vivere solitum fuisse Anxuris mentio apertis- 
sime docet. sensit vitium Italus qui recessus scripsit, quod est in 
exemplaribus Romae anno McpLxxul evulgatis; sanasse illud probabi- 
liter non putandus est. quod si quaerimus quod et sententia con- 
gruat et-in rauennae mutari posse intellegatur, nihil, puto, melius 
est quam hoc, | 
quos, Faustine, dies, quales tibi Roma rapinas- 
abstulit. | 
id est qualia tibi bona eripuit. 
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XCHI. Avienus in Phaenomenis v. 37 
istius ille anni pulcher chorus, alta ut hebescat 
. terra gelu, ver ut blandis adrideat arvis, 
pulverulenta siti tellurem ut torreat aestas 
et gravis autumni redeat fetura parentis. 
scribendum est ver ut blandis adrideat auris. Lucretius 1 32 tem- 
pestas adridet. idem 1 11 nam simul ac species patefactast verna diet 
Et reserata viget genitabilis aura favoni. 
- V. 900. ultima caeruleum sustentant agmina corvum 
ales ut intento fodiat vaga viscera rostro. 
nihili sunt vaga viscera. scribe cava. 
V. 1292. hoc una caelum subit integer, haud reses ullo 
. viscere nascentis nova tauri deserit astra. 
ita haec scribenda sunt. exemplar Venetum anni McpLxxxvii habet 
haud res ullo, vetus liber scriptus, de quo alias dicam, haud rese ullo. 
tum in utroque Viscera est. 

XCIV. Apuleius in Apologia cap. 84 ad litteras Pudentillae pro- 
vocastis. litteris vince. quarum si vultis extremam quoque clausulam 
audire, non invidebo. non potest litteris pronomine carere. quod 
reciperamus si scribimus ad litteras Pudentillae provocas. istis litte- 
ris vinco. adlocutus modo erat Apuleius Rufinum. 

XCV. In Itinerario Alexandri multa egregie correxit Fridericus 
Haasius in Miscellaneorum philologicorum libro altero, quem Vratis- 
laviae anno MpcccLviu edidit. ita cum scriptum esset a Maio cap. 11 
tlle sibi soli victsse gloriatus factusque in amicos saevior quo felicior 
fructu victoriae, calluit ob id tumultuatos, in codice autem tumultuatus 
esse idem dixisset, perbene intellexit scribendum esse obit temulen- 
tus. vide quae cap. 118 narrantur. sed erravit cum scribere vellet 
fructu victoriae caluit: nam restituendum est sine dubitatione caruit. 

XCVI. In scholiis Bernensibus ad Lucani 11 2 post alia hoc ad- 
scriptum est, quod antiquisstmus poeta adfirmat dicens ‘natura natu- 
ram vincit et dii deos.’ vetamur ab Usenero poetam existimare Lati- 
num. vereor ne praeter eum omnes in vetitum nisuri sint. mani- 
festus.est enim versus senarius veteribus numeris Latinis, sive scri- 
bendum est natura vincit naturam et det deos sive potius vincit na- 
tura naturam et dei deos. 

Ad tv 82, et caelo defusum reddidit aequor, ‚adnolatum est tam 
adducata sal seginonubibus aetere. Usenerus latere putat pannum, ut 
ait, poetae dactylici scribendumque conieit, mirabili acumine, aquam 
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adlicit a sale gyro Nubibus aethereo, nimirum Iris. equidem adgno- 
scere mihi videor versum hexametrum cui primus pes deest, tam 
adducta salsugine nubibus aethrae. non praesto tam adducta (nam 
possunt illa gravius depravata esse), sed salsugine ipsae litterae mon- 
strant. quod de aqua marina dictum est ut @Aun Graecorum. 

XCVII. Chelidonem theologum commenticium esse ortumque e 
falsa interpretatione proverbii zvPov xeAıdovog probabilis est opi- 
nio Lobeckii Agi. p. 304. hirundo haud. dubie intellegenda est in 
versu illo sive Aristophanis sive, de quo prior Osanno Sturzius cogi- 
tavit, Chionidis in Meinekii Comicis t. ıı p. 1181, zvdoù yededur 
anvixn’ atta maivetac; quocum Dindorfius recte conparavit initium 
Thesmophoriazusarum, @ Zev, yeliday aed mote pavioerat; 
non probo autem quod. Dobraeus in Kiddii Miscellaneis Porsonianis 
p. 383 scribendum coniecit zvPot yededw. immo ex wvPod yelı- 
ddvog poeta comicus finxit nominativum navu3ov yedidwy. dicit 
autem hoc, ‘quando illud 2vSov yededdvocg adparet?’ id est dici 
poterit adparente veris nuntia hirundine. sub qua facetiore oratio- 
nis forma sententia subest non alia quam quae est versiculi Thes- 
. mophoriazusarum. sic BaxyéBaxyog ex Baxye Baxye factum est, 
Lößaxyos ex io Baxye, atdivog ex ai dive, neque qui &Aeyos 
nomen ex ephymnio éé A&y’, 2& Aéye repetunt (quod facere memini 
Godofredum Hermannum) analogiam. Graecae linguae violant. eo- 
dem pertinet quod Lobeckius Pathol. t. ı p. 473 attulit ex Cynegeti- 
cis ı 341, Öunv duévacoy deidwv. similiter Ovidius loquitur in Arte 
1 563, pars ‘Hymenaee’ canunt, pars clamant euhion euhoe: quod 
faerunt qui non intellegerent. 

XCVIIL Barbarismorum exempla in Keilü Grammaticis t. ıv 
p. 197 ss. valde memorabilia sunt neque tantum ad cognoscendam 
linguarum e Latina propagatarum originem utilia. de eis paucula 
adnotare volo scitu fortasse non plane indigna. 

P. 197 27. gyrus, non gyrus. ita codex. scribendum erat non 
goerus. id saepius legitur in libris, veluti apud Ausonium p. 560 T., 
apud Nonium p. 20 26, 189 32. 

198 19. delirus, non delerus. est delerus in Notis Tironianis 
p. 97, deleramenta apud Frontonem p. 32 Nab., deleritas et deleratio 
in vetustis exemplaribus Nonii p. 490 20. 

199 1. socrus, non socra. est socrae in titulo in Mommseni 
Inscr. r. Neap. 817. 

199 17. adhuc, non aduc. apud Frontonem p. 205 Rom. adue 
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scriptum est, adhuc habet Naberus p. 179: putaverim autem illud 
esse in codice. alia adhuc vocabuli depravatio haec fuit ut diceretur 
et scriberetur adhunc. saepius illud adhunc legitur in codice Institu- 
tionum Gaii, si recte memini: tum in scholiis in Ciceronem Bobien- 
sibus p. 262 25 Or. neque ad hunc quod in Horatii Iambis 9 17 
multi libri habent legeruntque scholiastae quicquam aliud est quam 
adhuc vulgari vitio depravatum. | 
XCIX. Arnobius 1 45 unus fuit e nobis qui claudos currere prae- 
cipiebat: et iam processerant? porrigere mancos manus: et articuli 
mobilitates iam ingenitas explicabant? captos membris assurgere: et 
tam suos referebant lectos alienis paulo ante cervicibus lati? viduatos 
videre luminibus: et tam caelum diemque cernebant nullis cum oculis 
procreati? ita haec conformanda esse censui. ubi posui et tam pro- 
cesserant scriptum erat etiam operis res erat, quod neque per se in- 
tellegi potest neque cum continuata sententiarum forma congruit. 
C. Tertullianus ad martyras ipso libri initio Inter carnis ali- 
menta, benedicti martyres designati, quae vobis et communis mater 
ecclesia de uberibus suis et singuli fratres de opibus suis propres in 
carcerem subministrant, capite aliquid et a nobis quod faciat ad spiri- 
tum educandum. ubi communis posui erat domina. Franciscus lu- 
nius, qui communia ponendum esse coniecit, quominus id quod verum 
est adsequeretur eo impeditus est quod postea non rette legebatur 
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ZU DEM KALLINIKOS DES ARCHILOCHOS 
| UND DEN PINDARSCHOLIEN. 


Bergk hat in den P. L. G. S. 716—717 nicht weniger als sechs 
verschiedene, eigene und fremde, Lesarten des in den Scholien zu 
Pindar und Aristophanes überlieferten archilochischen Hymnus auf 
Herakles zusammengestellt (und das sind noch nicht alle Restitutions- 
versuche), ohne sich bestimmt für die eine oder andere zu entschei- 
den. Die Schwierigkeit liegt in den Widersprüchen der Ueberliefe- 
rung, welche eine Vereinigung auf keine Weise zulassen; wenigstens 
sind dahinzielende Versuche nicht überzeugend.. Auch die Restitu- 
tionen, welche davon Abstand nehmen, allen Ueberlieferungen zu 
entsprechen, befriedigen nicht; denn noch niemand hat eine kritische 
Prüfung und Sichtung der Quellen in Angriff genommen. 

Eingehende Kritik derselben belehrte mich über ihre wirkliche 
Beschaffenheit und ihren daraus erfolgenden Werth und Unwerth, liefs 
aber vor allem eine zuverlässigere Kenntniss der Ueberlieferung 
wünschenswerth erscheinen, als sie die Boeckhsche Edition der Pin- 
darscholien zu gewähren vermag. Durch die Liberalität der Stadt 
Breslau ward ich in den Stand gesetzt, die Rhedigerani zu vergleichen. 
Ich hoffe in Kürze auch in den Besitz des italienischen Materiales zu 
gelangen und erwarte von da nur Bestätigung des bereits Erkannten 
und Gefundenen. | | 

Uns interessiren die Scholien zu Pind. Ol. 9, 1—3. Diese Verse 
lauten: 

To pév Aexılöyov uehog 

gwraev "Olvunia, Kalkivınos 6 Teınloog neyladus, 
ügxeoe Koovıov nag oyFov dysuovevaaı 

xwudLorrı pilois ’Eyapusorw avy Eraiporg. 
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„Der Archilochossang, welcher zu Olympia erschallt, der dreifach 
erbrausende Kallinikos, genügte am Kronoshügel einzuführen die 
Feier des Epharmost mit seinen Freunden. Aber jetzt”, fährt Pindar 
fort, „will ich ihn im musischen Lied besingen”. 

Die Frage ist nach dem ,,dreifach erbrausenden Kallinikos”. 
Unter den Scholien zu diesem Vers ist allein wichtig das folgende, 
gegen das Ende von mir ergänzte: terwAdog: axataldnius tp 
uélos éaryyaye To termidos, ovderégn nooaniégacg <0 
aposvınov, Alla énréor medg thy Öidvorav avtoy aznvtn- 
névat. Aoxılöyov pélog 6 Üuros, eita tuvog 6 Teumkove. 
teimiddog dé vor 6 trois Exngdduevog, n telateomos Wy 
nated tov Agioragyor. ateogn dé xai artioredg@ ,[xai 
ênpdg] ta tov Avgınwv ovyxnetac motjpata. Aristarch also 
erläuterte die Worte 6 toemldog xexladwe mit der Angabe, das 
Melos sei dreistrophig gewesen. Hiermit hängt die Anfangs ent- 
wickelte Akatallelie zusammen. Dazwischen steht ganz isolirt eine 
andere Erklärung von teezAdog als 6 zeig éxgddpevog, die uns 
später wieder begegnen wird. 

Den Wortlaut des Melos theilen die Scholien zum ersten Vers 
mit. Das letzte Schol. vet. ($ 6 Bergk) schliefst sich an Aristarch an 
und theilt Excerpte aus Eratesthenes mit. Demnach verdiente es 
die erste Stelle. To uev AÆgxuloyov pélog, 6 Toig vexwor ta 
’Olduria Enndero, nv telotgopor, xoivds Ovréueror aQ- 
udlecy &xi martes vexngooov dia t6 xai Th mea- 
Eewg avt wıldy ägsıy tov Adyor unte de Ovouaunve 
Idiwua aywvionarog. Epvurip bEXaTEXEWYFTO TOUT Y. 
Trvella xahdivexe. To oùr Epagudory, Pnoiv, Erjgee- 
cs magayonua xata thy Odvuniay tovto To pélos xwpclorte 
avy tolg Eraipoıs. tO dé toemAdog, Ove vois émexehadovy 
a6 Kallivıxe. où xadddov dé vois, ad Ste toumdyny Exa thy 
argogyy nai madi avalaußavsraı. Egatoodéng dE nor un 
Erwixıov sivar td ’Agyıloyov uélog, AV Burov eig Hoa- 
xléa, TeLmAdoy dë où did To x Tour OrgopWv avyxsio Fat, 
alld dic To toic épuuridbeodar td Kaddivxe. magi de toi 
Tivelkla *Egaroodérns qrair ott, öre 6 atdytig 7 6 nıda- 
ELozng um magi, 6 eagyog ro petradaBuy Eheyev ébw tov. ué- 
dove, 6 dé tH” xwuaorav xogög Eneßale tO Kallivıxa xai 
obtw Ovvsıpduevov yéyove tO Tyjvaııa nadlivıre 1 de agyı 
sob pédoug eoriv: ‘2 naddivexe gaig avag “Heaxiess. 

Hermes V. 13 
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Die Eingangsworte dieses Scholions schliefsen sich unstreitig an 
Aristarch an; aber nicht bis ad avalaußaverar, sondern nur 
bis 7% teiotgopor; die nächstfolgenden aber stammen aus einer 
ganz anderen Quelle. Denn so gering man auch vom alexandrinischen 
Verstande denke, so wird man doch nicht dem Aristarch die Behaup- 
tung unterlegen dürfen, dass ein dreistrophiges Siegeslied, ge- 
dichtet von Archilochos, nichts anderes enthalten habe, als 
„dennackten Ausdruck der Thatsache nur für sich (nämlich 
des Sieges), ohne Angabe des Namens des Siegers, ohne specielle 
Bezeiehnung der Kampfart”. Diese Worte können von ihrem ur- 
sprünglichen Verfasser unmöglich in Bezug auf ein dreistrophiges 
Lied, sie können nur von einem einzelnen Wort, dem Worte 
Sieger, »exnmdooc, oder welches Synonym immer es war, gesagt 
sein. Dies Synonym aber ist das stehende Begrüfsungswort der 
Sieger Kaikivızog; welches dann die Worte &pvurip dé xate- 
xewvso tout" -Tivella xaklivıre auf das unzweideutigste 
bestätigen. Denn dies ist nicht etwa zu übersetzen „aber als 
Refrain jenes dreistrophigen Liedes gebrauchte man diese Worte 
Iyvella xoditvene, sondern „diese Worte TrveAl« xaddivene 
gingen in den allgemeinen Gebrauch (xereyowrto) als Ephymnion 
über”. Die Metriker freilich verstehen unter &pvurıov den Refrain, 
20 éxi To tur dona: nicht minder berechtigt aber ist die andere 
Auffassung als to épuuvouuevôr tive, hier als +0 Toig vexwor 
épuurovuevor. Also von dem Willkommruf Keddivexog mit 
dem vorgesetzten Klangwort TrvedAa, kurz von der aus Aristo- 
phanes wohlbekannten Formel TrjveAda xaddivexe ist hier die Rede; 
wer hier redet, wird sich bald ausweisen. 

Der folgende Abschnitt des Scholions T@ ovy bis dvalau- 
Bavesae gehört dem Scholiasten selbst. Eine von Boeckh unterdrückte 
Variation der Stelle enthält der Vrat. A wie folgt, xwuaborrı 
pikous rılsiovwy ovowy dvriorgopav x Exdornv Too 
tn ote Toeig (1 toic) Erreneladovv Kallivıne léyortec* où xa- 
Sdlov dE toeic (1 rois) alla nai tondny Eysıy tir Toonir 
(orçopir?) xai naehiv dvalauBaveodar Toûtoy tov Toôrcor. 
Béltcov dé Ore tosig (1 Teig) äxÿdor TO Équurtoy où nwuao- 
tai. léyw 08 ro Trvelda rallivixe. Der Anfang dieser Version 
ist stark verstümmelt; wie so oft ist auch hier der Subjectsname 
zu &pn ausgefallen; es war ein Späterer als Aristarch, seine Absicht 
aber ist schwer zu verstehen. Zu Ende ist wieder von dem dreima- 
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ligen Zuruf der aristophanischen Formel (um mich dieses Ausdrucks 
der Kürze halber zu bedienen) die Rede; hierin erkennen wir auch 
die Erklärung des Schol. v. 3, cgezAdoc 6 teig dnradduevog wieder. 
Und dasselbe sagen die Worte Ore rgeig Errenelddovv Kallivıxe 
Aéyortec. Hier ist überall das pindarische K. 6 zgınldog xexhadwe 
von dreimaligem Zuruf KoAdivexe oder Trvell« xaddivixe ver- 
standen. Dem steht die aristarchische Erklärung reiorgopog 
schroff und unvereinbar gegenüber ; trotzdem versucht der anonyme 
Scholiast eine Vermittlung (où xa3ddov bis avalaußavsodaı +. 
t. tg.), bei der sich jeder denke, was er kann. 

Die Erklärung Teig &rradouevov aber stammt von Erato- 
sthenes. Denn das im letzten Theil des vorliegenden Scholion unter 
dessen Namen gegebene Excerpt spricht so scharf wie möglich aus, 
dass Eratosthenes nicht gelehrt habe, das Archilochoslied sei ein Sie- 
geslied, sondern ein Hymnos au Herakles, dass er tgemddog nicht 
von Dreistrophigkeit, sondern vom dreimaligen &pgvurıabeıw des 
Wortes Kalkivıxe verstanden habe. Lesen wir dann seine Be- 
merkung über Tyvella nach bis zu xai ovtw Ovvargousvov yéyove 
to Tryvelda xallivıxe, so erkennen wir in dieser Stelle eine Ent- 
stehungsgeschichte eben der Formel, welche wir oben in den Wor- 
ten xowws Ödvvduevov xté so. treffend charakterisirt fanden. Wir 
dürfen keinen Anstand nehmen, diese Worte an jene unmittelbar 
anzuschliefsen, um so Eratosthenes das seine ganz wiederzugeben. So 
hätten wir denn auch den Verfasser jener durch den merkwürdigsten 
Irrthum mit Aristarchs diametral entgegenstehender Exegese conta- 
minirten Stelle. Der Irrthum bestand darin, dass der Scholiast bei 
Aristarch eine Erklärung des auffallenden Umstandes, dass ein und 
dasselbe Lied auf alle und jede Sieger gesungen sein sollte, ver- 
misste und bei Erathenes zu finden glaubte, ohne inne zu werden, 
dass dieser gar nicht von einem dreistrophigen Lied, sondern von 
zwei Worten sprach. 

Eratosthenes war in einer der Abhandlungen sregi dexalas xw- 
uwdiag auf jene Stellen in Aristophanes Vögeln und Acharnern zu 
reden gekommen, wo wir noch die Formel TyveAla xaddivexe lesen. 
Zu ihrer Erklärung besprach er zuerst das Wort Keilivıxog, dann 
das Klangwort Tyvello, endlich Eigenthümlichkeit und Gebrauch des 
Ganzen. Zu xalAivıxog führt er die Pindarstelle an und gibt neben- 
bei seine Auffassung der dunkleren Ausdrücke derselben; 70 40- 
xıloyov uehog gehe auf einen Hymnos auf Herakles; wir dürfen 
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voraussetzen, dass E. nicht unterlassen habe, wenigstens den Anfang 
desselben zu citiren. TgurrAoog aber bedeute dreimalige Wieder- 
holung des Zurufs Kodlivıxe; hier braucht er épuurcabeodaœ genau 
so, wie an der anderen Stelle &pvurıov, worüber vorher geredet 
wurde. Darauf erklärt er das Klangwort TyveAl« für eine Nach- 
ahmung praeludirender Flöten- oder Zithertöne. Und da den Grie- 
chen vor anderen sinnlichste Vorstellung Bedürfniss ist, so giebt er 
seine Hypothese in Form eines Berichtes eines bestimmten, wenn 
auch nur fingirten Ereignisses ; doch erhellt aus der allgemein gehal- 
tene Fassung deutlich, dass es eben nur eine Fiction, eine Idee sein 
soll, wie man sie sich etwa von der Origination jener Onomatopoesie 
zu machen habe. Da er den charakteristischen Gebrauch der Be- 
grüfsung Kadkivıxe mit Pindar und der’ gewéhnlichen Meinung auf 
Archilochos und dessen Herakleshymnos zurückführte, so lag nichts 
näher, als das nur in Verbindung mit xaAdivexe existirende Tyvedda 
auch bei einer Aufführung gerade des Herakleshymnos erfunden wer- 
den zu lassen. Er sagt dies nicht ausdrückliich, scheint es aber doch 
im Sinne zu haben. 

Demnach ist die Verschmelzueg der aristophanischen Formel 
mit.dem Herakleslied eine Fiction des Eratosthenes; er kennt nur 
jedes für sich getrennt, er kennt das Herakleslied nur ohne das 
Klangwort. Wenn wir nun schon vorher die Erwartung gerecht- 
fertigt fanden, er werde den Heraclesyhmnos wörtlich citirt haben, 
und wenn wir an die Eratosthenesexcerpte angeschlossen ein Citat des 
Hymnos finden, welches das Klangwort nicht hat, so dürfen wir es 
ebenfalls getrost auf Eratosthenes zurückführen. Ihm also gehören mit 
Sicherheit die im Folgenden hervorgehobenen Worte: “Egatoo3€- 
yg ÖE moi, un Enwixıov sivar td Aeyddyou uekos, 
aha’ duvoveis Hoark£a, reınkdov dé où du TO &x roLwrv 
croopwr avyxetoFat, ala dtd To vois Epvurıaleodaı TO 
Kadhidivene. weoi d& tod Tyvedia Egatoodévnsg gnair ott, 
0te O AVANTHS n 0 xLFaolotng un waeny, 6 ÉÉagxos 
avto ueralaßwv Eleyev Ew tov usklovg, 6 OET OY xw- 
. uaorwv xopög Eneßale ro Kadiivexs xai ovtw avyet- 
edmsvoy yéyove TO Tivedhaxadiivixe, [xorva@g dvra- 
uevov doudlery Eni mavtdsg vixn pôogov dıdröxai ung 
noasswg avr Wilôr Eysıv tov Aöyov untesddüövoua 
uyte idiwpa dywviouatos. Eyvuvip dé xarsxe@vro 
tovtm Tyvehla xallivixe.] n dédoeyn rot uélovsèotir 
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MD xallivine yaio avak “Hoaxiess. 

Einiges hat der Epitomator ganz in ursprünglicher Fassung ge- 
lassen, das Meiste in indirecte Rede umgesetzt. Die negativen Sätze 
zu Anfang können nicht Eratosthenes selbst "angehören, da sie die 
aristarchische Exegese zur Voraussetzung haben !). 

Wir aber müssen unbedenklich Eratosthenes folgen. Es kann sich 
höchstens noch fragen, ob wir von Aristarch die Notiz der Dreistro- 
phigkeit nicht doch acceptiren sollten, ob Aristarch dieselbe aus au- 
thentischer Kenntniss oder nur aus seiner Exegese des pindarischen 
teimhdog xeyhadwg geschöpft habe. Ich entscheide mich für das 
letztere und bitte seine und Aristodems Interpretationsproben Nem. 
7, 70 zu vergleichen. Dort urgirt Aristarch Pindars Phrase „Drei 
Worte werden genügen“ in der Weise, dass er die toda êmea mit 
Eins Zwei Drei aufzählt; Aristodem findet darin sogar eine Anspie- 
lung auf triadische Composition der Ode (womit Schol. Isthm. 1, 85 
zu vergleichen ist). So, dünkt mich, vermochte auch an unsrer Stelle 
Aristarch dem Flug der pindarischen Sprache nicht zu folgen (deren 
Licenz doch weder hier noch dort über das Geringste dem Dichter zu- 
gestandene hinausgeht): ceeAdog, dreifach, von Pindar mit doppel- 
ter Akyrie für „dreimal“ gebraucht (denn zgırrAdog steht für toezAwe 
und dies für zeig), wird von Aristarch’s engem Sinn für dreifältig, 
dreitheilig, dreistrophig verstanden, und hieraus und aus ebenso ver- 
kehrter Auffassung der Worte #6 uev Apxılöyov uélos der drei- 
strophige Kallinikos des Archilochos und dessen epinikischer Gebrauch 
zu Olympia gefolgert. Diesen Argwohn kann ich nicht zur Evidenz 
bringen. Wer aber die andere Annahme vorzieht, dass Aristarch drei 
Strophen des Liedes wirklich gekannt oder wenigstens litterarge- 
schichtliche Nachricht davon gehabt und sie nur irrthümlicher Weise 
auch im Pindar erwähnt geglaubt habe, der wird eine Fortsetzung 
des Liedes anzunehmen haben, welche uns verloren ist, und auf die 
Herstellung der drei Strophen verzichten. | 


1) Eratosthenes mag etwa folgendermafsen geschrieben haben: 75 Tj vedia 
xadilvexe Éguurioy my Gdduevor Tois vixwor tov uèy Kadhevixou xal o 
Mlrdagos wéuvyrac bv Oluuriovtxuis ovro 16 uèy Aoxrddxou uélos pwvüer 
"Oluunte Kalllvızos 6 Toınlöos xexhadws xed ta Eins. To de Apyiloyou uélos 
gorly Duvos eis ‘Hoaxléa où 7 dexn‘ "2 xaddvixs yoig’ üvaf Hoaxlees* tes- 
nhooy dé einev dtc TO tofs Epupmealeadae to Kalllvıxe. reg) dé tov Tyvedde 
éntéoy Ott, ÔTE 6 ablytng xté. 
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Auch Aristarch kennt nur die von Eratosthenes angeführte Lesart 
des Heraklesliedes. Noch sind die übrigen Quellen zu revidiren. 
Bergks § 6 der Schol. vet. zur Pindarstelle haben wir besprochen; 
§ 4 (Vrat. A, Schol. ID ist ein (indirectes) Excerpt aus den Aristo- 
phanesscholien, das Uebrige sind Bruchstücke verschiedener Para- 
phrasen des nämlichen Gedankenganges, alle basirt auf jenen $ 6, 
also alle für uns werthlos, nur dass in ihnen auch der zweite Vers 
des Heraklesliedes erhalten ist. $ 1 ist die zweite Hälfte des ersten 
Schol. Vrat. A, dessen erste Hälfte Boeckh zu einer Interpolation der 
Vulg. verwandt hat. $ 2 und 3 sind diese (gleich Vrat. D), ergänzt 
aus Vrat. A. | 

Schol. I Vrat. A lautet vollständig: Td wév "doxıldyov 
ushog: Agxikoxos 2A eis Olvuniov uélos Enoinosv sic 
‘Hoaxiéa Exov ourwg‘ Trjvello xaddivine yaige &vak "Hocxieıs, 
avtag te nal Iddaog aiyunra dio. ta &ing tov Adyou: to uër 
Aoxılöyov uélog t6 qpwraev &v th Olvurig joxeoey nyepo~ 
vetca maga tov Koorıov Adgov xwudborre ’Epapudorw' 
Danach folgen die Aristophanesscholien-Excerpte und dann Schol. IH: 
Aeyihoyos vo ‘“Hoaxhei iuvov arrognoag xiPagqdov dra tevog 
Aékewg tO uélos eutprcaro. avatakas otv tovte 10 xouua- 
tov tryvehla ottwg ta EËnc aveBadleto. nai avtog pév 10 
uélos tig xitaoag & uéow tH ogg Ëleyer TO tyvelda, 6 dE 
' yoods ta dnihoıno. &x tovtov TO Aotnoy où arogotrteEs xı$a- 
ewduy tovtm To xoupote éyowvto tH .tyvedda. TO dè GAoY 
ovtwg: tyvelda xalhivixe xaige avat “Hodxderg aürög te nai 
Tohaog aixunta dvo- tyvedha rallivine xaipe üva& “Horde. 
teimAdov dé dia tovto simev, Ennsıön Teitoy ehéyeto TovtO to 
—ROMMEATLOY TOIg vexwar. xwualer dE 1E0g TOY TOU Atog Bwuov 
6 vixnoas pera tov pilwr, avtos tug Wong enyovmevog: 0 
dé déyst, tovovtdy &orıv. 6 uEv tod _Apxılöyov remormuévoc 
vuvog Edurdotevoe bn ITvar xata Toroy Toy aywva. 6 de tx” 
éuod yevousvog bn Iyoetar. Wie es öfter in dieser Hs. vorkommt, 
ist der Anfang dieses Scholion schon einmal am Schluss der Scholien 
zur 8. Ol. geschrieben, aber ausgestrichen, und enthält nichts Eigen- 
thümliches. 

Vrat. D enthält hier die Vulgata. Sowenig wir nun Schol. ı Vrat. 
A mit Ill und der Vulg. contaminiren dürfen (wie es Boeckh gethan 
hat), so sehr haben wir die nahe Verwandtschaft des Schol. III Vrat. 
A und des Vulg. (Vrat. D) anzuerkennen: beides sind nur verschie- 
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dene Redactionen Eines Scholions, aber jedes mehr oder weniger 
verstümmelt. Wir sind befugt jedes zur Herstellung des andern 
nutzbar zu machen. Geht man hierbei mit Boeckh von der vollstän- 
digeren Vulgata aus, so wird es darauf ankommen, die dem Vrat. A zu 
entnebmenden Ergänzungen an richtiger Stelle einzufügen. Man 
wird den ersten Satz des Bergkschen § 3 (ro dé 04ov odrw bis 
“HocxAsıg) nicht hinter, sondern vor den Satz v6 Aoızov — èmi- 
Ywvovyreg stellen; denn er will offenbar dasjenige Ganze geben, 
welches aus dem beschriebenen Zusammenwirken des Archilochos 
und des Chores hervorgeht; aus eben diesem Grunde sind die wie- 
derholten Worte xaAlivırs xaige üva& “Hocxisıs zu streichen; 
an deren Stelle aber sind die Worte ovtw xai ra &&ng einzuschie- 
ben, welche durch ein Abirren des Auges eines Abschreibers gänzlich 
verkehrterweise zu dem ersten zveAl« hinaufgerathen sind. Die 
Sätze zoınAdov dé bis é&ryovuevog aber fänden ihren richtigen 
Platz weiter unten vor 6 dé A&yeı (wo 6 de Adyog Boeckhsche 
Conjectur ist). Andere Verbesserungen sind bereits von Boeckh und 
Bergk gemacht. Die Vulgata hat’aiyuare: ich übernehme aus Vrat. 
A eiyunvd und erhalte nun folgende Fassung des Ganzen, Td 
ev Aoxıkldyov uéloc: 6 Aoxikogos 096 tovtwy tay 
Aveinedy yervduevog Isdijoag Duvor avaBaléoda sig ‘Hoaxkéa 
&v tH Okvunig anognoag xıdagpdod duc tevog Atbewg urur- 
caca tov buduov xai- tov nyov tig xıdagag Ercexeionoe 
ovyrabocg oliv tovto rô [xoupatior] Tyvedia aveßallero, rai 
avroy uEv Tov HYOY Ts nıdagag troxoLvousvog eAsye td T7- 
vella [Ev] péow [sid xoom] xai [6 yogds] ta driloına, olor 
Kakkivırns vaio’ &vak “Hoaxdeeg, nai site Eregor otoy 
Avtdg ve nal IoAaog aiyunsa dvo. Trvedida. [td dé 
GAoy ovtws: 

Tyvedia. 

— Kadlivexe zeig yak Hoduless, 

. Atbtdg te nai Tdlaog aixunte dvo- 

Tivehhe. | 
obtwe xal ta esins. Ex rourov] tO Aoızcov où ‚drrogoörueg x9a- 
eydod tovtw TO xoupate éyowrto, Teig avtd enipwvovrtes. 
xexpatnxey OÙ éni TdVTWY wxngpdgwy TÔ mag’ adttoy téy 
natgov TG vinng Enadsodaı tO xdupe. xat tolvyy Eni tov 
Eyagudorov vırzoavrog tovto ëêléydn [resxloov dé did 
tovto simev, Enerön Teig eéyeto tovto TO xouparıov Toig 
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yıxwoı" xwudLeı dE 2e0g TOY Tov dıög Bwudy 6 nxroaç peta 
sav plluw, aitds ths Wong LEnyovusvog.) 6 dé Léyes [rorodrér 
dori: zo pév Aoxılöyov pélog olov to Tivedda xalli- 
vixe, porndér nat neorexdev ty tH Olvunia, Smeg pélos 
ixov 70 Kadiiviexog vois ëléyero peta nÂnIovc xat Xopov, 
sEjexsce naga 50 Koörıov dgog &v tH Olvuurnie xeInynoagFat 
nai mQogenInvat avy Toig Eraigoıg tov “Eqagudetov. 

Die Recension der Pindarscholien würde übrigens die Sätze 50 
dé Glow ovtwe und roœxlôoy dé bis &önyovuevog vorsichtiger der 
ambrosianischen Redaction (= Vrat. A) vorbehalten. Der Gedanken- 
gang bleibt in jedem Fall derselbe. Er braucht nicht näher analysirt 
zu werden. Seine Genesis, die ihn verurtheilt, liegt vor Augen. 
Eratosthenes und Aristarch kannten die zwei Verse, wie sie — 
von Einem Buchstaben abgesehen — schon Boeckh gegeben hat: 

’Q xaddinne yoig? üvas “Hodxdsec, 

Airög te nai “Idlaog aiyunsa dvo. | 
Der anonyme Epitomator desEratosthenes (schwerlich Didymus) hielt 
das Lied. des Archilochos und das Ephymnion Trvedde xaddirixe 
nicht auseinander und wurde so Veranlassung, dass spätere Scho- 
liasten jene nie gesungene Variante des Hymnos zu Wege brachten, 
welche man ja nicht nach den Gesetzen griechischer Rhythmik um- 
zugestalten unternehme: 

Tyvella. xallivıne eig’ avak “Hodvlses, 

Aörog ve nai ’IoAaog aiyumra dvo. thvedia. 
oùrow nai va ETS. 

Gleichen Ursprung haben die hierhergehôrigen Aristophanes- 
scholien. Am besten, wenn auch schlecht genug, ist das zu den Vö- 
geln erhalten: Tyrslla piunuc dorı qurÿc xoovuaros avdov 
movado, and tov &pvuviov, où einer Agxihoxos sig tov ‘Hea- 
„Ada usta tov aSlov Adyéov: Trvelle nadlivine yoig? dvak 
“Hocxıses, attdg te xai “Idlaog aixunta dio. Aoxei dé mew- 
tog -Aoyihoyos év Ilagw vixnoag cov Anunteog vuvov Eavrg 
tovtoy enimeqpwrynxévat. 

Dies Scholion fängt mit Sinnlosem an und hört mit Unmög- 
lichem auf. Die im Eingang gegebene Erklärung von tyvedla ist 
unverständlich, weil sie noch einmal soviel Verstand enthält als nöthig, 
Kurz, hier sind zwei verschiedene Erklärungen zu Einer verschmol- 
zen. Die eine war: 76 zrvella uiumud gore npovuarog avkor, 
nach Eratosthenes; diese gehört dem Scholion zu eigen. Die andere: 
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tivedda. uiunua pwrng nous ist fremd. Der Redactor des Achar- 
nerscholions, welcher obiger Verquickung ebensowenig Sinn abzuge- 


winnen wusste, wie wir es vermögen, suchte dem Verständniss aufzu- : 


helfen, indem er xeovuarog als überflüssig neben Pwvrg strich, 


ferner @wvijg nach Scholiastenweise durch P9Eyuarog übersetzte, 


aber das auf mwvig bezogene rosäg stehen liess: wiunud gore 
pdéyuaros avlov mods To tyvedda! 

In den nächsten Worten ist nach dé tov épuuviov Einiges 
ausgefallen, denn weder où noch weiter unten toitoy kann sich auf 
&puuviov beziehen; in der Lücke wird mit gewohntem Scharfsinn 
zwischen der aristophanischen Formel und dem archilochischen 
Hymnos die Brücke geschlagen worden sein; und hier kam das Wort 
Duvog vor; od ist natürlich corrupt. 

Diesen Hymnus aber hat Archilochus gewiss nicht auf sich 
selbst gesungen, weil er ihn so gar nicht gedichtet hatte. Er hat 
überhaupt nur auf Herakles gedichtet und die ganze Meinung von 


dem Gebrauch des archilochischen Herakleshymnos für andere Sie~. 


ger ist alexandrinischer Mythos. Von Aristarch stammt die Meinung 
von dem epinikischen Gebrauch des Heraklesliedes in Olympia. Zu 
Nem. 3, 1, wo er weitere Irrthiimer häuft, vermuthet er den gleichen 
Gebrauch auch für die nemeischen Sieger. Endlich der Aristophanes- 
scholiast vermuthet, Archilochos habe es auf sich selbst und sei- 
nen musischen Sieg gesungen. In Wahrheit begnügten sich alle Sie- 
ger mit dem Zuruf Kaldivıns oder TrvedAa xoddivixe, und dieser 
pflegte wohl drei mal wiederholt zu werden, wie unser Bravo, Hoch, 
das englische hip hip hurrah und dergleichen. Und nun versetze 
man sich in Gedanken nach Olympia; der Sieg ist entschieden und 
dem Sieger erhebt sich gleich hier oder auch bei der feierlichen 
Renuntiation und Krönung, genug, da er von seinen Freunden um- 
ringt seinen Sieg feiert, aus dem versammelten Volke der Zuruf, 
dreifach erbrausend, tee7Adog xeyAadasc. -Archilochos aber war, der 
allgemeinen Ansicht nach, der erste, welcher einen Sieger, den Hera- 
kles, in einem ihm gewidmeten Hymnos, mit der Anrede Kallivıxe 
begrüsste. In diesem Sinne nennt Pindar. das Ephymnion 76 4Sexı- 
Adyou pédoc. 

Noch seien die Gelegenheiten kurz berührt, bei denen zu Olympia, 
wenn man den Gelehrten glauben soll, der Hymnos gesungen wäre. 
Nach einigen soll er am Abend des Sieges als Ersatz eines kunst- 
mäfsigen (etwa pindarischen) Epinikions angestimmt worden sein, 


a 
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wenn der Sieger nicht in der Lage war, sich ein solches zu Gute 
kommen zu lassen. Ein solcher Fall aber konnte vielleicht spaterhin, 
als die Nationalspiele ihre Bedeutung eingebüfst hatten, vorkommen, 
nicht aber zu Pindars Zeit. Ausserdem scheint die Aufführung 
grofser Epinikien während der Tage der Spiele selbst wenigstens 
nicht die Regel gewesen zu sein; abgesehen von den Fällen unzwei- 
deutiger Ueberlieferung des Gegentheils konnten immer nur Lieder 
von sehr geringem Umfang in so kurzer Frist gedichtet, einstudirt 
und vorgetragen werden, es sei denn, dass der Sieger vorgesorgt 
hätte, wie später der Kyrenäer Eubotas siegesgewiss sein Bild gleich 
mitbrachte. 

Andere lassen das Lied beim Festzug zum Zeusaltar auf dem 
Kronoshigel singen. Allerdings pflegte der olympische Sieger dem 
olympischen Zeus ein Dankopfer zu bringen. Aber das geschah an 
dem grofsen Altar des Zeus in der Altis; auf dem Kronion stand 
kein Zeusaltar; dort wurde dem Kronos. zu festen Zeiten Opfer ge- 
‚bracht. Die Angabe des oben behandelten Scholions: xwualec de 
reög tov tod Aig Bwuöv 6 vınjoag peta or pllwy ist eine 
offenkundige, unpassende Vermengung des erwähnten Dankopfers 
mit dem xwuaLeıv bei Pindar. Sollte das Herakleslied sich nun 
etwa eignen bei feierlicher Opferbandlung am grofsen Zeusaltar in 
der Altis gesungen zu werden? Dazu will es fürwahr nicht passen. 
Viel eher mag es bei dem abendlichen Schmaus erklungen sein, 
als ein Trinklied. In diesem Fall dürfte man die Frage aufwerfen, 
ob auf das archilochische Herakleslied sich vielleicht Eurip. Bacch. 
679 beziehe, wo der Chor der Greise ruft, nie wolle er aufhören: zu 
singen, des Herakles Siegeslied singe er fort und fort bei Wein und 
bei Leyer- und Flôtenklang : 

être tov Heaxidéovg 
Kadiivexory asidw 
maga te Boôuor oivoddtar, 
aod te xélvog éntardvov 
uoArcav xat AiBvy avdey. | 

Wollte ich alles einschlagende Material vorbringen und be- 
sprechen, so nähme die Sache kein Ende und brächte keinen Nutzen. 
Ich übergehe daher die räthselhaften Vorstellungen des Moschopulos, 
der den Anfang des Liedes sich in der Form Kaddinxe yaige ty- 
vella zu denken scheint. Ebenso übergehe ich die Lexika und 
berühre nur die Notiz in Miller's Mélanges S. 363: Tyvella Toöro 
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ovuBodexdy gore’ gmoi de Agıoreiöng Aexılögov sivas nai 
onuaivey thy Ev tov aydou vinny’ uiunua yde eivaı tov 
avintixod érdocimov. 

Hier kommt der Archilochosmythos zu seinem Abschluss. Bei 
Pindar ist Archilochos der Erfinder des Kallinikos; Eratosthenes 
vermuthet die Entstehung der Formel Trvedda xaldivixe beim 
Vortrag vielleicht des archilochischen Kallinikos; bei Aristides 
erscheint denn Archilochos rund und nett als Erfinder des Tenella! 

Vorstehende Untersuchung hat Archilochos, Pindar und Era- 
tosthenes, den Aristophanes- und insbesondere den Pindarscholien 
nützen wollen. Die Scholienkritik ist wie sich zeigt noch sehr im 
Rückstand. Allerdings liefert sie nicht oft an Einem Fleck soviel 
Resultate wie hier. — Besonders schlimm ergeht es in den Scholien 
bekanntlich den Namen. Den Ausfall eines solchen mussten wir 
oben constatiren. Oft aber sind sie auch nur mehr oder weniger 
verstümmelt ; doch hätte Boeckh auch mit seinen Hülfsmitteln manche 
offen gelassene Frage lösen können. Wenn er z.B. Ol. 8, 51 das 
Scholion mit arre$avov ydo . . . abbrechen lässt und die Ils. nach 
diesen Worten die fragmentarischen Buchstaben weuéo æôteuog 
zeigt, so braucht man nur das folgende Scholion zu lesen, um mit 
Sicherheit herzustellen: a@éIavoy yag [Ayılleis xai Alas,) 
srelgıeyevero dé] Neontôleuos. — Zu Ol. 3, 33 schreibt Boeckh: 
régi tov xoövov, xad Ov ayetae ta Okvunıa nad} Endornv 
Olvuniaëa . . .. 6 td megi.... ovvsabag qnoir ott. 
Die Hs. hat OAvurıcada Kırw u 6 ta regi xdeiwy ovyxatakac. 
Man vermuthet in xAeéwy unwillkürlich 'HAeiwv. Aber gemeint ist 
eher der zu Ol. 7, 153 citirte IIoAeuwv & tp nıegi Tor OmPnoıv 
“HoaxAeiwy. Hoffentlich ist in dergleichen der Ambrosianus besser er- 
halten, als man zu fürchten Ursache hat. — Neue Fragmente sind 
aus der Hs.-Vergleichung wenig zu erhoffen. Bei Boeckh ist ab und 
zu eine Kleinigkeit übersehen. Zu Ol. 7, 42 schreibt Vrat. A: otv- 
daueslas: Ounoos vavınv Acrvöynv noir, oùx "Actvdausıav 
are. Evravda dé Auüvrogog aürnv grow 6 Ilivdagog- [Hoiodog 
dé nal Sıuwvidng Oguerod' einög dé Ste 6 Ilivdagos] nage 
TOY Kata THY nolıy Aoyiwy Yrovaer “Auvvtogidag eivaı “Podiovg 
patooder. Die eingeklammerten Worte fehlen bei Boeckh in Folge 
des wiederholten 6 ITivdagog, ein Versehen Gerhards; denn Boeckh 
sah sich nun genöthigt vor zraga ein ore einzuschieben. | 

Aber die hauptsächliche Bedeutung der Scholien liegt in ihrem 
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Werthe für Kritik und Exegese ihres Autors, und sie erfordert ein 
wirklich kritische Ausgabe der Pindarscholien. Denn wenn auc 
die Kritik Pindars nicht soviel aus den Scholien gewinnen kann, w 


die mancher anderen Autoren, so ist doch der Ertrag bisher scho 


bedeutend genug gewesen um jene Arbeit nicht als vergeblich ersche 


nen zu lassen. 
Bonn. LUDWIG von SYBEL. 


“—m B 


ION’S REISEBILDER UND IOANNES 
ALEXANDRINUS DER ARZT. 


Bei den arabischen Litteraturhistorikern nehmen die letzten 
Lehrer der Medicin zu Alexandria im 7. Jahrhundert eine breite 
Stelle ein. Die Medicin der Araber knüpfte zunächst hier an. Be- 
sonders ist von Ioannes Alexandrinus viel die Rede, von seinen (und 
seiner Zeitgenossen) Commentaren über jene kanonische Auswahl 
der „sechzehn Schriften Galen’s“, welche dieGrundlage der alexan- 
drinisch- syroarabischen Studien bildeten (s. M. Steinschneider, 
Alfarabi. Aus den Mem. de l'acad. des sc. VII. Serie t. 13. Petersb. 
1869 S. 163— 174), zusammen mit einem ähnlichen Kanon von 
zwölf Schriften des Hippokrates, zu dem z. B. aphor., (pronost.), 
de morb. ac., epidem., de aer. aq. loc., de nat. hominis gehörten 
(Hadschi Khalfa V 51. 52. 56. IV 155 vgl. 438 Flügel, vielleicht 
zu verbinden mit den Angaben in den Einleitungen des Palladius zu 
de fract. und Ioannes und Pallad. zu VI epidem.). Diesen loannes 
medicus Alexandrinus des 7. Jahrhunderts verwechseln die Araber 
mit dem durch das theologische Sektengezänk den Syrern berühm- 
teren Ioannes Philoponus (grammaticus Alexandrinus) des sechsten 
(de Ar. libr. p. 244. vgl. A. Nauck bei Ersch und Gruber s. Philo- 
ponus und Gass in Herzog’s theol. Encycl. s. lohannes, Fabric. B. G. . 
X, 640 H.). Es ist aber ganz klar dass wenigstens die zwei (den 
Arabern unbekannten) Commentare xd pwving Iwavvov') zu Hippo- 
crates de natura pueri (griechisch als Fragment erhalten, bei Dietz 
Schol. t. I) und zu VI. Epidem. mit Philoponus nichts zu thun haben, 
also auch wohl nicht die übrigen (die zu ‚Galen). Sie sind nach 


1) Das in zweideutiger Anwendung schwankende a0 yavyijs heisst hier 
weiter nichts als auctore, nach späterem byzantinischen Gebrauch (wie ano 
guvis Aaßid u. s. w.) 
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Weise der Aristoteles - Commentatoren des 6— 7. Jahrh. (Olympio- 
dorus, Elias, David, Stephanus, nicht Philoponus) in rrea&eıg (lec- 
tiones) getheilt, die z. Th. (wie bei diesen stets) mit der vorausge- 
schickten Jeweia (,,intentio bei dem Uebersetzer des Joannes) 
beginnen, sie bewegen sich auch ganz in derselben Ausdrucksweise: 
sie haben z. B. fortwährend das bei Philoponus noch seltnere auf- 
merksam machende idov, die Frageformeln wie ti qi w ‘Ixxo- 
xeareg, bei Schwierigkeiten das ti ot» papév wie Olympiodor, 
u. s. w. Ihr Verfasser verfertigt wie diese (nur dürrer) seine Einlei- 
tungen nach dem von der Zeit dieser Commentatoren bis (durch Boe- 
thius) ins lateinische Mittelalter hinein unumgänglichen Schema der 
(früher sechs, jetzt) 6xtw') xepalaıa (nämlich oxonds, xer- 
oıuov, Extyoagn, yıncıov, rabıs, tnd Ti uégos avagégetat, 
diaigeoıg, dıdaoxalırög tedzoc) und beruft sich wie diese, wie- 
derholt auf einen, nie mit Namen, nur mit einem stehenden Aus- 
drucke der Verehrung unbestimmt bezeichneten Lehrer?), einen 
noster maximus sophista oder triseudemon maximus noster sophista 
(f. 126, 4. 128, 3. 132, 4. 134, 2), aus welchem „dreimal seligen‘ 
(Tgı0evVdalıuwv wie TgLouaxdgıoTos) sich die Geschichte der Medicin 
ergötzlicher Weise einen Arzt Trisidaemon gemacht hat. 

Doch nicht diesen allein. Der sonst treffliche Hermann Conring, 
der einzige bisher der aus eigener Lesung etwas über loannes Alexan- 
drinus zu sagen weiss, hat in dem Buche de Hermetica medicina (ed. 
II. Helmest. 1669) p. 86 folgende Stelle: ,,Talis quoque (iatroso- 
phista) omnino fuit Ioannes Alexandricus, ille cuius ex Arabico versi 
commentarii pereruditi in eundem sextum Epidemiorum supersunt, 
digni qui plurium manibus teneantur. Audit enim magnus medicus 
et Sophista: vixit Alexandriae, ut constat ex part. 6. comm. 24, me- 
minit Trisidaemonis maximi sophistae, et Jonchii seu Jonici 
eius puto qui cum Oribasio Zenonem audivit: denique tota oratione 
magistri ad discipulos personam refert. Videtur autem vixisse seculo 
sexto declinante“ (danach Hecker Gesch. d. Heilkunde I, 169: 


1) Sechs bei Boethius mit den Lateinern und, jedesfalls nach Ammonius, auch 
bei Philoponus Schol. p. 37 Br., acht wie bei den Aerzten Joannes, Palladius, Ste- 
phanus auch bei’den Philosophen David, Elias, Anon. Par. 1939, Pseudo - Ammo- 
nius prooem. in Porph. isag. 

2) Vgl. das 6 quérepos dıdaoxulos des David und Stephanus, 6 uéyaæs yu- 
Acoogos beim Olympiodor und Anon. Par. 2064, bei demselben Anon. f. 228: 
ds Eleyev 6 taita poe ÉEnynoauevos u. dgl. 
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„Johannes bezieht sich in diesen Vorlesungen auf den berühmten 
Jonicus und Trisidaemon, einen andern Alexandriner“). In diesen 
Worten sind vier Fehler. Denn weder sind diese Commentarien 
aus dem Arabischen übersetzt, sondern wie augenfällig ist, aus dem 
Griechischen, wenn sie auch wie viele andere Uebersetzungen glei- 
chen Falles, unter dem Gewimmel von beibehaltenen griechischen 
Worten bereits, da die Uebersetzung nicht alt ist (13. Jahrh.), einige 
wenige schon überall gebräuchliche und verwendbar gewordene 
Worte des arabistischen Lateins enthalten (besonders häufig nucha, 
schon durch Constantinus Africanus eingeführt und selbst in die 
Vulgarsprache aufgenommen: franz. la nuque, posterior pars capitis 
nach Simon Januensis, eigentlich vwzıatog sc. uvelög, ferner rascha 
z.B. f. 126, 3 ob.), noch sind sie pereruditi, da die ganze Gelehrsam- 
keit aus den höchst wichtigen besonders für die Geschichte der Kritik 
lehrreichen Commentaren Galen’s zu demselben Buche!) entlehnt ist. 
In der Einleitung sprechen alle Erklärer natürlich über den Namen 
des hippokratischen Buchs, schon Galen wenn auch beiläufig, da er 
auch die früherenBücher I—IIl bearbeitet hat, (t. XVII, I, 796 Lips.): 
&v uEv oùr tH route xai To Toto THY mimi xara- 
OTdasıg TE Tıvag ygageı Tod rregi&xovrog, ép aig td Emudn- 
ujoavre voonuara dınyovvraı. Town yao En’ avtwv avtos 
gailveraı ti Agee yowpevog xat dia Toro TO Eniygauna Toig 
Bıßkioıs tovto Erroımoaro Tor énidnuiwy voonudtwy dıda- 
oraliag avtoic yırouevng, ov tw avrov Tod ‘Innoxedtorg ént- 
Önuwv &o émotsito xara tag mohetc. évtavdot dé Toro uëy 
Ghiyov goriv, vo de miletotoy sidog ng dıdaoneallag apopıouoi 
zıveg elvar paivorræ. Die abgewiesene Substantiv-Bedeutung des 
Errıönuuwv erläutern Ioannes und andeutungsweise der ganz den- 
selben Schulstoff auseinander legende und in fast allem nicht Gale- 
nischen mit loannes ganz parallele Palladius durch beispielsweise 
Anführung eines Buches das wirklich den Titel Zrrudnuiaı hatte: es 


1) Galen’s Commentar ist unvollständig erhalten: von den acht Büchern 
zu den 8 Abschnitten des Buches fehlen die zwei letzten und das sechste bricht 
ab bei cv?’ ofwy ofœ aé vovooı. p. 324 Littré (== Schol. Pallad. II, 166 Dietz). 
Insofern würden für die letzten zwei Tmemata die vollständigen Commentare des 
Io. (Rufus Commentar wird citiert f. 134, 1) und Palladius einige Wichtigkeit ha- 
ben. Sie vertreten hier für uns den Galen aus dem sie schöpfen. Für den Schluss 
sogar blossloannes, da auch Palladius im Tmema VII aufhört (bei 7, 20==Io. 7, 23 
= Littré 7, 10). Vgl. Littré s Ausgabe. Indess ist auch der griechische Text von 
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ist kein andres als das berühmte Buch des Dichters Ion von Chios. 
Das reizende Bruchstück daraus bei Athenaeus, die Schilderung des 
Gastmahls in Chios bei welchem General Sophocles der Dichter seine 
Feldherrnkünste zeigt, wird jedem in Erinnerung.sein. Für die an 
sich streitige Erklärung des Titels „Reisen“ d. h. Reiseerlebnisse 
(s. Müller Fragm. h. Gr. II, 45) fehlte es bisher an einem alten Zeug- 
niss, weil man es bei loannes dem Arzt so sonderbar verkannte. Er 
sagt (Articella. Ven. 1493) f. 105: 

»Titulus autem epidimiarum non proprie preponitur propter id 
quod non determinat solum de epidimiacis morbis. sed etiam de 
particularibus et dicimus quod hypocrates non epidimon id est am- 
bulans per mundum invenit hos fieri et scripsit. et propter hoc dicun- 
tur epidimie. sicut ionchius dicit. sed propter predictam divisi- 


Galen’s Commentar vielleicht noch vollständig vorhanden, wie er es im 16. Jahrh. 
‚ war. Aus einer vollständigen Handschrift hat wenigstens in lateinischer Ueber- 
setzung Io. Bapt. Rasarius (in der lateinischen Ausgabe des Galen. Venet. apud 
Vine. Valgrisium 1562 fol.) Fortsetzung und Schluss mitgetheilt, wie auch auf 
dem Titel des betreffenden Bandes (Galeni in libros Hipp. et alior. comm.) aus- 
drücklich hervorgehoben ist. Nach dem Schluss des in den griech. Ausgaben gege- 
benen Textes heisst es hier f. 161 g: „Quae sequuntur, usque ad finem octavi 
commentarii, ex libro manuscripto sumpta sunt omnia, ac nunc primum in lucem 
edita“. Die Thatsache, bei Ackermann nicht erwähnt, scheint ganz vergessen 
worden zu sein: auch in Kihn’s Ausgabe fehlt daher diese lateinische Ergän- 
zung. Die nicht zweifelhafte Echtheit wird durch den Galen’s Commentar ganz, 
ausschreibenden Palladius bestätigt, auch durch ausdrückliche Citate. Z. B. 
gleich der Anfang der Fortsetzung „Bilis, ut dixi de avibus, quia biliosae sunt]. 
Quod saepe sum testatus, ex obscuris orationibus elici nullum verum sensum 
posse, hoc etiam loco commemoro: neque enim quam vim habeat verbum bilis, 
satis intelligi potest: ut nec etiam conjici, quid nobis praenunciet. quare haec 
sententia vel Hippocratis non est, ut ego quidem censeo: nam quid de avibus ipse 
unquam supra dixit? vel est ab eo recordationis causa forte conscripta. quod 
autem ait quia biliosae sunt, id ipsum verum esse declarat earum levitas, et 
quod in sublime ferantur: cuius rei alibi exposita a nobis causa est copiose‘, 
Darauf bezieht sich Pallad. p. 166 ‘H yodn...] Tovtoy roy Aoyov relsiws &Eé Baldev 
6 Talnvos: ri yao einw (zu lesen eine rw) negh tev dovidwy Ste yoleddecs. 
zu) reves pao Ste val: yolwders yag eloiv, ds dndoi TO xoupoy xa wEt Emory 
autwy. Vgl. auch zu Tmema VII Pall. p. 180. 188 (zu Gal. f. 1655). 199 (zu Ga- 
len f. 166 d). In der Einl. zum achten Tmema wird auf andere bekannte Schriften 
Galen’s verwiesen und f. 172% auf das von Dietz (1832) zuerst herausgegebene 
auch im Comm. zu den Aphorismen erwähnte (Dietz pracf. p. XIV) Buch zg) 
&90y: „sed quanta vis consuetudinis sit, nos’iam uno lib. copiose docuimus, 
quem de consuetudine inscripsimus.“ Die in den Auszügen (8—9) erwähnten 
Geschichten sind nicht bei und aus Galen (vgl. f. 169° und 171b). 


ION UND IOANNES ALEXANDRINUS  - 209 


onem : quod morborum hi quidem sunt particulares: ali autem 
endimi: alii vero epidimiaci : . | 

Vgl. Palladius (oyölıa the & dntdyptac Gad parie Tale 
diov copratoÿ lautet der Titel in den Mandsebriften, s. Bandini 
über Laur. 75, 22 — bei Dietz Schol. in Hipp. et Gal. t. ID) p. 3% 
eneyéygantat nv vor ovuugqerug tH oxong Enıönulae, ov¢ 
dig tués pao, ore ércevdi} dnetro êyedgn a ému rois. 
niéleow éflerrer, Goneg xal sic ‚tordenren. al LA lows dre- 
Önnuw taig noleoıw ÉPlere voonjpare, tative 07 dreyedipéso 
navterdev êniônuies Éyoaye To ovyyganna. aan’ Tnnonguiys 
éx tiv dıdaonouevwv éescoujoate nv Erriygagıjv. | u 

Durch den harmlosen Fehler dass in eins gedruckt oder in eins 
geschrieben worden ist ionchius statt Jon Chius, unterstützt durch 
den andern dass dicit steht statt dicitur, ist also hier in Erinnerung 
an den Jonicus des Eunapius ein Gefährte für den I grolsen Trisi- 
daemon glücklich entdeckt worden. 

Ein handschriftliches Exemplar dieses, so weit bekannt, nur-in 

lateinischer Uebersetzung erhaltenen Commentars (bei Montfaucen 
B. B. ein cod. reg. Suec. I p. 23* und 96) habe ich einst zu: Erfurt 
gesehen: cod. Amplon. qu. 201 membr. s. XIV, grofs und deutlich . 
(Text und Comm.). Der Anfang des Commentars „Quoniam determi- 
navit ypo. de acutis merbis, consequenter intendit nos ducere ad 
‘ aliam doctrinam u. s. w., welcher übrigens die gegenwärtige Arbeit 
als unmittelbare Fortsetzung einer früberen zu Hipp: de. morbis 
acutis darstellt und so bestätigend an das von den Arabern erwähüte 
geschlossene Alexandrinische Corpus der „zwölf Schriften“ dés Hip- 
_ poérates erinnert, stimmt so wie das Ende (... et muita fecimus et 
nichil profecimus) mit dem Druck ‘in der Articella überein'). Am 
Schluss aber entwickelt der Schreiber einen unglücklichen Scharfsinn : 
„Explieiunt commenta in ai’ (das in al’ ist offenbar verschoben und ge- 
hört vor das zweite Explic.) sexte VIII. epydimie y. a voce. Io. alexan- 
drini magistri et sephiste et medici Expliciunt libri epidimie vel libri- 
amfforismorum epidimie cum commento Galieni a voce Io. alexandrini 
translatus (so) continens octo particulas quidam dicunt quod istud 
commentum sit istius Io. alex. sed illud falsum ymmo ipse transtulit 


N Veber- und Unterschrift lauten im Drück f. 1058: „Incipiunt epidimie 
divi Hyp. et commen. Joannis alexandrini solius (so) medici.et sophiste super 
cpidimias easdem“ und (f. 184) Expliciunt commenta epidimie hyp. 0 a Voce-ioan- 
nis alexandriai magni mediei et sophiste. 

Hermes V. 14 


= 
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libram istum cum commento galieni Iohannes inquam medicus“. 
Dass der Verfasser in Alexandria lebte, wie seine Zeitgenossen Palla- 
dius und Stepbanus der Athener und wie der unbenannte Lehrer, ist 
unzweifelhaft (6, 24 f. 126, 4 — die von Conring citierte Stelle, vgl. 
4, 19 £. 119, 1 und für Palladius p. 150 die Bemerkung über die 
persea: dr segoidı yag 1) negaéa dndntygiag all’ evtaida 
Todpıuog TavtNS ıng yig axodovoaca, d.h. in Aegypten, nach 
Nicolaus de plantis): wie als Alexandriner, so spricht er auch deut- 
lich als Arzt (von nostra ars f. 124, 1, nos medici f. 132, 1, noster 
Galenus ') f. 105° u. s. w.) und als Christ (f. 121, 4 = Pall. p. 142 
und f. 122, 4 == Pall. p. 143). Bei der Seltenheit von Druck und 
Handschriften wird es nützlich sein, wie diese, so einige andre Stel- 
len deren Inhalt nicht aus Galen entnommen ist, als Anhang. zu. die- 
ser Mittheilung wörtlich auszuheben. 

Es ist schon bemerkt worden dass bei den Arabern diese hippo- 
kratischen Arbeiten des loannes weder in der Liste der Schriften 
verzeichnet noch citiert werden. Ueber die galenischen hat Stein- 
schneider gesprochen. In einer unerschöpflichen litterarischen Fund- 
grube, dem „Liber Elhavi id est continens artem medicinae“ des Rasi 
(auf der Hamb. Bibl. die Ausgabe Brix. 1486, auf der Berl. Ven. 1505. 
fol.) wird, wie derselbe schon angeführt hat (S. 164), , Johannes gram- 
maticus in commento megapulsus“ citiert (XXI, 300 Brix.). Ich füge 
dazu noch einige andre vor Jahren angemerkte Stellen: ohne Buch- 
titel Yhia (Jahja) grammaticus lib. V f. 107, 3 Ven., aus einer andern 
Schrift I. Vil f. 156, 3: ,,prout dixit Iohannes grammaticus in 
expositione sua de libro pulsus par vi“ und wieder f. 159, 4 ,,Ioh. 
gr. in expositione pulsus parvi“, ferner 1. XXV f. 509, 3 „Yhia gram- 
maticus exponendo pulsum parvum dixit‘. Neben Ioannes kommen 
bei Rasi auch seine Genossen Palladius ?) Stephanus und andere vor. 
Schade dass wir nicht nähere Nachricht über das grofse medicinische 
einst syrisch und arabisch vorhandene und besonders bei Rasi un- 
zählig oft benutzte Werk des christlichen Alexandriners Ahron ha- 
ben (Abulpharag. hist. dyn. Ox. 1663 p. 99. vgl. Steinschneider 1. c. 
S. 166), der: wie Theophilus in die Zeit des Heraclius gesetzt 
wird. Er steht recht eigentlich auf der Brücke von der griechischen 


1) Zu 6, 4f. 123, 3 gibt lo. einen ausführlichen Bericht über den Ishalt der 
sechs Bücher des Galen de sanis (Uyızıya), angedeutet auch bei Pallad. p. 157. 
3) U. a. Baladius 1. X f. 207, 1. lib. vu f. 61, 3 Milsdius (Meletius?) de libro 
amphorismerum. 
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zur arabischen Mediein und würde vermuthlich ein helles Licht 
werfen auf diese in der arabischen Eroberung fast verschollenen 
Ausgänge der alexandrinischen Schule des siebenten Jahrhunderts, 
welche durch die Namen Ioannes Palladius Stephanus trotz der 
erhaltenen Reste ihrer Arbeiten (s. Dietz) jetzt nur sehr. unbe- 
stimmt bezeichnet werden. Der bedeutendste unter ihnen war jedes- 
falls Ioannes. 


1) 


2 


St 


4, 19 £.119, 1 (zu dem aph. tdwe Bogôr xai aygunıvin Bo- 
00%) . . . „sic igitur vigilia dicitur vorabilis. quia movet ho- 
minem ad comedendum. et quia hoc sit verum patet ex alexan- 
drinis. hi enim vigilantes in nocte et laborantes multum 
comedunt“ (nicht bei Pall.). | 


5, 22 f. 121, 4... „et hoc est quod dicit. terram demutare 


connutrientem‘‘ (Euyzeogov, wie Pall., vgl. Littré zu 5, 13). 
„Cum his autem predictis ut aliquid humanum et religiosum 
tibi dicam quod hic dicit hy. Terram demutare ut vadas ad 


_templa et sacra. Cum enim ars non proficit: tamen oportet 


3 


LEA 


4) 


spem salutis ponere in deo“ (ähnlich Palladius p. 142). 
5, 23 f. 122,4... Non enim secundum virtutem constitui- 
tur tempus vite. unde historizatur ab Aristotile et ab aliis 


philosophis. quod peste superveniente: qui quidem habebant — 


fortem virtutem moriebantur: qui vero debilem salvati sunt: 
manifestum igitur quod mensura vite ordinata est desuper“ 
(vgl. Pall. p. 143, ohne Erwähnung des Ar.). 

6, 24 f. 126, 3 (6, 14 L. Ty and neyelng coréwv œuour, 
Ereıta vergwv nai pAsßov . . .) . . . „et dicimus ad hoc 
quod per venas subintellige et arterias: quia consuetudinem 
habet nominare venas: et venas proprie et arterias: quidam 
autem dicunt quod hic per nervos dicit et arterias: quoniam 
nervi a corde oriuntur exinde et arterie habent ortum. hoc au- 
tem dicunt qui opinantur in corde esse virtutem regitivam: 
quoniam invenientes ligamentum quoddam in corde arbitrati 
sunt quoddam nervum esse: et dixerunt exinde esse principium 
Dervorum. unde et Aristotilem afferunt in testem sic opi- 
nantem in corde esse regitivam: male autem dicunt huiusmodi. 
Ari. enim dicit. Ubi est principium nervorum ibi et regitiya. 


et si ostensum est in anatomia quod principium nervorum in 


14* 


» 


a 
. il an 
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cerebro est. manifestum est quoniam et regitiva in cerebro est“ 
(nicht bei Pall., Gal. fehlt hier schon. Arist. wird citiert auch 
f. 129, 1 „libro 10 prime philosophie“). 


5) 6, 24f.126,4:... „si vero circumflexe dicimus (zgoz7rw», nicht 


6 


se” 


teow p. 330, 4 L.) troporum exponendo conversionum. 
alind pelagus expositionis habebit nos. et dicimus quod ipse 
dicit: conversiones factas vivere. quoniam ab exterioribus alte- 
ratur et transmutatur nostrum corpus. Periodo namque 
celestium corporum ordinantur et regunturhecin- 
feriora corpora. Ideoque oportet nos de his scientiam cer- 
tam habere ut non videamur esse peiores piscatoribus qui et 
conversiones sciunt: et lagustarum augmentum et diminu- 
tionem transmutantem se cum luna: et [non] credas quod non 
solum luna transmutat hec corpora. sed et sol namque trans- 
mutat: siquidem ipse ordinationem principis habet. luna vero 
eomitis et intantum luna transmutat: maxime autem et hoc 
quod luna ex ipso habet lucem. unde et transmutat ea que sunt 
hic. oportet autem nos scire quod si ordinantur et disponuntur 
et reguntur ea que sunt in generatione et corruptione ex cor- 
poribus celestibus. [non] propter hoc non sunt expertes divine 
providentie: ex infusione enim divine providentie stelle or- 
dinant ea que sunt hic eorum (so) motu. Unde et circa cor- 
pora solum agunt: non'autem circa animam. aut 
fortunam possunt agere et permutare. quoniam autem 
non solum luna: sed sol permutat ea que sunt hic. manifestum 
est exinde in alexandria. 24. die supervenit nocte a sereno 
aere ventus et inquisivimus: unde hoc factum est. et dixit 
noster maximus sophista quod neque gratia plenilunii. 
hoc factum est. quia iam transierat. neque gratia coniunctionis. 
quia nondum erat. sed quoniam sol ab aquario intravit pisces. 
ideoque factus est motus venti. huiusmodi autem motu et 
transmutatione celestium permutantur inferiora. permutatur 
autem et aer continens nos exinde et tempora anni permutan- 
tur“... (nicht bei Palladius). 

7, 13 f. 129, 2: ... quoniam diffusio et condensatio non est 
idem .. . verbi gratia: vas aque congelate et diffuse et eandem 
mensuram servat: et idem pondus. verum non veraciter idem 
pondus: quoniam in diffusa: spiritus est qui sublevat ip- 
sum et grave fit congelatum. unde et es ustum postquam con- 


7) 


- 
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sumit aereum et leve gravius fit ita quod centum libre eris 
adusti fiunt centum viginti. sic autem et viventia corpora qui- — 
dem levia sunt: mortua vero graviora fiunt. 

Der Text des achten Tmema eröffnet mit einer kritischen Notiz 


. aus altalexandrinischer Zeit ca &x tov outxeod mevaxidiov 


oxentéa. (in der alten lat. übs. „Que ex parva tabula perscru- 


tanda‘‘, vgl. Littré p. 344). Dazu lo. f. 130, 4: ,,quoniam autem 
multotiens didieistis (wie bei Galen immer éuaJete) quod hy. 
hec documenta in sui commemoratione designavit. aut in parvis 
aut in magnis libris: aut in parvis tabulis: propter hoc dicit 
quod in parva tabula scripta volo tradere. hec autem volo vos 
scire quod ex parva tabula quidam superiori sermoni construunt 
dicentes: quod hec omnia usque nunc dicta parve tabule sunt 
et principium sermonis faciunt perscrutanda. quidam vero in- 
feriori sermoni ipsum construunt quod que ex parva tabula volo 
tradere et principium octave particule faciunt que ex parva ta- 
bula sicut in programmate legunt. quidam vero cum perscru- 


tanda construunt dicentes sic. que ex parva tabula perscru- 


tanda.“ | 

Bei Galen machen die Worte den Schluss des 7. Abschnit- 
tes. Er sagt darüber in des Rasarius Uebersetzung f. 168‘ 
folgendes: „Haec ex parva tabula.] Putg hoc fuisse ad- 
scriptum a Thessalo Hippocratis filio: qui ut notaret, unde 


nam omnia, quae collegerat, sumpta essent, sic addidit: ut 
-postea cognosceret, unde illa essent repetenda, si quid for- 


tassis occurrisset. consuesse autem veteres in tabulis, aut 
tabellis. suas res conscribere, constat inter omnes. haec igitur 


. verba nihil ad artem medicam, aut aliam quamvis contempla- 


8) 


tionem pertinent. quare huic commentario finem imponamus, 


ut ad octavum aggredi, et tandem ad finem perducere va- 
leamus“. | 

8, 2f, 131. 1: „Et quod hoc sit verum quod odores et maxime 
odorabiles confortent virtutes: dicunt quidam mirabile de 
Democrito: quando democritus qui vitam deridebat voluit 
decedere a vita ista. festivitas debebat celebrari in abdiris. idest 
in civitate illa ubi erat democritus: sic abdiritani petierunt quod 
ipse non decederet ut non in festivitate tribulationem haberet 
civitas: et dicit eis democritus usque ad quot dies vultis quod 
expectem. qui dixerunt usque ad tres aut quatuor dies qui sunt 
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festivitatis: et percepit democritus duci vas mellis: et in ipso 
odorans permansit in illis quatuor diebus“ (Epit. Athen. If, 46). 
„Et siçut alii dixerunt precepit farnum aperiri et in ipso panes 
decoqui: et sic ex odore panis permansit‘“ (Diog. L. 9, 43). 
„igitur si vis credere credas: est autem verum dicere quod 
possibile est dieta pure anime ad divinum permanere diuturnius 


animam in corpore. et multotiens hoc fecit democritus: sed 


hanc causam sicut medici (Gegensatz doppelter Erklärungs- 
weise, philosophischer und medicinischer, nach Galen, oft er- 
wähnt, vgl. f. 132, 1 über Träume, dgl. 126, 4 etc.) non accep- 
tamus. itaque et galienus sicut medicus medicum arguit 
thesalum (Thessalus den Methodiker) in sex mensibus dicen- 
tem tradere medicinam. Thesalus vero non hanc dicebat me- 
dicinam tradere sex mensibus. sed sciendum quod iens hinc 
ad egyptum adiutus est curando a virtute superna et hanc di- 
cebat per sex menses tradere“. 


9) 8, 38 f. 133, 4 (zu &9og dé & ofwy üyıalvouev . . .). Et 


quod hoc sit verum intelligas me. volo enim per historiam hec 
facere fidem. et ad pelagus intrare. et tamen hec est prima 
historia. Fuit quidam nomine menander augur qui quo- 
libet anno in die nativitatis ascendebat ad altum locum. et ex 
avibus futura contingentia sibi in toto illo anno vidit. sic autem 
in quodam anno venit ad altum locum. et inspicit aquilam fa- 
cientem symbolum id est signum quoddam denunciativum sue 
mortis. quod cognoscens descendit et incepit tristari et non 
comedere. et ex hoc facies attenuata est. et jami amicus suus 
quidam obviavit ei et interrogavit eum quod haberet. qui dixit 
ei passionem. et dicit ei amicus suus. quid igitur propter hoc 
tristaris. vade solatiare. menander vero nihilominus passione 
occupatus permansit: quoniam itaque existens absque cibo et 
potu febricitans mortuus est. item secunda historia. Mulier 
quedam habuit quandam aliam mulierem amicam. et contigit 


‘ipsam dormientem mori. scivit autem ipsa et credidit quod 


somnus fecit mortem. et ob hoc non dormiebat. exinde igitur 
ex vigilia febris supervenit ei et mortua est. et item alia 
historia. grammaticus quidam fuit in comi (so) civitate et 
hoc audiens quod adusta est biblioteca sua in qua et ipse habuit 


' libros et labores: iratus est contristatus autem. et ex tristitia 


vigilia supervenit et febricitans mortuus est. item historia. 
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Alius existens amicus pecuniarum et dissipans pecunias suas 
tristatus est. et cum tristicia vigiliavit febricitavit et mortuus 
est. item alia historia. alter quidam capadocus audiens 
quod atlas sustinet celum tristabatur. dico (d.) quod inquan- 
tum mortuo atlante debet dirimi celum et cum ipso destrui. et 
sic tristatus mortuus est. inspice quantum facit consuetudo 
mentis superata. et hoc est quod intendit (= xai saure 
öyeı 7 Feweia). 

10) 8, 47 f. 184, 2 (Servgoo dv Odow . . . ) Istoricus est hic 
sermo... (über den gripalopix der wegen fuchsartiger Eng- 
brüstigkeit) aptus fuit ad ptisim. et quia angusta erant ei ea 
que sunt circa pectus et ferebatur ei humiditas propter conco- 
mitantiam patiebantur igitur et generativa. et propter hoc go- 
norrea eidem superveniebat die ac nocte. deinde postea ptisicus 
factus est et mortuus est. Trisedemon autem et maximus 
sophista ptisicum dicit hic consumptionem corporis. quo- 
niam autem gonorrea supervenit propter debilitatem multotiens 
spermaticorum vasorum: aut propter multitudinem seminis. 
exinde contigit non nutrimentum et consumptio. et hoc histo- 
rizat dicens in altero quodam supervenit et mirabile dicebat. 
quod extra spem salvatus est alter: et maxime iuvenis etatis 
hoc cooperatum. melius autem est primam expositionem tenere. 
quod ulcus factum est pulmonis. nisi enim a XX. annis usque 
ad XXX. poterat sufficere consumptione facta. 


VALENTIN ROSE. 
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7, 7 Ermerins — 5, 5 Dietz. Die Hebamme muss frei von Aber- 
glauben sein xagıy Tov u di’ öveıgor n did xlnddvag 7 ovy- 
ndég TU Hvoriguoy KO MALWTLAHY (Erm.: Biwrixnv codd.: 
L idı weeny) Foyoxelay Ürregudeiv To Tvupegor. 

12, 10 E. — 9, 10 v.u.D. 7 dé ody uyroa xara vo mletoror 
dvvauoiv (l. wAeraotoduvapodty) 2orı vevgwöng. Dieselbe 
Aenderung ist erforderlich 189,14 E. = 208,9 v. u. D. Ueber 
dieses Verbum vgl. den Thes. 1. gr. 

13, 11 E. — 10, 11 D. &v9ev dé doxei td tot Imlsog onégqua 

æoùs Cwoyoviay mi) ovkhanßaveadaı (L undey ovußal- 
Ascdaı) did To eig To &xtog xp da —. 

' 28, 2 E: — 20, 9 D. oùx 2nıyıwdoreran (ein verdorbenes Wort, 
das ich nicht mit Wahrscheinlichkeit zu heilen weiss, etwa &rrı- 
ovvoıxeiodraı?) yee TO un noouslsrndev, GIA’ wg Greg 

(Erm.: L des codd.) dvoagéormua te avveozıy. Der fol- 
gende Satz ist wohl zu schreiben: Ooa æagalauBavouer (uër) 
éxi tig meutng yerncouérns xadagoews, TavTa HEV Ovr- 
taxtéov éni tho HIN Haranavousıng did tov Ye0vor* & 
yao THY un daagyovoaur Exxgıcıw Inava sroonalsiv, Tadta 
xal THY ETL AXUNY mragovcav txavUtega HEXEL TIvög ŒU- 
hasaı. 

30, 10 E. = 21, 6 v. u. D. noög tovtove dé Asntéov, ote tO 
TLQOVONTLXHY eivar THY quoi dianepahrmrar xai Bagutégar 
(l. Badutégavr) Exeı tov viv Cyrovpévov tv érixgrory —. 

34,2 E. — 24, 8 D. xouwÿ de medg Tovrov xai sroög Hooqulor 
Aextéov, Ste. Plantes pév n xadapaıg 190g TO vyLaivery 
&xaca (1 Grdoaç) ndn dé tay uèr eunadsoTegwv xa- 
Farreraı pahhov —, 
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34,8 E.— 24, 15 D. xdven ds. vadvarrior, tag nrollag Ankvv- 
tovg (E.: Jnävrods codd.: 1. EnAvrovg) xaSiornouw 7 
TOV aipatos anavednotg. 

36, 3 E. — 25, 13 D. ot yag ovhrypess xal déncorébeug dana- 
wat tA oWuara twv play nai aIedug (1. aWEwWs) 
Gropagalyovory, Vgl. 57, 8 E. = 40, 2 D. ore... . ta 
TEQOWQOTEQOY YO at xujosıs amotsloial. 

36, 9 E. — 25,9 v.u. D. 9 anallayı) zolvuv oùx avaiget thy 
énxidvuiay [ro magdevorgopetoPac]. Offenbar sind die letzten 
zwei Worte als erklärender Zusatz zu 7 awalkayn einfach zu 
tilgen, nicht To in ¢@ zu ändern. 

36, 15 E. = 25, 2v.u.D. ware xoi dvoxeryolag drcolbsadat 
ROL Svopuviag. 7oAA0L your etd ovrovgiar sixintdregoe 
naréotHgay Koi yamıaLöregor nréxInoav (Evjamsar E.: l. 
dısleyInoav?)'). soe dé pace PlaBseay wey eivaı try tov 
orteeuarog nedeouv, we atorvlag ovgay dnorcheotixÿr, 07 
dé nai xara tovto Avmovaev, én’ OAlyov ÖE rai meoguat- 
pwos. alld ti (L moooxalgwmg eig GAAO tt) nleiov 
agelsiv, toiv goriv sig thy Anaganddıorov or Euun- 
vor xadagotv. . Ermerins tilgt die, wie ich denke, ganz sach- 
gemässen Worte tovr’ goriv — xdIagoy und schreibt ohne 
der handschriftlichen Ueberlieferung zu gedenken: 372” öAlyov 
dé nal ngoaxalowg ox, ‚lid te chsiov wpelsir. 

37, 7 E. = 26, 10 D. cttw nai 7 mwegi TA yvvatxeia pedora 
ovyalmaıs (L xivnaıs) & rois apeoduoiois surarazalé 
To» Oyxay 0107. | 

In dem 37, 14 E. = 26, 13 D. beginnenden Satze glaube ich 

die Worte tp un gas 70 uélog où voanası als Marginalglosse 

tilgen zu müssen, während Daremberg und Ermerins sich damit be- 
gniigen wollen où vooyeer zu ändern in od 1 »dvog. Desgleichen 
tilge ich die Worte &y toig Indvnoig 88, 13 E. = 27, 6 D. (man 

vgl. 39, 7 E. == 27, 12— 11 v. u. D.) und 38, 16—17 E. = 27, 

9— 10 D. die Worte taig uibeou — drapvdcyteioag. In den 

hierauf folgenden Sätzen möchte ich die Lücken der Codd. abweichend 

ergänzen und weder das überlieferte toto missen noch aégwy mit 

Ermerins in das, wie ich denke, viel zu spezielle ciwew» ändern, 


1) Ist nicht auch 194, 12 E.— 212, 4 v. u. D. zu schreiben: zara wılny uèy 
ODN ny AMOYACW nartes ovzoı xadws dieléynoay statt yrvéyInoar? 
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etwa also: td dé orgayyüg xadaigeadar rai eig mıuelWön xai 
äueroov Oyxov magenysioFat, did ty dpyiav ‘xal Tjv auım- 
clay yivsraı TOUTO tov OWuaTog (TOÙTO . . . . . marog codd.: 
tov ouuaroc E.). eet yag <ai> nollai swv oùrw maegPevo- 
toopoutérer (did Biov Ev tnoroe) nai pulaxÿ (Tag evorpo- 
povuérwr . . .. . . 07001 nal puhaxr codd.: sr. y Grcogoñroic 
xal œpuâaxÿ E.) uévovoor tür Öperloutvwv yvuraciwr où 
uetalouBavovorr otdé déqur (alwowv E.) oùdè Tic érredder 
dgeotioewg, did tovto Toig eignuévorg Oylnooïs adioxoveat. 
duoneg vyceurr ev 4 dıyvenng gore napdevia xadareg Erri 
tüv dopevwr ovtw nai éni tov Inlawv: To xnoww@ dé TG 
pvoews Adyp, xa¥ Ov tod pévery (nei Evexad Exdrega ta 
yévn <éyérero> thy tov Cour diadoyny, 7 uistg andkovdog ay 
ein. — Durch diese oder ähnliche Ergänzungen ist, denk’ ich, die 
sonst unverständliche Stelle zu heilen; Ermerins’ Versuch dem Scha- 
den durch Verwandlung von tov péveey in Örroueveı abzuhelfen, 
scheint jedenfalls misslungen. 

41,11 E. — 29, 1 D. ovpeBaiver dé oùrug xai atoogeiv ena 
To un mewtoy thy (E.: un nrowenv codd.: LL unzw THY) 
vore&oav ueyaloıs Ayyeloız xaranenkéydor, Aemeoic ÖE xté. 
Man vgl. vorher uixgoueyédoug Erı the untoag (Z. 7 E.) oder 
dia orevav Erı nal areleıwswv (Z. 10 E). 

42,3 v.u. E. = 29,7 v. u. D. &nei téxvwr Evena nai dıadoxng 
GAA” ovyi pins (À. Weds) Hdvwatetas ot noddoi yapots 

__ Gvyaaralsvyyvrrai. — 

51, 7E.= 36, 2D. eiva «ei 1 ded thy uény noluvllæ ad 
Avsınn (|. KWAvTERY)) tho medg HY votégay ylvaraı xol- 
Anosws Tod orc&guarog. Im übrigen ist die bei Dietz noch 
schwer verderbte Stelle von Ermerins ins Reine gebracht. 

Dass in 57, 5 ff. E. = 39, 3, v. u. ff. D. die Gedankenfolge von 
keinem der beiden Herausgeber richtig verstanden ward, zeigt ihre 
zum Theil sinnstörende Interpunction, im übrigen hat schon Dietz 
das richtige, man lese: et toivvy Aaußaveı uEv Conv divaraı 
E0oeıy, tig dé neucouëyns TO TTEOOTLIELEVOV TO xvopopov- 
weve tig Avopopovang dparostrar, To 0 élorrwruxov ody 
bytecvdy — ovdé n avAinwıs dyısıyr. 

68, 10 E. = 48, 4 v. u. D. wg yoo tiv wen» xiooay ron 
sivar moınıkiag Kreregüv> Evexa nai qurÿc, odrw xai To 
zrgoxeiuevov ovuntwua —. Cf. Moschion de pass, mul. p. 13, 2: 


> 
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& avtrov tov ÖpvEov, obrivog xai 7 gw} nai Ta nreça 
scoixtha êoti. 

117, 14 E. = 161, 14 D. Die Hebammen vermeiden es die Nabel- 
schnur mit einem eisernen Werkzeuge zu durchschneiden TG 
dvooıWvıorov sivar thy dy ro newt yodrp atdyeov Tour, 

_Onee mavtelig natayéhactdy gore’ nai <yde> To xhaiew 
avté dvootdvotdr gor, and dé tovtov TO ve dev &e- 
xeraı tov Cyr. So bis auf das von uns hinzugefiigte yao schon 
Lobeck bei Dietz. 

119, 6 E. = 162, 16 D. war das 70 der Hss. gewiss nicht in tov zu 
ändern, sondern dies vor jenem einzuschalten: die Germanen, 
die Skythen und auch einige griechische Völkerschaften tauchen 
den Neugeborenen in kaltes Wasser gregeorroı naewg yagıy nai 
<tov> Tö un péoov tiv Witiy alld nelımusov.7 anu 
usvov we oùx &kcov exteogns amodéodat. (Z: 11—12 E. = 
8 v. u. D. ist sicherlich zu schreiben : NS auétoxov nv tO yev- 
né, vgl. fir den Gedanken 120, 2—3 E. == 163, 1—2 D.). 

131, 6 E. 170, 11 D. ist wohl in genauerem Anschluss an die 
Ueberlieferung zu schreiben: ®@g did tovro xai zig qUoeuws 
To yala mothoat moedtegoy olnovounodans, iv’ evFéws xat 
nv toogny to Boépos Exoı. | 

132, 7—8 E. = 171, 3—4 D. xai we quorxwtegor (l. gvoıxW- 
TEQOY, WC) go THS dnoresews, oÙTw xal uera THY Arno- 
tebıv AO tHS umroög TeépedFat. 

140, 3 E. — 176, 8 D. où un ev ve (E.: être codd.: 1. Brei) 
onusiov got. tov émirndeiou yddaxtog TO eveurinov (I. Eü- 
extixws) 8& aùro teepouevoy mardiov, dik Toro xai 
tovvartioy, Tod mavdov anusioy ay yEvoıro, xaFameg Üno- 
AdBor tig &y, td droedpntov mardiov. evdézetat dé TO ya 
uèr Enırndsiov sivar, TO dé naıdiov 616 tLv0g vo0muarog 
ZumodileoIaı med tiv edenzinnv Joéyir- nai yao vir 
teheiwy ol vocovrtég dreopodor xai tHg aoLotng TeogTS 
uerahauBavorros tov OWuarog, pFeigortes (l. ueralau- 
Bavovres, Tod voonuarog pJeioorrog) To Joéyar 
Övrdusvor, xnaddneg nal ta d&ned tüv ayyeiwy apariler 
[xai] tov éyyedueroy olvov eis atta xav KQeLOTOS 7. 

1) Man Vel. den ähnlichen, von E. richtig behandelten Satz 119, 15E. = 162,4 


v.u. D.: ov unv Enel (codd. én?) THY Blaßnv oùx qveyxe, bijou un Blaßevre 
oux 70uvaro. 





I. rue 
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Säugenden Frauen empfielt Spranos vornehmlich jene Leibes- 
übungen, bei denen der Körper eine gebückte Haltung einnimmt: 
(145, 17 E. — 179, 3 v. u. D.) va te yoo vw uéon youraterar 
padlov nai axaiwpoiuevor uexeı-sileiovog où uaovoi, wg (E.: 
tov codd.) unte avtovg pévery agyovs’ vootiuwregox yàg nal 
sheiov. amotedquer TO yada, tag Ang En’ attovg apdrvuc 
pegouerns. Sinn und Zusammenhang gewinnt dieser Satz nur wenn 
man die Partikel yee tilgt und die Worte we — dpyovg als nicht 
hieher gehörig ausscheidet. Möglich ware es wenigstens, dass die 
letzteren an das Ende des nächsten Satzes gehören: did xat Aedv- 
uévoug avtods del uëy Eye ouupéger....., ualıore dé 
Mege TOV KALQOY TOY yuuvaoiwr, Evexa tov (re OvynivynIHvae 
Ghotg Toig OWpadı pires avtOvS uévesr doyovs. | 
174 E. = 199, 6 D. dıö nai ot meomeréotegar (E.: at nooxe- 
tiopévoe codd.: 1. xad m'gometéig usv ai) peta ony 
TECONQAKOOTHY Hugoav HIN MELowmevat dıdovar THY TN 
teopyy: gavdoy dé nai TO dx Toy évartiwy, 7dn Tod OW- 
uatos éotegemuérov, un ueraßaiveıw éxi teogny aAdny- 
Orseg ualiotra moLovow EEavrisiv <Pélovoea> To ydhe, 
Baguvduevat. où udvoy ote mladagdy yivetae TO OWA nai 
did tovto simadtég tO En Tod Wakaxtog Tespöusvor Ei 
rhéov, alla xai aitioy (l. Ste) vdcov yırdusvov (E.: 1 
yivouévnc codd.) evysowg amokiverae t6 ydla —. Die 
Versetzung des Zwischensatzes Orreg — Bagvydmevoe wird 
sich, denke ich, jedem der den Zusammenhang aufmerksam 
erwägt empfehlen. 

176, 3 E. = 200, 6 D. euyegüs dé dy Tov Beépous loufdror- 
tog any auwdy rep “AL Tic THY O000vEwy avagt: rjoeus 
Ünıogvovueıns Thy Ty Otegeuriwréouy ÖLaigeoiv TE xai 
telsiwoty (1. uelwoıy) —. 

176, 17 E. = 200, 4.v. u. D. Gocorog dé xaugös droyalansıo- 
ov TO sae, dytecvdtegoy (09) Ot’ evxpaciay Tov regrégor- 
TAG. | 

In der mit erstaunlichem Aufwand von Erudition geführten 

Untersuchung über das Vorhandensein specifischer Frauenkrankhei- 

ten (ei &orıv tdta nadn yvvarxw@y) wird auf die Vieldeutigkeig 

des Wortes tdtog hingewiesen (190, 5 E. — 210, 1 D.): zö de tdeor 

Aéyetar Ev moldaxic, rrgös dé ta magorvta digg’ To T6 m 


Eregov, nad? 6 omuœwvoueroy EoInra tig idiav sivac prow 
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ws idedxtntov, xoi To ur aAlörgıov, xa9°” § orpeevdpevov 

EXOTEQOS Tor Gdrougéron GOelpüy Tô1o Aéyer TO ywotov ? 

tO avdodrodor, xai t6 xa} Exaregor (E. und D.: xai 16 xa- 

tétegoy codd.: 1. xaitoe xai Satégov oder tov érégov) 

UEVTWS VTEACYOV —. | | 

194, 108. — 212, 8 v. u. D. divaraı rolvuv 6009 dp’ Eavrov 
(E.: éavray codd.: 1. auto) ovoräval te wadSog LdLov yv- 
yaıxöy —. Z. B. hier 53, 14 E. — 37, 9 v. u. D.: 0009 per’ 
yao ép éavtw, tO anodteganevecIat pera thy éx THY 
apeodtaiwy tagayny tytevdy: Ooov dE Ent tH dtaxeaty- 
vor tO enéouc, tO noeusiy nardAAnkov, — wo Ermerins 

die Worte doo» de sinnwidrig in Tooovde geändert hat. 

229, 17 ff. E. — 253, 7 ff. D. heisst es von der Behandlung des _ 
hysterischen Krampfes, der Arzt müsse die Kranke in ein mässig 
erwirmtes und erleuchtetes Gemach bringen xai aoxvdrws 
inv xatantwo Avanakeiv, xevoivta ur thy yévur, yAud- 
Guata <dé> nat uerwnov Enıtidivro, negwe eandorvra 
wav tO ovveduduevor, dıaxgaroüvra Toy &xewv Exactoy xai 
dia ovupiiwv yerowy roocapns (E.: xai ovupildr yeıpwv 
moog any codd.: |. xal ody Wildwy xye_owy mQ00agqn) 
Folnovta mov TO xatepvyyévor. Dass ouupilur yeu 
nichts, auch nicht „manuum junctarum“, wie Ermerins übersetzt, _ 
bedeuten kann, braucht kaum gesagt zu werden. ovy würde man 
am liebsten entbehren, doch ist es nicht geradezu unerträglich : 
es gilt, die erkalteten Gliedmassen zu erwärmen, wobei man sie 
auch mit den blossen Händen berühren soll. Vgl. 208, 11 E. == | 
226, 13 D. et te (E.: Erı codd.: 1. êxei) uérrou medg thy 
vorınmv tig votégag rolıyır at dia Wılav tov yerpor 
maoagoypat (roogpogai?) repidladiy mégovo. — 

Wahrend Ermerins nicht selten oline Grund Interpolationen 
wittert, sind ihm einige Marginalglossen entgangen, deren Ausschei- 
dung allein vor schweren Irrungen in der Constituirung und dem 

Verständniss des Textes bewahren kann. So rechne ich auf Billigung 

wenn ich (speciell auch mit Rücksicht auf die bei Dietz angeführten 

Lesarten des Aetius) 237, 13 E. — 263, 11 D. schreibe: gevyeır 

dé nai ta Aoına Eosdıorıxa Tv ageodsciwy, wo unde à 

Cwyoapin yagaxtrnoas deixvicıv evudgpous, (unite regi vois 

tov ovumdonwy Adyovg dinystadar] unde negi Ovvovolag 

Adyoug titecPar, otvyvdg dé tag dıaywyag motelodae xœi 
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dvayvuicetg Öuolag xai dınyjuare. Und desgleichen ist, denke 
ich, 197, 15 E. = 217, 4 v. u. D. eine Interpolation die Ursache 
schwerer Verderbniss und eines sinnlosen Textes geworden; ich 
zweifle nicht, dass die Worte rag dé dıa 90009 sig unteas tH 
tov &AAov OWuerog Üyıeia nur eine Marginalglosse sind zu den 
darauf folgenden und also zu restituirenden Worten: rag dé dıa 
naÿog Tregi tovg yuvatnalavs Tönovg tH <tdv> alor Oyxov 
<iyid> vaonintesr. 

253, 7 E — 279, 7 D. Die «vAn genannte Frauenkrankheit erklä- 
ren die Einen geradezu für unheilbar, Andere behandeln das 
Uebel nur in seinem Beginne: Nueis dé nai viv we xeyoort- 
xviav Segarevouey .v000%. (l. Husic dé nai véav ovoay 
<xai> xeygovixviay Jegazevoper <t7}v> vdoor. Vgl. 200, 4 E. 
== 219, 7—8 D. nav dpewWiornua 7} véor 7 xoövıor. 

Eine grofse Zahl kleinerer Berichtigungen mag einem künftigen 

Herausgeber des wichtigen Werkes überlassen bleiben. 


Wien, Juli 1870. | TH. GOMPERZ. 





AUS DER FINANZVERWALTUNG LYKURGS. 
(S. Hermes I S. 312 ff. II 24 ff.). 


Die oben S. 7 als aus der Finanzverwaltung Lykurgs herrüh- 
rend bezeichnete Inschrift sieht auf dem Stein also aus: 


a b 


AOZENOY zTEP 

NR2OEIE E<TE®ANQEENTOY 
ZTATHPAZ.AAAATs /s_, 
ETEDANQNAYOINOIS/QAHMO 

5 ZENOY OAQHNAIQNES TE ®AN\QEEAAEZA 

OE|I< ETAT HPA :RAAAAMS Is 









| ZT Ed ANOYR2IOAHMOZO ‘QO HNAIRN 
APXOY EZTEOANQEENTE | £AM \NONPAIANI 
10 LEYPOTO ZTATHPAZ. AAAAMSSS \NNEOBOAO 


N.H 


NTIKAEO APIOMOZZTEBANNNANO AXPY€ 
NAI EAABOMEN:D | | 
TOY £TAOMONTOYTAN : FHAA 

(frei) (frei) 


_ Ich habe dieselbe aus zwei Bruchstücken zusammengesetzt, über 
deren Zusammengehörigkeit, obwohl sich die Originale an verschie- 
denen Punkten der Stadt befinden, kein Zweifel obwalten kann. Das 
Material ist hymettischer Marmor, die Rückseite unbeschrieben, 
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Es ist zu lesen: 


[............. @illokévev 2 Zrepldvov, @ 6 Önuos 6 *AFyvaiun} 
[......... otepalrodeic éotepdvwoey roüls — — — — — i] 
L............. ] orarneas: AAAAPSISIS. [Erepun) 
[............. ] orspavuv-dvoi, oig 6 dnuofs] 
5[........... Didolgévov 6 -AInvaiwy oreparwoe AltEa[vdgor), 
[......... orepavw)deis  orarÿgag® NAAAATISS 
[.............: ] xal Ogayun xovoiov. 
[............. ] Srepavov, @ 6 duos 6 LA Invaicor 
L.............. Jaexov  éorepdrwaer Tsivaufelvoy TTaıavılea), 


10[.... oveparwPelig Und To- oraripag AAAATISSS..yve08 010 ——") 
[v djuov tov AInvaiw[y H 


[L........... ajrcixléo- Agı3uös orepdrwr avd? [wyrô] xevoliorl 

[us........,.. Ji &dBouev: THF. | 

[L........ 2... ]tov Ztraguöy Tovrw' PHAA — — 
15[...... ween ee] | 2 


2. 9 der ersten Spalte zeigt ein mir vorliegender Abklatsch vor 
A Spuren von €, was auf [Mvn0]&oxov führen würde. 

Noch bevor ich von dem Inhalte der beiden Bruchstücke Kennt- 
niss genommen hatte, schloss ich aus dem Schriftcharakter und der 
Anordnung, dass dieselben zu den Rechnungsablagen Lykurgs ge- 
hörten. Zwar lässt sich der strikte Beweis hierfür aus dem Inhalte 
nicht führen - doch stimmt dieser sowohl als die Zeit der Urkunde 
so zu jener Annahme, dass ich dieselbe als gesichert ansehe). Die 
rechte Spalte enthält eine Rechnungsablage über Gold, welches die 

. rechnungsablegende’ Behörde für die Anfertigung vom Volke zuer- 
kannter Ehrenkranze erhalten hatte, vgl. das Fragment “Eq. coy. 
3452 (Hermes I 318) der Lykurgischen Rechnungen. Daraus dass 
in einigen Volksbeschlüssen 6 (oder ot) &rri ti dıoınnoeı mit der 
Besorgung der Anfertigung solcher Kränze beauftragt werden, ist 
für die vorstehende Urkunde nichts zu schliefsen, da diese Beschlüsse 
in eine Zeit gehören, zu welcher in dem Geschäftskreis jener Be- 


1) Der Stein ist 13 Centimeter und also genau so dick als diejenigen Bruch- 
stücke, welche auf der einen Seite die Rechnungen über das depuarexoy ent- 
halten. Das Zeichen für 50 Dr achmen hat auf allen diesen Stücken die seltenere 
Form 

a [Doch wohl Graräges AAnArısssis tré ößokolvs] oder öfßo- 
do[f]. A: K 
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hörde Veränderungen vorgenommen worden waren. In einem an- 
scheinend aus der Zeit zwischen Ol. 94, 2— 98, 4 herrührenden 
Fragmente werden die Kosten fir einen Ehrenkranz mit 300 Drach- 
men auf die Kasse der zauicı, jedenfalls derjenigen der Athene, an- 
gewiesen. Da dasselbe unedirt zu sein scheint und die vollständige 
Herstellung mir selbst bis jetzt nicht hat gelingen wollen, theile ich 
es nachstehend zur Kenntnissnahme mit: 


ER JOP]. 2 ee ee ee ee 


5 [...EP I E[E]N | ATES TOPPYTA} 
[NE ONEJZ AY PI[ONETEDANDQ) 
[<AIQAEAY[TIOPX[PYENQIETE SO] 
ANDI TP] IA KOSI QNAPA XMQ] 
[NOIAETJAM I AI[TAPAZXONT] 

10 [2 NTOAPFIYPIOIN........] 
ss. YKAA......... 
ses. ArQ.... 

In der Regel werden 1000, 500 oder 300 Drachmen Silber in 
den attischen Volksbeschlüssen für Ehrenkränze angewiesen. Höhere 
Beträge kommen in den Volksbeschlüssen nicht vor!). Von den in 
der obigen Rechnungsurkunde aufgezählten Kränzen wog der erste 
48 Statere oder 96 Drachmen; die beiden für Alexander bestimmten 
zusammen 97 Statere 1 Drachme oder 195 Drachmen; der des. Tei- 
samenos endlich zwischen 48 und 49 Stateren oder 96 und 98 Drach- 
men. Es ist evident, dass für jeden dieser Kränze vom Volke 1000 
Drachmen Silber angewiesen waren. Nach den von Böckh und Hultsch 
angestellten, neuerdings von Büchsenschütz (Besitz und Erwerb. im 
gr. Alterthume S. 246 ff.) wieder aufgenommenen Erörterungen 
wurde in Griechenland das Gold im Allgemeinen zum zehnfachen 
Werth des Silbers geschätzt, hatte aber im Handel in der Regel einen 
etwas höheren Curs. In dem bereits angezogenen Lykurgischen Frag- 
ment ‘Eg. dex. 3452 war, wie Mommsen Gesch. des römischen 


1) Ein dem Apollo dargebrachter Kranz im Werthe von 1500 Drachmen 
wird in einer Urkunde der delischen Amphiktionen bei Böckh Staatsh. IT S. 95 
erwähnt. Es scheint ein Gesetz bestanden zu haben, welches verbot, Kränze von 
mehr als 1000 Drachmen an Sterbliche zu verleihen, und die gleichzeitige Verlei- 


hung zweier Kranze von je 1000 Drachmen eine Umgehung dieses Gesetzes zu sein, 
Hermes V, 15 
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Münzwesens S. 855 erkannt hat, gesagt, dass ein Betrag Gold zum 
Curse von 22 Drachmen 5% Obolen für den Stater angekauft war, 
was ein Verhältniss von ziemlich 11%: 1 ergiebt. Die oben ange- 
führten Kranzgewichte lassen sich nur so erklären, dass das Gold 
zum zehnfachen Werthe des Silbers geschätzt war. Die hierbei auf 
1000 Drachmen verbleibenden Reste von 40 und 50 Drachmen wer- 
den bestimmt gewesen sein, die Kosten für die Anfertigung der Kränze 
zu bestreiten‘). Das Material nemlich war aus den vorhandenen, 
vermuthlich durch Einschmelzung (vgl. Hermes I S. 318 f. "Eq. ex. 
3452 Z. 5. 6) beschafften Beständen des Staates geliefert und zu dem 
gewöhnlichen, verhältnissmäfsig niedrigen Curs von 10: 1 berechnet 
worden. Dieser letztere darf daher nicht mit Büchsenschütz lediglich 
auf die nachmakedonische Zeit beschränkt werden. 

Unter AieSavdgog Z. 5: kann, da jede nähere Bestimmung 
fehlt, nur Alexander der Grofse verstanden werden. Dem Fehlen 
des Königstitels nach zu schliefsen, — obwohl ich diesem Umstande 
nicht zuviel Gewicht beilegen möchte — müsste die Bekränzung 
in die Zeit vor dem Tode Philipps, d. h. in die erste Penteteris der 
Lykurgischen Verwaltung und genauer in das erste Jahr derselben 
OI. 110, 3 fallen. In diesem Jahre nach der Schlacht bei Chaeronea 
begab sich Alexander an der Spitze einer Gesandtschaft nach Athen, 
um der Bürgerschaft die Friedensbedingungen mitzutheilen (die Stel- 
len s. bei Schäfer, Demosth. u. s. Z. III S. 24 ff). Gleichzeitig über- 
brachte er die Gebeine der in der Schlacht gefallenen Athener. 
Nachdem die Friedensanträge vom Volke gut geheissen worden 
waren, wurden den Gesandten die üblichen Ehrenbezeugungen er- 
wiesen, unter denen nach der Sitte Ehrenkränze die erste Stelle 
einnahmen. Alexander sowohl als seinen Mitgesandten scheint das 
attische Bürgerrecht verliehen worden zu sein. Vielleicht ist Z. 2 
zu Ende zoilg Maxedovac] zu setzen und dieser Kranz, welcher 
mit den an Alexander verliehenen zusammen genannt wird, den Mit- 
gesandten desselben verliehen gewesen. Es versteht sich, dass es in 
einer Rechnungsurkunde dieser Art auf eine nähere Bezeichnung 
sowie auf Beobachtung der Rangordnung nicht ankam *). 


1) So heisst es in der angeführten Abrechnung der Amphiktionen: Zréparos 
agıoreloy 1H Je xad tp loyacautym uoHos XF, 

2) Sieht man vom Fehlen des Königstitels ab, so dürfte am wahrschein- 
lichsten die Bekränzung in die Zeit nach der Rückkehr Alexanders aus Aegypten, 
Ol. 112, 1. 331 gesetat werden, s. Arr. An. II] 6, 2 und Diodor XVII 48 (Curt. 
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Der Z. 9 genannte Päanier Teisamenos ist seiner Person nach 
unbekannt. Ein Vorfahre desselben war erster Schatzmeister der 
Athene Ol. 91, 3, vgl. Böckh Staatsh. II S. 150, ein Nachkomme 
Ephebe unter dem Archontat des Menekles nach der unter dem Ar- 
chontat des Otryneers Nikias abgefassten Liste dieser Epheben, in 
welcher Z. 44 H[atavesic] herzustellen ist'), der Vatersname ist lei- 
der weggebrochen. 

Die Fassung von Z. 12. 13 lässt vermuthen, dass andere Kränze 
aufgeführt waren, für welche man das Gold angekauft hatte. Da die 
hier aufgezählt gewesenen sieben zusammen zwischen 620 und 650 
Drachmen wogen, so müssen von den oben weggebrochenen drei 
nach dem Bemerkten zwei zu 1000 und einer zu 500 Drachmen 
Silbers gewesen sein. 

Aus ähnlichen Gründen wie das bisher besprochene möchte 
ich das kleine Fragment Eg. dey. 4072 zu den Lykurgischen Rech- 
nungsablagen ziehen. Dasselbe lautet nach meiner Abschrift: 

~QNTOZAT. 

-MOZOLAAQN. .. 

. TAOMONTYTORN.. 

5 ATXXXPHHHHAAL.. 

TQNAEAAAQNOIAA.. 

EAAEIPOYEQNEL.. 

TONAPXONTAAPFY. 

PMP... OONTOILETA. 

10 TO!...tHPFHMON.. 

(frei) _ 
Der Stein ist pentelischer, am Abhange der Akropolis gefunden; die 
Rückseite zerstört. Z. 6 ist um eine Stelle nach links herausgeriickt. 
Z. 1—2. 7—8. 10 standen die Namen der Archonten von OI. 
112, 4. 113, 1 und 2; die Rechnung würde demnach in die dritte 
Tetraetie der Lykurgischen Verwaltung gehören. 


IV 8, 11). Die Rechnung würde dann in dieselbe Penteteris gehören wie die 
Hautgelderrechnungen. 

1) Für eine genauere chronologische Fixirung dieser Urkunde, welche 
B. I] S. 299 ff. dieser Zeitschrift mit unzulänglichen Mitteln versucht worden | 
ist, bedarf es einer Revision des Textes. 
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SP. CASSIUS, M. MANLIUS, SP. MAELIUS, 


die drei Demagogen des 3. und 4. Jahrhunderts 
der römischen Republik. 


I. SP. CASSIUS. 


Den Namen des Sp. Cassius Vecellinus oder Vicellinus ?) führt die 
Magistratsliste viermal auf, dreimal als Consul 252. 261.268 und einmal 
als Reiterführer 253 oder 2562), ferner die Triumphaltafel zweimal 
252.268. Die Ueberlieferung zeigt in diesen Ansetzungen kein Schwan- 
ken: ist auch in denResten der capitolinischen Tafel von denselben nur 
die des ersten Triumphs und auch diese nur theilweise erhalten, so 
beweisen doch die daraus geflossenen Listen, dass sie wenigstens die 
drei Consulate anerkannt hat. — Er ist der einzige seines Geschlechts 
in der patricischen Consularliste; und die Frage ist somit nicht unbe- 
rechtigt, ob Sp. Cassius nicht mit den Pseudopatriciern M. Iunius 
Brutus und Cn. Marcius Coriolanus in eine Reihe gehört und seine 
geschichtliche Existenz überhaupt angefochten werden kann). Aber 
die sorgfältige Erwägung der Ueberlieferung wird diese Parallele als 


1) Röm. Forsch. 1, 108 A. 

2) Diejenige Ueberlieferung, welche den T. Larcius zum ersten Dictator 
macht, nach Livius 2, 18, 5 die der veterrimi auctores, giebt ihm als Reiter- 
führer den Sp. Cassius bei (Liv. a. a. O., Dionys. 5, 75); das Jahr der Dictatur 
schwankt. Welchen ersten Reiterführer diejenigen ansetzten, die den M. Va- 
lerius als den ersten Dictator betrachteten, ist nicht bekannt. 

3) Vgl. Rom. Forsch. 1, 111. Es wird zur Entschuldigung der hier erhobe- 
ner Zweifel geltend gemacht werden dürfen, dass bei so verwickelten Unter- 
suchungen, wie die über die Glaubwürdigkeit der Geschichte der früheren rö- 
mischen Republik sind, kaum anders verfahren werden kann als die sich aus 
den einzelnen Untersuchungen ergebenden Zweifel zunächst hinzustellen, bis 
weitere Specialforschung sie entweder bestätigt oder beseitigt. Bedenken er- 
regt jeder in der halb historischen Zeit vereinzelt auftretende patricische Abn- 
herr eines sonst ner als plebejisch bekannten Geschlechts ; aber nicht alle Fälle 
der Art sind Fälschung. 


MOMMSEN SP. CASSIUS 229 


nicht zutreffend beseitigen. Die Fasten sind das älteste Document 
der römischen Geschichte und jeder fest mit ihnen verknüpfte Name _ 
hat Anspruch auf eine andere Behandlung als was ausserhalb der- 
selben steht, oder doch, wie jener Brutus, aus ihnen entfernt wer- 
den kann, ohne sie wesentlich anzutasten. Hier kommt weiter: die 
gleich zu erwähnende Urkunde des latinischen Bündnisses hinzu, 
die des Sp. Cassius Namen an der Spitze trug. Aber auch nach einer 
anderen Seite zeigt sich die völlige Verschiedenheit dieser Ueberlie- 
ferung von jenen Fabeln. Sowohl der Vorname Spurius wie das © 
Cognomen Vecellinus sind den späteren plebejischen Cassiern fremd, 
wie denn das letztere überhaupt nicht weiter vorkommt. Auch ste- 
hen diese Cassier an Nobilität weit zurück hinter den Juniern und 
Marciern und treten erst mit dem Consul des J. 583 C. Cassius 
Longinus auf den politischen Schauplatz, so dass, wenn sie auch 
später ihren Stammbaum auf jenen Sp. Cassius zurückgeführt haben 
mögen!), sie doch diesen wohl sich aneignen, aber gewiss nicht er- 
finden konnten. Wir sind also berechtigt die Erzählung von Sp. 
Cassius als eine von denen zu behandeln, welche in ihren ursprüng- 
lichen und wesentlichen Bestandtheilen als glaubwürdig gelten kann ; 
und wenn es gelingt diese von den späteren Zu- und Umsetzun- 
gen zu scheiden, so ist dies nicht blofs für den Bildungsprozess 
der römischen Annalistik von Werth, sondern auch für die positive 
Geschichte. 

Unter den historischen Vorgängen, welche unsere Berichte mit 
seinem Namen verknüpfen, wird gleich der erste, der die von ihm 
im J. 252 ausgeführten Kriegsthaten betrifft, in zwiefacher und we- 
sentlich verschiedener Form überliefert. Livius?) vertheilt unter die 
Jahre 251 und 252 die Erzählung eines Krieges gegen die Aurunker, 
der sich namentlich um Pometia dreht und mit der Hinrichtung von 
dreihundert Geisseln so wie mit der Erstürmung der Stadt durch die 
Römer endigt; triumphirt haben nach ihm sowohl beide Consuln des 
J. 251 wie beide des J. 252. Dionysios*) dagegen berichtet aus beiden 


1) Ein bestimmtes Zeugniss dafür giebt es nicht; aber man kann dafür gel- 
tend machen, dass (nach Dionysios 8, 78. 80) nach Sp. Cassius Hinrichtung über 
das Schicksal seiner drei Söhne berathschlagt und beschlossen wird diese zu 
verschonen. Es sieht das ganz so aus, als hätte man die späteren Cassier auf 
diese Söhne zurückgeführt. | 

2) 2, 16. 17. 

3) 5, 44— 49. Aus ihm schöpft Zonaras 7, 13. 
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Jahren einen Krieg mit den Sabinern, wegen dessen von den beiden 
Consuln des J. 251 der eine, Agrippa Menenius zu Wagen, der andere 
P. Postumius zu Ross, ferner der Consul desJ. 252 Sp. Cassius zu Wa- 
gen triumphirt hätten ; bei der Ovation — der ersten, die erwähnt wird 
— führt er Macer an. Den Triumph des Menenius über die Sabiner 
kennt auch die Schrift de viris illustribus*), die Ovation des Postumius 
über dieselben auch der ältere Plinius, vielleicht nach Piso *). Die capi- 
tolinischen Fasten erkennen die drei Triumphe der Consuln Postumius, 
Menenius und Cassius an; die Namen der besiegten Völker sind auf den- 
selben nicht erhalten. Livius also steht hier mit seiner Fassung allein 
und mit der Triumphaltafel wenigstens insofern unzweifelhaft in Wi- 
derspruch, als diese dem zweiten Consul des J.252 den Triumph nicht 
zugesteht. — Weiter aber ist gegen den livianischen Bericht über 
die Kriegsereignisse 251. 252 geltend zu machen die oft hervorgeho- 
bene Thatsache, dass die Erzählung von der Einnahme Pometias 
und der Hinrichtung der 300 Geisseln sich in ihren wesentlichen 
Momenten deckt mit einer gleichartigen von Dionysios wie von Livius 
selbst unter dem J. 259 eingereihten. Nimmt man noch hinzu, dass 
Livius auch einen andern Vorgang des J. 259, die Weihung des 
Mercurtempels, unter demselben Jahre zweimal, offenbar nach ver- 
schiedenen Quellen, erzählt hat?), so kann es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass auch die unter 251. 252 erzählte Kriegsgeschichte 
nichts ist als eine Variante zu der Erzählung von 259, welche durch 
irgend einen Zufall an die falsche Stelle gekommen ist und die jenen 
Jahren angehörigen annalistischen Berichte verdrängt hat*). Hier also 


1) 18, 1. 

*)h. n. 15, 29, 125. Die verwandte Notiz über den ersten Triumph auf dem 
albanischen Berge giebt Plinius gleich darauf aus L. Piso. 

9) 2, 21, 7: aedes Mercuri dedicata est idibus Mais. Daneben 2, 27 eine weit- 
läuftige Erzählung von dem Streit der Consuln, wer den Tempel einweihen soll 
und der Uebertragung der Einweihung auf einen Primipilar (!) M. Laetorius durch 
Volksschluss; der Tag der Weihung ist hier nicht genannt. Nirgends so deutlich 
wie hier können wir die alte einfache annalistische Notiz zusammenhalten mit 
dem darum später gesponnenen Lügengewebe, zu dem hier wohl den nächsten 
Anlass gab, dass jene Notiz den Dedicanten nicht nannte. 

4) An sich trägt die Erzählung 2, 16. 17 einen älteren Charakter als die an 
der richtigen Stelle stehende 2, 22—26; vermuthlich ist jene aus der gleichen 
Quelle wie der kurze Bericht über die Dedication des Mercurtempels, diese aus 
der gleichen Quelle wie die ausführliche über denselben Vorgang. Bedenklich 
ist bei der letzteren besonders die pragmatische Verknüpfung des Krieges um 


SP. CASSIUS | 231, 


erscheint die dionysische Fassung als die relativ ältere oder vielmehr 
als die einzig erhaltene. Die Geschichtlichkeit des Sabinersiegs des 
Cassius anzufechten liegt kein genügender Grund vor, 

Das zweite Consulat des Sp. Cassius ist dasjenige, in welches 
die späteren Annalen die Secession der Plebs auf den heiligen Berg 
und den an Coriolanus Namen haftenden Krieg setzen; aber mit 
dem Namen des Sp. Cassius wird auffallender Weise weder das eine 
noch das andere dieser gefeierten Ereignisse verknüpft!.. Man 
unterscheidet hier deutlich die doppelte Quelle unserer älteren 
Ueberlieferung: die im Ganzen zuverlässige Magistratsliste mit den 
ursprünglich ihr eingereihten Berichten und die zeitlosen erst 
durch späteres Zurechtmachen den Annalen einverleibten Erzählun- 
gen, zu denen nicht blofs die vom Coriolanus gehört, sondern auch 
‘die von der Beschwichtigung der Menge durch den klugen Agrippa 
Menenius. Von Sp. Cassius dagegen wird berichtet, dass er in die- 
sem Jahre für Rom den ewigen Bündnissvertrag mit den vereinigten 
latinischen Städten abschloss; und es stützt sich dieser Bericht auf 
den Bündnissvertrag selbst, dessen den Namen des Sp. Cassius ent- 
haltende Urkunde?) noch Cicero in seinen früheren Jahren auf dem 
Markt von Rom gesehen zu haben scheint?). Die Existenz und die 
wesentlich richtige Datirung dieses Grundvertrages der geeinigten Na- 


Pometia mit der Regillerschlacht, dem latinischen Bündniss, der Secession der 
Plebs. Eigentlich historischen Werth hat indess wohl weder der eine noch der 
andere dieser Berichte von der Eroberung Pometias, so wenig wie der dritte 
unter Tarquinius Superbus gelegte; sie alle sind vermuthlich nur verschiedene 
Wandelungen einer aus der Etymologie des pometinischen Feldes herausge- 
sponnenen den Annalen ursprünglich fremden Erzählung. Es ist beachtenswerth, 
dass die Triumphaltafel für 259 keinen Triumph ansetzt; hier folgt auf den we- 
gen der Regillerschlacht sofort der des J. 260. . 

1) Die Wendung in der Rede bei Dionys. 8, 70 wird man dagegen nicht geltend 
machen. — Auch die Dedication des Cerestempels lässt Dionysios 6, 94 in diesem 
Jahr durch den Consul Cassius erfolgen. Dass seineEinweihung in dies Jahr fällt, 
mag geschichtlich sein, die Anknüpfung an den Cassius ist gewiss willkürlich. 

2) Livius 2, 33: nisi foedus cum Latinis columna ahenea insculptum monu- 
mento esset ab Sp. Cassio uno, quia collega afuerat, ictum. Hier scheint der 
Bündnissvertrag selbst gemeint, nicht ein ratificirender Senats- oder Volks- 
schluss (vgl. Rubino Forschungen S. 266). 

3) pro Balbo 23, 53: cum Latinis omnibus foedus esse ictum Sp. Cassio 
Postumo Cominio cos. quis ignorat? quod quidem nuper in columna ahenea me- 
minimus post rostra incisum et perscriptum fuisse. Abschriften hatten noch die 
Gelehrten der augustischen Zeit (Festus p. 166 unter nancitor). 
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tion wird wohl keiner Anfechtung unterliegen ; ihn in seiner geschicht- 
lichen Bedeutung zu würdigen ist hier nicht der Ort, da diese mit 
der Person des Magistrats, der ihn schloss, in keinem für uns erkenn- 
baren Zusammenhang steht. Der Pragmatismus der Chroniken 
schweigt diesem Ereigniss gegenüber vollständig; unsere Annalen 
wenigstens, Livius wie Dionysios, wissen nichts darüber anzu- 
geben, in welchem Zusammenhang und unter welchen Verhältnissen 
der Abschluss statt fand, so dass die Vermuthung statthaft ist, es 
habe in den ältesten Annalen davon gar nichts gestanden!) und sei 
er erst auf Grund der Urkunde in die spätern eingetragen worden. 
Die Erzählung von des Cassius drittem und letztem Consulat 
268 ist in unserer Ueberlieferung verknüpft mit derjenigen von 
der im Jahr darauf gegen ihn erhobenen Anklage nach der Königs- 
würde zu streben, und von seiner Hinrichtung. Dass er zuvor in die- 
sem Amt die Volsker und insbesondere die Herniker überwunden und 
über sie triumphirt habe, ebenso wie sein Amtsvorgänger C. Aquillius, 
meldet Dionysios*), und seinen zweiten Triumph kennt auch Valerius 
Maximus°®); Livius berichtet nur die Ueberwindung der Herniker 
durch den Vorgänger des Cassius; die Triumphaltafel fehlt für diese 
Epoche. Nach beiden Annalisten veranlasst dieser Krieg den Cassius 
einen Vorschlag zur Auftheilung von Gemeinland einzubringen, der 
freilich in sehr verschiedener Formulirung auftritt. Nach Livius be- 
antragt Cassius die Auftheilung des von den Hernikern abgetretenen 
Gebiets, zwei Drittel ihrer Mark umfassend, und des sonstigen von 
den Römern besessenen Gemeinlandes unter Römer und Latiner; 
nach Dionysios gewährt er den von ihm besiegten Hernikern nicht 
blofs in Beziehung auf den künftigen Kriegsgewinn gleiche Rechte 
mit Römern und Latinern, sondern beantragt sogar die Auftheilung 
des gesammten damals den Römern zuständigen Gemeinlandes unter 
Römer, Latiner und Herniker. Beide Schriftsteller*) wissen ferner 
von einem Vorschlag des Cassius den für das während der Theurung 


1) Noch Livius fügt den Vertrag nicht eigentlich der Erzählung ein, son- 
dern erwähnt ihn nur beiläufig, um das Datum der Eroberung Coriolis zu bestim- 
men. Dioaysios rückt die Urkunde ein mit der einfachen Vorbemerkung, dass 
in dieser Zeit auch der Vertrag mit Latium abgeschlossen worden sei. 

2) 8, 68. 69. 

3) 6, 3, 1. 

#) Livius 2, 41, 8; Dion. 8, 70. 
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261 dem Volk verkaufte sicilische Getreide gezahlten Preis den 
Käufern zurückzugeben. Aber die Vorschläge werden nicht zu Ge- 
setzen erhoben; ob Cassius sie zurückzieht oder die Gemeinde sie 
verwirft, tritt in den Berichten nicht deutlich hervor. — Die ganze 
beiDionysios sehr weitläuftig ausgesponnene Erzählung kann in keiner 
Weise vor der Kritik bestehen. Ihre äusserliche Autorität ist sehr 
schwach: kein älterer Schriftsteller weiss etwas von diesem cassischen 
Ackergesetz und es steht dasselbe mit allem, was daran hängt, allein 
auf dem Zeugniss von Livius und Dionysios, die hier zwar nicht aus 
der gleichen, aber doch aus eng verwandten Quellen geschöpft haben ; 
wie denn namentlich das Hineinziehen der sicilischen Getreidesendung 
aus der Coriolanfabel bei beiden!) den nahen Zusammenhang und 
zugleich die Geringhaltigkeit ihrer Quellen constatirt. Diese tritt 
ferner deutlich hervor in der Vorsicht, womit sich die Erzählung 
darauf beschränkt Dinge aufzustellen, die in den Gang der Ereignisse 
überhaupt nicht wesentlich eingreifen konnten; denn die cassischen 
Rogationen scheitern ja?) und man fragt sich verwundert, wie die 
knappen Annalen dieser Zeit dazu gekommen sein sollen dergleichen 
“ politische Fehlgeburten auch nur zu erwähnen. In der That ist die 
Erzählung eben nur da um des Prozesses des Cassius willen, und 
dieser Mangel der Selbstständigkeit reicht allein aus um sie zu kenn- 
zeichnen als einen nicht ursprünglichen Bestandtheil der Annalen. 
Der ganze Bericht gehört zu der Kategorie der Schlachtbeschreibun- 
gen, worin die Commandanten des rechten und linken Flügels sorg- 
fältig namhaft gemacht sind, der Senatsverhandlungen, die eine Reihe | 
von Rednern für und wider nennen und all solcher Dinge mehr, auf 
die recht eigentlich der Satz passt, dass dem Rhetor in der Historie 
erlaubt ist zu lügen. Was die letzten politischen Resultate unberührt 
lässt, das ist durchaus Detailausführung und wird von den Erzählern 
gewissermassen von Rechtswegen nach Belieben hin- und herge- 
schoben. Eine solche Erfindung liegt denn auch hier vor, und zwar 
eine recht schlechte; denn weder hängt sie in sich zusammen, noch 
motivirt sie, was sie motiviren soll, noch ist sie im Einklang mit dem 
öffentlichen Recht der Römer. Dass den Hernikern nach hartnäcki- 


1) Livius 2, 41, 8. Dion. 8, 70. Vgl. Hermes 4, 22. 

2) Nach Livius Darstellung scheint gar kein Beschluss zu Stande zu | kom- | 
men; nach Dionysios kommt es zu einem Senatusconsult, nicht zu einem Gesetz, 
wie dies Nitzsch im rhein. Mus. 24, 171 richtig gegen Schwegler 2, 478 aus- 
führt. ” 
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gem Kriege und zweimaligem Triumph über sie der dritte Theil des 
römischen Gemeindelandes zum Geschenk gemacht worden, ist eine 
ganz absurde Erfindung, von wem immer Dionysios sie entnommen 
haben mag. Nicht völlig so albern lautet die livianische Erzählung, 
aber auch hier ist doch schlechterdings nicht abzusehen, warum den 
Latinern ein so unerhörtes Geschenk zugestanden wird!). — Sodann 
ist der nächste, eigentlich der einzige Zwegk dieser Erzählung, wie 
gesagt, die Motivirung der Verurtheilung des Cassius wegen versuch- 
ter Usurpation der Krone; aber eine wenn auch gemeinschädliche 
Mafsregel in aller Form Rechtens als Gesetzvorschlag einzubringen 
konnte nie auch nur verboten, geschweige denn als regni occupandi 
consilium betrachtet werden. — Weiter ist die allerdings nur von 
Dionysios berichtete Gleichstellung der Herniker mit Rom und Latium 
wenigstens aufs Aeusserste unwahrscheinlich ?); nicht minder un- 
wahrscheinlich aber die beiden Berichten gleichmäfsig zu Grunde 
liegende Annahme, dass die Verbündeten ein Anrecht haben nicht 
“ blofs auf einen Theil der beweglichen Beute, sondern auch auf einen 
Theil des dem Feinde abgewonnenen Bodens*). — Vor allen Dingen 
aber ist die Ansetzung, in der Livius und Dionysios gleichfalls über- 


1) Ich verweise übrigens auf Schweglers treffende, nur noch nicht weit genug 
gehende Kritik 2, 458 fg. 

2) Es ist freilich schwer zu sagen, was diese seltsame Erzählung veranlasst 
haben kann; denn dass ein altes Bündniss zwischen den Römern und Hernikern 
bestand (Schwegler 1, 577), genügt doch allein nicht. Plinius (34, 5, 20) giebt 
an, dass die Prisci Latin’ ex foedere tertias praedae vom römischen Volk zu for- 
dern hatten; es scheint dies dem cassischen Bundesvertrag entlehnt. Suchte nun 
ein Aunalist die .präsumtive ursprüngliche Rechtsgleichheit von Römern und 
Latinern, das foedus aequum mit der ungleichen Theilung der Beute in Harmo- 
nie zu bringen, so mochte er der Erzählung die Wendung geben, dass das Bünd- 
niss von 261 Latinern und Römern gleiche Theile der Beute zusagte (Dion. 6, 95) 
und dann 268 durch das Zutreten der Herniker die latinische Quote auf ein 
Drittel herabsank. Dass den Hernikern ihr Drittelrecht entzogen ward, konnte 
man, wenn man wollte, an die Niederlage vom J. 396 anknüpfen. 

3) Wenn im cassischen Bündniss von Aeqpuga xai dele 4 2E noléuwy, bei 
Plinius a. a. O. von praeda die Rede ist, so kann bei diesen technisch fixirten 
Ausdrücken schlechthin nur gedacht werden an die bewegliche Beute. Dass der 
Vertrag mit den Hernikern sich auch auf das Land erstreckt, sagt Dionysios 
allerdings ausdrücklich 8, 77 und fügt anderswo 8, 69 hinzu, dass dieser Ver- 
trag mit dem latinischen völlig gleichlautend gewesen sei; aber dies berechtigt 
nicht an jenen Stellen eine den Worten nach unmögliche Interpretation zuzu- 
lassen; ganz abgesehen davon, dass eine Theilung des Kriegsgewinns in dieser 
Ausdehnung mit der römischen Hegemonie schlechthin unvereinbar ist. Dass 
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einstimmen und die in der That der Kern der ganzen Erzählung zu 
sein scheint, dass.von dem römischen Gemeinland nicht blofs den 
Bürgern, sondern auch den Bundesgenossen ausgetheilt werden soll, 
beispiel- und man darf sagen sinnlos. Man wird also das cassische 
Ackergesetz mit allem, was sich daran anschliesst, als völlig und spät 
erfunden aus der Geschichte auszuweisen haben; während Cassius 
Sieg und Triumph über die Herniker geschichtlich sein kann. 

Aber die um das cassische Ackergesetz sich bewegende Erzäh- 
lung hat noch eine andere Seite. Es ist einleuchtend, dass bier nicht 
blofs eine jener verhältnissmäfsig unschuldigen Fälschungen vorliegt, 
die blofs die überlieferten Thatsachen erklären und verbinden wol- 
len, sondern eine Fälschung von politischer Tendenz, in der die 
agrarischen Bewegungen des siebenten Jahrhunderts in das dritte 
hineingetragen worden sind. Dabei ist es merkwürdig, dass nicht so 
sehr das eigentliche Agrargesetz dieser Epoche, das heisst die Ver- 
theilung der dem Staat gehörigen Possessionen unter die Bürger, dem 
Urheber dieser Erzählung im Sinn gelegen hat, als dessen weitere 
Consequenzen und insbesondere die dadurch herbeigeführte lati- 
nische Frage, deren letzte Consequenz der Bundesgenossenkrieg 
gewesen ist. Nicht dass die Bürger Gemeindeland empfangen sollen, 
erscheint als das Unerhörte in den Vorschlägen des Cassius), son- _ 
dern dass die Latiner mit den Römern zugelassen werden sollen; 
und je weniger dies Hineinziehen der Latiner durch den sonstigen 
Verlauf der Erzählung gefordert wird, desto deutlicher offenbart sich 
die Absichtlichkeit. Nun ist allerdings der Vorschlag die römischen 
Staatsdomänen an die Bundesgenossen zu vertheilen, so geradezu, 
so viel wir wissen, während der agrarischen Bewegungen des sieben- 
tenJahrhunderts niemals gemacht worden ; aber in der Form, dass den 
Latinern zunächst das Bürgerrecht ertheilt werden solle, wurde diese 
Vertheilung allerdings sowohl von C. Gracchus wie noch bestimmter 
von M. Drusus ins Auge gefasst und um diese Malsregel Decennien 
hindurch ein erbitterter Parteikampf geführt. Man darf wohl sagen, 
dass der Sp. Cassius-dieser Erzählung gar nichts andres ist als was 
in Wahrheit späterhin diese beiden grofsen Volkstribunen gewesen 


bei Ackerassignationen die soct nominis Latini zuweilen mit berücksichtigt wer- 
den (Liv. 42, 4, 4). ist etwas wesentlich verschiedenes. | 
1) Bei Dionysios 8, 72 fordert der Volkstribun C. Rabuleius den Cassius auf 
die Vertheilung auf die römischen Bürger zu besehränken; darein willigt auch 
der Führer der aristokratischen Partei; Cassius aber widersetzt sich entschieden. 
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sind: der Versuch wird gemacht den Latinern Rechtsgleichheit mit 
den Bürgern zu gewähren; die Plebs, neidisch auf diese, lässt ihre 
Führer im Stich; die Vorschläge werden zurückgezogen oder fallen; 
ihren Urheber, beschuldigt nach königlicher Gewalt zu streben, 
trifft die Rache der Gegner. Selbst Einzelheiten kehren wieder, 
insbesondere dass die Latiner vor der Abstimmung nach Rom strö- 
men, aber vom Consul Verginius durch Edict ausgewiesen werden, 
dagegen der Consul Cassius durch ein anderes Edict sie anweist nicht 
zu weichen!) — eben wie in der That im J. 632 der Consul C. Fan- 
nius und der Volkstribun C. Gracchus zwei Edicte der Art im ent- 
gegengesetzten Sinn erliessen?). Es scheint darum keinem Zweifel 
zu unterliegen, dass dieses cassische Ackergesetz nicht der Vorläufer 
der sempronischen gewesen ist, sondern vielmehr eine Rückspiegelung 
derselben, und dass diese ganze Erzählung jüngerer Entstehung ist 
als die Katastrophe des C. Gracchus, etwa eine Erfindung der sulla- 
nischen Zeit, vielleicht des grofsen Vaters der Lügen Valerius Antias. 

Es gab aber mindestens noch eine, vielleicht sogar zwei abwei- 
chende Versionen über die von Cassius in seinem dritten Consulat be- 
gangenen Verbrechen, die im Jahr darauf seine Verurthejlung herbei- 
führten. Der Annalist Piso erzählte, dass er vor seinem Hause seine 
Bildsäule von Erz aufgestellt habe und diese nach seiner Verurthei- 
lung eingeschmolzen worden sei*). Dass in dem öffentlichen Auf- 
stellen des Bildes eines lebenden Bürgers nach dem Recht der Re- 


1) Dionys. 8, 72. 

2) Appian b. c. 1, 23. Plutarch C. Gracch. 12. Schwegler 2, 463. Auch die 
Judication über die Grenzen zwischen den Staats- und den Privatländereien 
und die Ackercommission kehren wieder (Dion. 8, 73. 75. 76). Die geheimen Zu- 
sammenkünfte mit den Latinera (Dion. 8, 78) erinnern an Drusus. Minder genau 
entspricht der Vorschlag des Cassius die für das sicilische Getreide von den 
Käufern gezahlten Gelder denselben zu erstatten dem Vorschlag des Ti. Gracchus 
über die Vertheilung des attalischen Schatzes unter die neu angesiedelten Bür- 
ger, um ihnen Betriebscapital zu schaffen; man möchte eher muthmalsen, 
dass irgend eine Clausel des Frumentargesetzes des jüngeren Bruders hier eia- 
gewirkt hat. | 

3) Plinius h. n. 34, 6, 30: L. Piso prodidit . . . (statuam), quam apud aedem 
Telluris statuisset sibi Sp. Cassius qui regnum adfectaverat, conflatam a censori- 
bus. Hierin sind allerdings zwei Fehler: einmal dass, nach fester und wohl alter 
Tradition, der Tellustempel erst im J. 484 auf der Stätte des cassischen Hauses 
erbaut ist; zweitens dass das Einschmelzen der Statue eines verurtheilten Hoch- 
verräthers nicht blofs nicht Sache der Censoren ist, sondern es zur Zeit des 
Cassius bekanntlich noch gar keine Censoren gab. Becker (2, 2, 228) schlägt 
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publik die Anmafsung königlicher Prärogative gefunden ward, ist im 
höchsten Grade wahrscheinlich’); und es liegt also nahe, dass Piso 
hiermit nicht blofs eine Folge, sondern auch die Ursache der Verur- 
theilung hat aussprechen wollen. Historischen Werth wird dieser Be- 
richt so wenig haben wie der der jüngeren Annalisten; aber er ist 
unleugbar besser, nicht blofs weil er kürzer ist, sondern auch weil 
er mindestens in schlüssiger Weise die Verurtheilung motivirt. 

Eine dritte Version ist zweifelhafter. Die Erzählung von den 
neun auf dem römischen Markt verbrannten Tribunen tritt bekannt- 
lich in zwei gänzlich verschiedenen Fassungen auf. Nach der einen 
von Festus?) erhaltenen sind es neun Kriegstribune gewesen, die im 
J. 267 in der Schlacht gegen die Volsker fielen und deren Leichen 
nach Rom geführt und dort am Circus, wo ein weisser Stein die 
Stätte bezeichnete, verbrannt worden sind. Nach der zweiten, die 
Valerius Maximus?) erwähnt, waren es neun Volkstribune, die mit 
Sp. Cassius sich im J. 268 verschworen zur Unterlassung der Ma- 
gistratswahlen und insofern zum Umsturz der Grundgesetze der Re- 
publik; weshalb sie, auf die Anklage des zehnten Mitglieds des Col- 
legiums, des verfassungstreuen P. Mucius verurtheilt, den Feuertod 
erlitten. Dieselbe Erzählung kennt aus einer uns unbekannten 
Quelle auch Dio*); aber bei ihm ist die Beziehung auf Sp. Cassius 


vor a quaestoribus zu schreibeu; aber dagegen spricht, dass Plinius hier 
überhaupt Beispiele censorischer Strenge gegen den Bildsäulenluxus zusammen- 
stellt. Wahrscheinlich sind beide Fehler von Plinius begangen; Piso wird blofs 
erzählt haben, dass Sp. Cassius sich eine Bildsäule da, wo jetzt der Tellustempel 
sei, aufgestellt habe und diese eingeschmolzen worden sei. 

1) Ausser dem, was Becker im Handb, 2, 1, 226 darüber sagt, zeigen dies 
aufs deutlichste die republikanischen Münzen, von denen keine auf der Kopfseite 
das Bildniss eines Lebenden darstellt, so wie der Beschluss des Senats vom 
J. 710, dass Caesars Bildniss auf die Münzen gesetzt werden solle (röm. Münzw. 
S. 739). 

2) In dem fragmentirten, aber im Wesentlichen verständlichen Artikel p. 174. 

5) 6, 3, 2: P. Mucius tr. pl..... omnes collegas suos, qui duce Sp. Cassio 
ülegerant, ut magistratibus non subrogatis communis libertas in dubium voca- 
retur, vivos cremavit . . .. Unus .. tribunus eam poenam novem collegis inferre 
ausus est. Damit hängt wahrscheinlich zusammen, dass Valerius anderswo 
5, 8, 2 den Cassius selbst als Volkstribun sein Ackergesetz einbringen lässt. 

4) fr, 22 und.bei Zonaras 7, 18. Durch patricische Umtriebe seien heim- 
lich die muthigsten Vertreter der Rechte der Plebs beseitigt, zum Beispiel 
einmal neun Volkstribunen vom Volke verbrannt worden; dies habe aber ihre 
Nachfolger nur angefeuert Rache dafür zu nehmen. Unmittelbar vorher geht 
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aufgegeben, die Erzählung in den patricisch- plebejischen Kampf ein- 
gereiht und zwischen die Jahre 283 und 296 gestellt. — Ueber die 
Entstehung dieser Erzählungen zu urtheilen ist schwierig. Die dio- 
nische möchte aus der valerischen hervorgegangen sein; denn da die 
Pointe der valerischen Erzählung in dem Gegensatz liegt zwischen 
dem einen conservativ und den neun revolutionär gesinnten Volkstri- 
bunen, so war genügender Grund vorhanden die Erzählung aus dem 
J. 268 in die Zeit zu verlegen, wo es bereits zehn Volkstribune gab; 
und diese Vermehrung scheint Dio in das Jahr 283 gesetzt zu haben’). 
Aber auch die Fassungen von Festus und Valerius können nicht von 
einander unabhängig entstanden sein; sie berühren sich insbesondere 
in dem Namen des P. Mucius, der auch unter den Kriegstribunen bei 
Festus auftritt und offenbar zu den übrigen dort genannten nicht passt; 
denn diese sind sonst durchaus Patricier?). Wahrscheinlich ist also 

die von Festus aufbehaltene Fassung jünger und erst mit Benutzung 
| der valerischen entwickelt; ein Anlass die letztere umzugestalten 
fehlte in der That nicht, da sie allen criminalrechtlichen Satzun- 
gen ins Gesicht schlägt. Bestimmter vermögen wir in die Genesis 
der vielbesprochenen Erzählung nicht einzudringen. Auch die rela- 
tiv ältere Fassung ist wohl ziemlich jung, vielleicht hervorgegangen 
aus der Hauschronik der Mucier, gleich derjenigen von dem be- 
herzten Königsmörder C. Mucius Scaevula, und angeknüpft wahr- 
scheinlich an eine Localbezeichnung, etwa der Art, dass die durch 
den weissen Stein bezeichnete Stelle am Circus novem tribunorum 


bei Zonaras die Vermehrung der Zahl der plebejischen Magistrate; es folgt die 
Dictatur des Cincinnatus. — Woher Dio diese Notiz genommen hat, erhellt 
nicht; bei Livius und Dionysios, die seine Hauptquellen gewesen sind, hat er sie 
nicht gefunden. 

1) Die Vermehrung der Zahl der Tribune, die der in Rede stehenden Notiz 
unmittelbar voraufgeht, kann nur die von fünf auf zehn sein (vorgreifend er- 
wähnt auch bei Zon. 7, 15), da diese Notiz zehn Tribune voraussetzt. Livius 
setzt die Erhöhung von zwei auf fünf in das J. 261, nach Piso in 283, die von 
fünf auf zehn in 297. | Ä | 

2)... €(?)¢(?) us Scevola kann doch nur so ergänzt werden. Die acht übri- 
gen kehren, wie ©. Müller (zum Festus S. 389) schön nachgewiesen hat, in den 
Fasten der Jahre 252 — 266 als Consuln oder Dictatoren in derselben Folge wie- 
der. Die dagegen von Mercklin (de novem tribunis Romae combustis Dorpat 1856. 
4 p. 16 fg.) erhobenen Einwendungen scheinen mir von keinem Belang ; da es sich 
hier nicht um historisch beglaubigte Berichte, sondern um späte Fictionen han- 
delt, so ist es kein Wunder, dass über das Ende dieser acht Männer theilweise 
anders berichtet wird. 
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bustum genannt ward. Dass dieselbe in ihrer ältesten Form auf 
Sp. Cassius bezogen war, darf hienach als wahrscheinlich bezeichnet 
werden; doch ist es nicht möglich die Beziehung mit Bestimmtheit 
festzustellen. Dass die Erzählung den schuldigen Tribunen den Vor- 
wurf machte die Wahl ihrer eigenen Nachfolger unterlassen zu haben 
und sie dafür den Feuertod erleiden liess, ist desshalb wahrscheinlich, 
weil eine uralte Ueberlieferung') von einem Gesetze weiss, das den 
Tribunen für die Unterlassung der Wahl der Nachfolger den Feuer- 
tod androhte; in welcher Weise aber Sp. Cassius in diese Erzählung 
verflochten .ward, ob er etwa den Tribunen die Unterlassung der 
Wahl befahl und insofern ihm die Verletzung der Privilegien der 
Plebs zur Last gelegt ward, lässt sich nicht ausmachen ?). 

Aus den bisher erörterten Berichten über das dritte Consulat 
des Sp. Cassius ergiebt sich, dass, abgesehen von der an sich nicht 
weiter verdächtigen Meldung über die Besiegung der Herniker, alle 
übrigen und namentlich alle diejenigen, welche die Verurtheilung des 
Folgejahrs zu motiviren beabsichtigen, durchaus als Erfindungen: 
nicht der ältesten Zeit, sondern der jüngeren Annalisten bezeichnet 
werden müssen. Höchst wahrscheinlich hat die älteste annalistische 
Ueberlieferung ungefähr so gelautet, wie wir sie noch bei Diodor 
lesen : dd&ag ZmıIEodaı tH Tugavridı nai xarayvwoselg avyoéesn, 
und wenn Piso zur Motivirung des Spruchs die öffentliche Aufstellung 
des Standbildes hinzuerfand, so dirfte die ganz andere Wege wan- 
delnde Fiction, die den Cassius ein Ackergesetz zu Gunsten der Latiner 
einbringen lässt, wohl erst von Antias und dessen Nachfolgern vorge- 
tragen worden sein. — Dagegen der Bericht über die Verurtheilung 
selbst wegen Trachtens nach königlicher Gewalt tritt mit einer Festig- 
keit und. Gleichförmigkeit auf*), dass schon darin das hohe Alter 


1) Diodor 12, 25. 

2) Verschiedene Hypothesen bei Schwegler 2, 711. Mann könnte selbst auf 
die Vermuthung kommen, dass der Sp. Cassius des Valerius gedacht worden ist 
als ein zur Plebs übergetretener Sohn des Consularen und also selbst als Volks- 
tribun. So weit aber wird man nicht gehen dürfen, dass bei dieser Fassung auch 
das cassische Ackergesetz als Rogation dieses Tribuns betrachtet worden sei, 
obwohl die Angabe bei Valerius 5, 8, 2 diese Vermuthung nahe legt; denn der 
Urheber des Ackergesetzes stirbt nicht den Feuertod, sondern wird, auch nach 
dieser Stelle, vom Vater zum Tode verurtheilt. 

8) Diodor. 11, 37: doëxs &rı$kodaı tH tvoavvtd:, Cicero de rep. 2, 35, 60: 
de occupando regno molientem; ähnlich das. 2, 27, 49, Lael. 8, 28. 11, 36, Phi- 
lipp. 2, 44, 114. Livius 2, 41, 9: suspicio regni. Dionys. 8, 77: Zul tugavyidos 
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dieser ohne Zweifel ursprünglich annalistischen Notiz deutlich zu 
Tage liegt. Indess über die Form, in welcher diese Verurtheilung 
erfolgt, zeigen die Berichte wieder eine nicht unerhebliche Differenz. 
Nach der ältesten auf uns gekommenen Fassung, der von Cicero in 
den Büchern vom Staat mitgetheilten, wird er von einem Quästor 
zum Tode verurtheilt und, da er an die Gemeinde provocirt, das Ur- 
theil auch von dieser bestätigt, nachdem die Zweifel der Menge, ob 
der Angeklagte schuldig sei, durch das Zeugniss des eigenen Vaters 
gegen ihn beseitigt sind. Der Quästor vollzieht darauf das Todesur- 
theil!); das Vermögen des Cassius wird eingezogen und der Erlös 
zu Weihgeschenken verwendet, insbesondere daraus Erzbildsäulen 
im Tempel der Ceres aufgestellt ?); sein Haus auf dem Esquilin aber 
wird dem Boden gleich gemacht, auf dessen Stätte dann später im 
J. 484 der Tempel des Tellus erbaut ward’). Damit stimmt der 
kurze Bericht Diodors*). — Von der ciceronischen Fassung entfernt 
sich diejenige, der Livius und Dionysios folgen, hauptsächlich nur 
‘dadurch, dass sie von dem Zeugniss des Vaters gegen den Sohn nichts 
wissen; gewiss aber ist dies wichtige und ergreifende Moment nicht 
blofs zufällig bei beiden weggeblieben. Ausserdem werden hier zwei 


aizig. Plinius 34, 4, 15: regnum adfectantem ; ebenso 34, 6, 30 aus Piso: qui 
regnum adfectaverat. Valerius 5, 8, 2: adfectati regni crimine. Auch Livius 
2, 41, 11: diem dictam perduellionis entfernt sich von dieser Darstellung keines- 
wegs; perduellio ist die juristische Kategorie , unter die das regnum adfectare 
subsumirt wird. 

) de rep. 2, 35, 60: Sp. Cassium de occupando regno molientem summa 
apud populum gratia florentem quaestor accusavit eumque . . . cum pater in ea 
culpa esse comperisse se dixisset, cedente populo morte mactavit. | 

?) Dies meldet nur Dionysios 8, 79; aber dass dieser Zug aft ist, ist des- 
halb wahrscheinlich, weil auch die Version, die das Gericht zum häuslichen 
macht, denselben aufgenommen hat. Dass damit blofs eine sentimentale An- 
knüpfung an die angebliche Weihung des Cerestempels durch denselben Cassius 
im J. 261 beabsichtigt worden ist, ist nicht wahrscheinlich ; dazu ist die Erzählung 
zu alt. Es muss dies also doch wohl mit Liv. 3, 55, 7 und den wenigen anderen 
Spuren zusammengestellt werden, worin die Ceres als die Schutzpatronin der 
Volksfreiheit erscheint. 

3) Dies giebt Cicero an einer andern Stelle de domo 38, 101 an; überhaupt 
aber ist die Angabe über die Hausschleifung « offenbar ein Bestandtheil des ur- 
sprünglichen Berichts. 

4 11, 37: Zrröpıos Keootos 6 Muri tov noonyovpevoy dvıavröv Unarevoas 
dofas Znı9kodeı Tugavvldı xod zarayvwoseis dvnof3n. Man würde den Wor- 
ten Gewalt anthun, wenn man xarayrwoÿels nicht von dem wirklichen Gericht, 
sondern von dem Quasi-Prozess vor dem Hausvater verstehen wollte. 
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Quästoren statt des einen genannt und beide namhaft gemacht, worin 
wohl eine Entstellung zu erkennen ist; denn nach der Natur der Sache 
wie nach den glaubwürdigsten Zeugnissen geht die Verurtheilung so. 
wie deren Rechtfertigung im Provocationsverfahren formell von 
einem einzigen Beamten aus’). Dionysios ?) allein fügt hinzu, dass 
die Todesstrafe durch Hinabstürzen vom tarpejischen Felsen voll- 
streckt worden sei, während weder Cicero noch Livius die Form 
der Vollstreckung andeuten; man wird darum dies als ein erst 
spät hinzugekommenes und also vollkommen unglaubwürdiges Me- 
ment der Erzählung bezeichnen dürfen. — Weiter entfernt sich 
eine dritte Fassung, welcher der ältere Plinius*) und Valerius 
Maximus “) folgen und welche auch Dionysios und Livius an- 
führen, letzterer sogar in erster Linie, obwohl er sie nachher als 
minder glaubwürdig bezeichnet’): danach ist es der Vater, der den 


1) Da nach den römischen Ordnungen jeder College die Amtsgewalt für sich 
allein vollständig hat, so ist nicht blofs unzweifelhaft der einzelne Magistrat © 
genügend, um ein Judicat zu fällen, sondern es ist in der That unmöglich ein 
concurrireades Judicat zweier Collegen rechtlich zu construiren. Dafür spricht 
weiter die Analogie der Civiljurisdiction wie des militärischen Imperium, wo be- 
kanntlich entweder durch das maius imperium oder durch Alterniren die Ein- 
heitlichkeit unbedingt durchgeführt wird; endlich das directe Zeugniss des von 
Varro 6, 90 aufbehaltenen Schemas der quästorischen Anklage, das Einen Quä- 
stor als Ankläger ansétzt und dessen collegae nur beiläufig erwähnt. Uebrigens 
ist schon früh in dieser Hissicht, wie bei allem Rogiren und Referiren, die un- 
terstützende Thätigkeit der Collegen mit der formalen Cooperation zusammen- 
geflossen und man kann insofern die jüngere Fassung nur minder correct, nicht 
eigentlich falsch nennen. 

2) 8, 78. Vgl. S. 253 A. 

3) h. n. 34, 4, 15. 

4) 5, 8,2. Aus Livius ist dies wohl nicht genommen, weil Valerius die 
Volksgunst bei Cassius, ähnlich wie Cicero, hervorhebt, was mit Livius nicht 
stimmt. Dass er ihn zum Volkstribun macht statt zum Consul, ist wohl sein Ver- 
sehen (s. S. 237A. 3). — Florus 1, 17 schöpft wohl aus Livius. — Drumann 2, 112 
findet auch bei Cicero Philipp. 2, 11, 26: C. Cassius in ea familia natus, quae 
non modo dominalum, sed ne potentiam quidem [erre potuit eine Anspielung auf 
die Hinrichtung des Sp. Cassius durch den eigenen Vater. Aber dann hat Cicero 
sich sehr ungeschickt ausgedrückt, da Sp. Cassius ja eben beschuldigt ward nach 
dem dominatus zu streben. Vielmehr denkt Cicero hier an die Cassier des 
7. Jahrhunderts, die allerdings dem übermächtigen Einfluss der einzelnen aristo- 
kratischen Parteiführer in entschiedener Weise entgegentraten und was man da- 
mals Freiheit nannte, energisch vertraten. 

5) Livius 2, 41: invenio apud quosdam, idque propius fidem est a quaesto- 
ribus ... diem dictaw perduellionis. Dionys. 8, 79: dei dé xai tov 70009 uı- 

Hermes Y. 16 
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Sohn kraft seiner väterlichen Gewalt vor dem Hausgericht zur Ver- 
antwortung zieht und ihn more matorum') hinrichten lässt, worauf 
er ferner aus dem Erlös des Peculium des Sohnes ein ehernes Stand- 
bild der Ceres weiht und durch Inschrift bezeichnet als eine Gabe 
aus dem cassischen Hause. — Die beiden jüngeren Fassungen er- 
klären sich einfach daraus, dass die älteste von Cicero aufbehaltene 
einen inneren Widerspruch in sich trägt, den die Späteren her- 
auscorrigirt haben. Wenn des Spurius Vater bei dessen Verur- 
theilung noch lebte, so besafs der Sohn, da zumal an eine Emanci- 
pation in dieser Epoche keineswegs gedacht werden kann, kein 
eigenes Vermögen und es konnte also von einer Einziehung desselben 
und der Schleifung seines Hauses in Folge der Verurtheilung nicht 
die Rede sein. Man half sich nun in zwiefacher Weise: einige An- 
nalisten liessen den Vater weg und hielten die übrige Erzählung fest; 
andere, die diesen drastischen Zug nicht aufgeben mochten, verwan- 
delten das tudicium publicum in ein tudicium domesticum, die recht- 
liche Consecration des Vermögens des Perduellis in die freiwillige 
Hingabe des Sonderguts des Sohnes von Seiten des Vaters; die 
Schleifung des Hauses ist, wie sich aus Livius und Dionysios deutlich 
ergiebt, bei dieser Erzählung wie billig weggelassen worden. Wer 
der Urheber dieser dritten Fassung ist, die mit Fug eine eigentliche 
Fälschung genannt werden kann, ist nicht mit Bestimmtheit zu 
sagen; doch muss es entweder Piso oder Antias sein, da Plinius in 
dem Autorenverzeichniss diese beiden an die Spitze stellt und in 
dem dem unseren unmittelbar vorhergehenden Paragraphen beide 
anführt. Für Piso spricht, dass Plinius aus ihm bald nachher 
eine andere ebenfalls den Cassius betreffende Notiz beibringt und 
dass Dionysios Aeusserung, auch dieser Bericht finde sich bei vielen 
glaubwürdigen Gewährsmännern, sich also besser erklärt; eine 
‚sichere Entscheidung indess ist niclit möglich. — Als historisch be- 
glaubigt kann, ausser der Thatsache der Verurtheilung selbst, wohl 
nur der Bericht über die Schleifung des cassischen Hauses gelten, 
wovon in Verbindung mit dem Bau des Tellustempels sich füglich 
Kunde erhalten haben kann. Vielleicht darf die Vermuthung ausge- 


Savoy (Aoyor), éxedy xaxeivos nentorevtar ind nol1dy zer ty yaaytils 
afıoygkoıs yegereı, un aged Se. 

') Livius: verberasse et necasse. Valerius: verberibus adfectum necari 
tussit. 
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sprochen werden, dass der fehlgeschlagene Versuch des Sp. Cassius 
sich der Herrschaft über die Gemeinde zu bemächtigen, ähnlich wie 
bei den Tarquiniern, die Vertreibung des gesammten Hauses zur 
rechtlichen oder auch blofs factischen Folge gehabt hat; in der Zeit 
der strengen Geschlechterverbindung würde dieses Verfahren wohl 
begreiflich sein und sich daraus erklären, dass die patricischen Cassier 
seitdem in Rom verschwinden. Die Motivirung der Verurtheilung 
kennen wir nicht; selbst was die ältesten von Cicero benutzten An- 
nalen, vielleicht die fabischen, in dieser Hinsicht über das Zeugniss 
des Vaters gegen den Sohn angeben, kann nicht als beglaubigt gel- 
ten, theils wegen des inneren Widerspruchs der Erzählung, an dem 
die Späteren mit Recht anstiessen, theils weil für diese Zeit eben alles, 
was nach pragmatischer Causalität aussieht, mehr als verdächtig ist 
und die Ueberlieferung besten Falls nur die nackten Thatsachen auf- 
bewahrt hat. Was über die Form des Prozesses gesagt wird , insbe- 
sondere dass der Quästor richtet und Provocation eintritt’), zeigt, 
wie man sich in der Zeit, als der altrepublicanische Capitalprozess 
noch lebendig war, die Formen desselben dachte; eigentliche Ueber- 
lieferung aber ist ohne Zweifel auch darin nicht zu erkennen. 


II. M. MANLIUS. 


Sehr ähnlich der Erzählung von Sp. Cassius verläuft diejenige von 
M. Manlius ; doch ist, obwohl diese ein volles Jahrhundert später spielt, 
ihre Anknüpfung an die Magistratstafel keineswegs so sicher wie bei 
jener. Allerdings führen die capitolinischen Fasten den M. Manlius 
T. f. A. n.... als Consul des J. 362 auf, und übereinstimmend damit 
nennt Livius?) als Consul dieses Jahres M. Manlius, cut Capitolino 
postea fuit cognomen. Aber wenn die diodorischen Fasten, die uns 
zufällig zwiefach an zwei weit von einander entfernten Stellen?) er- 
halten sind, den Consul beide Male A. Manlius nennen, so kann es 
ja freilich sein, dass bereits der von Diodor benutzte Text verdorben 


1) Die Comitien werden nirgends definirt, offenbar weil die Nennung des 
Quästors allein schon genügt um sie als die der Centurien zu bezeichnen. 

2) 6, 31, 

3) 14, 103. 15, 14. Die Eponymen der J. 360 —364 stehen bekanntlich bei 
Diodor zweimal. — Bei Dionysios 1, 74, wo die Consuln des J. 362 gelegentlich 
erwähnt werden, steht Zirov MuAAlov; aber dies kann wohl nur ein Fehler 
sein, da er später 13, 8 den M. Manlius zum Coosular macht. | 

16* 
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war; möglich ist es indess ebenfalls, dass Diodor uns vielmehr die 
älteste Redaction der Magistratstafel aufbewahrt hat und der Consul 
des J. 362 A. Manlius Capitolinus erst durch spätere Interpolation 
mit dem M. Manlius, der das Capitol vor den Galliern errettet hat, 
identificirt worden ist!). Was von den Vorgängen des J. 362 be- 
richtet wird, die Besiegung der Aequer und der Triamph über diese 
so wie die Ausriehtung der grofsen Spiele?), steht mit der Erzählung 
von M. Manlius ausser aller Verbindung. Dass dieser, als er den 
Gallier vom tarpeischen Felsen hinunterwarf, bereits Consular war, 
berichten freilich Livius *) und Dionysios (S. 243 A. 3); aber Diodor, 
obwohl er sonst die That des Manlius sehr ausführlich berichtet, weiss 
davon nichts*); die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass die 
ältere Erzählung diesen Zug nicht enthalten hat und mit dessen Ent- 
wickelung die Aenderung des Vornamens in den Fasten zusammen- 
hängt. Die Frage hängt wesentlich ab von dem Verhältniss der dio- 
dorischen Magistratsliste zu den übrigen erhaltenen ; und die im vier- 
ten Abschnitt vorgelegten Instanzen werden wenigstens so viel dar- 
thun, dass, wenn Diodor dem M. Manlius das Consulat von 362 ab- 
spricht und.es einem A. Manlius überweist, sein wenn auch einzeln 
stehendes Zeugniss mindestens ebenso schwer wiegt wie die der 
übrigen Gewährsmänner zusammen. 

Findet nun auch die Erzählung von M. Manlius keinen unzwei- 
felhaften Anhalt in der Magistratstafel, so ist sie doch in ihren Grund- 
zügen sehr alt. Es wird angemessen sein zunächst die ursprüng- 


1) Hiess der Consul des J. 362 Aulus, so wird er nicht verschieden sein von 
A. Manlius Kriegstribun mit consularischer Gewalt ind. J.365.369. 371, vielleicht 
auch 384, Livius6, 20 erwähnt zwei Brüder des Marcus Manlius, Aulus und Titus, 
von denen man jenen mit dem oben, genannten Kriegstribun zu identificiren pflegt. 

2) Diodor 14, 106: Popeioı Aupotxvey nohy êx tov THY Alxwy Evous 
Elovrec KATA TAS TOV UNATOY EUYaS uéyar ayove to ch Guveréleoav. Auch 
Livius 5, 31 weiss von dem Aequerkrieg in Algido, den er als haud memorabile 
bezeichnet, aber doch berichtet, dass deswegen dem einen Consul der Triumph, 
dem andern die Ovation bewilligt ward; ebenso von den magni ludi, die aber 
nach ihm nicht in diesem Aequerkrieg gelobt sind, sondern von Camillus im 
veientischen {vgl. c. 19, 6). Unzweifelhaft hat auch hier Diodor die ältere Fas- 
sung aufbewahrt, von der die livianische eine spätere Umsetzung ist. 

3) 5, 47: M. Manlius, iqui biennio ante consul fuerat. (vel c. 31). Ebenso 
Plut. Cam. 27 wohl aus Livius. 

*) Bei ihm wird er 14, 116 eingeführt als Mepxos tıs Mallros Erdofos 
avrg. 


M. MANLIUS 245 


lichen Bestandtheile von dem, was sicher oder wahrscheinlich späte- _ 
rer Zusatz ist, abgesondert zusammenzustellen. | 

Während der Belagerung der capitolinischen Burg im J. 364 
d. St. versuchten die Gallier in einer dunklen Nacht die Höhe unbe- 
merkt zu erklimmen. Die eingeschlafenen Posten vernahmen davon 
nichts, aber wachsamer waren die Gänse der capitolinischen Juno; 
ihr Schnattern und Flattern erweckte den tapfern M. Manlius’), 
der eben noch zur rechten Zeit anlangte, um, als der vorderste 
Gallier um sich hinauf zu schwingen den Arm auf den Rand des 
Abhangs legte, ihm diesen mit dem Schwert abzuhauen und zu- 
gleich ihn mit dem Schilde vor die Brust zu stofsen, dass er hinab 
in die Tiefe stürzte?). Wenige Jahre darauf, im J. 369 suchte der- 
selbe Mann sich der königlichen Gewalt bemachtigen; aber er erlag 
und kam um?°). Sein Haus wurde geschleift und die Stätte des- 
selben wurde späterhin eingenommen insbesondere von dem heiligen 
Hain am Tempel der Juno Moneta*); das Patriciergeschlecht aber, 
dem er angehörte, untersagte durch einen besonderen Beschluss allen : 
seinen Mitgliedern die Führung des Vornamens Marcus ‘). 


1) Claudius bei Gellius 17, 2, 14: M. Manlius, quem Capitolium servasse a 
Gallis supra ostendi cuiusque operam cum M. Furio dictatore cumprime fortem 
aique exsuper habilem (so ist wohl zu schreiben statt exsuperabilem) res publica 
sensit, is et genere [et vi] et virtute bellica nemini concedebat. Hier ist et vi wohl 
falsche Gemination, beachtenswerth aber, dass von bekleideten Aemtern auch 
hier nicht gesprochen wird. Ebenso wenig ist dies der Fall in der kurz vorher 
17, 2, 13 aus demselben Annalisten angeführten Schilderung, die auch, und wohl 
mit Recht, auf Manlius bezogen zu werden pflegt. 

2) So erzählt den Hergang insbesondere Diodor 14, 115. Auch Cicero (de 
domo 38, 101) gedenkt der Rettung des Capitols durch M. Manlius. 

3) Diodor 15, 35: Mapxos Marthios Enıßelöusvos tupgavrldı xa xentn- 
Sets avynoéFn. Auch bei Cicero finden wir nichts, als dass er propter suspicio- 
nem regni appetendi est necatus Philipp. 2, 44, 117; ähnlich de rep. 2, 27, 49, 
de domo 38, 101 und in einem Briefe an Nepos (bei Ammian 21, 16, 13). 

4) Cicero de domo 38, 101: eius domum eversam duobus lucis convestitam 
videlis. Liv. 6,20: cum domus eius fuisset, ubi nunc aedes atque officina Mo- 
netae est. Valerius Maximus 6, 3, 1; Plutarch Cam. 36; Dio fr. 26, 1, vermuth- 
lich alle drei aus Livius. Etwas anders Victor 24, 7: domus diruta, bona 
publicata; was Dio a. a. O. auch wiederholt. Livius (nach ihm Valerius, Plu- 
tarch Cam. 36 und Dio) und Plutarch q. R. 91 knüpfen hieran den Volks- 
schluss, ne quis patricius in arce aut in Capitolio habitaret; was vielleicht auch 
zu der alten Erzählung gehört. 

5) Cicero Philipp. 1, 13, 32: propter M. Manli scelus decreto gentis Manliae 
neminem patricium Manlium Marcum vocari licet. Ebenso Festus ep. v. Manlium 
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Die zweite Hälfte dieses Berichts dürfte im Wesentlichen ge- 
schichtlich sein ; sie findet einen festen Rückhalt darin, dass allerdings 
in älterer Zeit wenigstens noch ein patricischer Manlius vorkommt, 
der den Vornamen Marcus führte, nehmlich der oben schon erwähnte 
M. Manlius Kriegstribun 320. 334 '), dagegen späterhin keiner. Da- 
durch bestätigt sich nicht blofs die Thatsache selbst, sondern auch 
die überlieferte auch sonst in keiner Weise verdächtige Datirung; 
man wird also in dem diodorischen Bericht über die Katastrophe des 
Manlius eine gleichzeitige und zuverlässige Annalennotiz erkennen 
dürfen. — Nicht dasselbe lässt sich von der Erzählung sagen, dass 
eben dieser Manlius vorher das Capitol gerettet habe. Einmal ist die 
Fassung eine ganz verschiedene und durchaus von der Art, wie sie 
nicht aus annalistischer Aufzeichnung, sondern aus Familienerzählun- 
gen hervorzugehen pflegt: dafür spricht nicht blofs die romantische 
Farbe und das individuelle Detail, mit dem die Erzählung von Haus 
aus auftritt, sondern vor allem der Umstand, dass hier nicht die 
Waffenthat eines Feldherrn, sondern die eines Soldaten berichtet 
wird. Wenn noch Cato “die Thaten der Gemeinde ohne die Namen 
vortrug’, so wird niemand bezweifeln, dass Erzählungen wie die von 
Manlius Torquatus oder von Siccius Dentatus nicht von Haus aus 
der Chronik der Gemeinde angehören, sondern erst in relativ später 
Zeit ihr eingereiht worden sind; die ältesten annalistischen Notizen 
sind ohne Zweifel mehr von Amtswegen als in freier schriftstelle- 
rischer Thätigkeit aufgezeichnet worden und ihren Urhebern möchte 
die Nennung des Soldaten neben dem Feldherrn wohl ebenso unzu- 
lässig erschienen sein wie die Bewilligung des Triumphes an einen 
andern als diesen. Hierzu kommt noch das weitere sehr gewichtige 
Moment, dass das Cognomen Capitolinus in der Magistratsliste bereits 
früher bei den Manliern auftritt?), was ohne Zweifel damit in Ver- 


p. 125 f. und v. Manliae p. 151; Liv. 6, 20, 14 und, wohl aus ihm, Dio fr. 26, 1. 
Bei Victor 24, 8: gentilitas eius Manli cognomen eiuravit, nequis postea Capi- 
tolinus vocaretur (so haben beide Handschriftenfamilien übereinstimmend), liegt 
offenbar ein Versehen des Epitomators vor. Die eidliche Verpflichtung der Gen- 
tilen kennt auch Plutarch q. R. 91. Vgl. Quintilian 3, 7, 20. 

1) In den capitolinischen Fasten ist unter dem J. 334 erhalten M. Manl. ..; 
ausserdem nennen sie seinen Sohn [P. Manjlius M. f. Gn. n. Vulso als Kriegs- 
tribun 354. Vgl. über ihn Borghesi fasti 2, 81. | 

2, M. Manlius Vulso Capitolinus Kriegstribun 320. 334 (in unserer Ueber- 
lieferung einmal Vulso genannt, einmal Capitolinus); L. Manlius Capitolinus 
’ Kriegstribun 332; A. Manlius Vulso Capitolinus Kriegstribun 349. 352. 357. 


_M. MANLIUS 247 


bindung zu bringen ist, dass das Haus der Manlier eben auf dem Ca- 
pitol lag. Also ist es unzweifelhaft spätere Fälschung, wenn in den 
jüngeren Annalen!) von unserem M. Manlius gesagt wird, dass ihm 
dieser Beiname wegen der Rettung des Capitols gegeben sei; auch 
würde, wenn dies richtig wäre, das Cognomen Capitolinus viel mehr 
noch als das Pränomen Marcus vom Geschlecht untersagt worden 
sein. Aber es liegt weiter auf der Hand, wie leicht jene Erzählung 
von der Verurtheilung des tapferen M. Manlius Capitolinus im J. 
369 dazu führen konnte ihm eine wesentliche Rolle bei der Verthei- 
digung des Capitols wenige Jahre vorher zuzutheilen und den Bei- 
namen darauf zurückzuführen. | 

Ich erwäge weiter diejenigen Bestandtheile der Erzählung, die 
entweder erweislich später zugesetzt sind oder doch zugesetzt sein 
können. | 

Ohne Frage gehört hiezu die Vorgeschichte von den Kriegs- 
thaten des M. Manlius. Ein Bericht, den Livius, der sogenannte 
Victor und der ältere Plinius gleichmäfsig vor Augen gehabt haben ?), 
meldet, dass derselbe mit dem sechzehnten Jahr in das Heer eintrat 
und vor dem siebzehnten, mit dem die Dienstpflicht begann, bereits 
zwei Spolien gewonnen hatte, dass er überhaupt dreiundzwanzig 
Wunden, alle von vorn, aufweisen konnte so wie gegen dreissig Spo- 
lien und siebenunddreissig Ehrengeschenke, darunter zwei Mauer- 
kränze — er war der erste Ritter, der einen solchen empfing — 
und sechs (oder nach einer andern Angabe acht) Bürgerkronen, 
eine unter diesen wegen der Rettung seines : Feldherrn, des Rei- 
terführers C. Servilius im J. 365°). Es wird kein Widerspruch da- 


1) Livius 5,.31. 6, 17 (danach, wie es scheint, Plutarch Cam. 36 und Zonar. 
7, 24); Vietor 24, 1. Richtig urtheilt darüber Schwegler 3, 258. 

2) Livins 6, 20; Victor 24, 1; Plinius h. n. 7, 28, 103. 16, 4, 14. Die Ueber- 
einstimmung geht bis ins kleinste; so stimmen in der Zahl der 37 Ehrenge- 
schenke Victor und Plinius, während es nach Livius ‘gegen vierzig’ sind; so in 
der Zahl der Wunden Victor und Plinius, während Livius nur des pectus insigne 
cicatricibus bello acceptis gedenkt. Die Berichte ergänzen sich gegenseitig, wi- 
dersprechen sich aber nirgends, ausser insofern Plinius (zweimal) von sechs, 
Livius von acht Bürgerkronen spricht. 

3) Schwierigkeit machen die Worte des Livius 6, 20, 8: homines prope 
quadringentos produxisse dicitur . . ; ad haec decora quoque belli non 
commemorasse tantum, sed protulisse etiam ‘conspicienda ... ; ad hoc servatos ex 
hostibus cives [produzit], inter quos C. Servilium mag. equitum absentem nomina- 
tim. Weissenborn schliesst aus denselben, dass Livius den Servilius habe be- 
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gegen sich erheben, wenn diese ganze Erzählung als später Zusatz 
bezeichnet wird, vermuthlich von Haus aus erfunden, wie sie bei Li- 
vius auftritt, für die Vertheidigungsrede des Manlius, wo ja vor allem 
es dem Rhetor unbenommen war zu erfinden. 

Von geringer Bedeutung ist es, dass M. Manlius unter den 
Zwischenkönigen des J. 366 genannt wird’). — Dagegen können 
manche bei Diodor mangelnde Züge in der Erzählung von der Rettung 
des Capitols wohl auf Ursprünglichkeit Anspruch machen, insbeson- 
dere die Geschenke, die die Geretteten dem Manlius in sein Haus 
auf der Burg bringen, ein jeder eine Tagesration, ein halbes Pfund 
Spelt und ein Viertelmafs Wein?). Andere Momente, wie dass auf 
Manlius Antrieb man beschlossen habe das Capitol zu halten?) ; dass 
die Bürger ihn als Patronus begrüsst und die Gemeinde ihm ein 
Haus auf dem Capitol geschenkt habe*), sehen ganz aus wie Aus- 
malungen eben jener Hand, die von des Manlius Narben an Schultern 
und Hüfte berichtet. 

Gröfseres Interesse als diese ziemlich gleichgültigen und un- 
schuldigen Ausschmückungen der alten Erzählung von der Rettung 
des Capitols haben die Veränderungen, welchen der Bericht über Man- 
lius Ende unterlegen hat. Sie haben eine dreifache Beziehung: auf 
die Zeit des Ereignisses, auf die Todesart und auf die Motive der 
Katastrophe. 

Die Zeit anlangend berichtet. Diodor die Katastrophe unter dem 
Magistratsjahr 369, während Livius in dieses Jahr zwar die Einker- 
kerung des Manlius durch den Dictator A. Cornelius Cossus setzt, 
aber ıhn dann wieder frei kommen und erst im J. 370 verurtheilt 


zeichnen wollen als Reiterführer zur Zeit des Prozesses und insofern abwesend. 
Aber Plinius a. a. O. sagt vielmehr: P. (so) Servilium magistrum equitum serva- 
veral, ipse volneratus umerum femur. Bei der engen Verwandtschaft beider Er- 
zählungen ist es nicht zu bezweifeln, dass Livius dasselbe meint und also sagen 
will, Manlius habe dem Servilius während dessen Reıterführerschaft 365 das 
Leben gerettet, Servilius aber sei zur Zeit des Prozesses nicht in Rom gewesen. 

1) Liv. 6, 5, 6. 

2) Livius 5, 47, 8 (daraus Plutarch Cam. 27); Dionys. 13, 8; Victor 24, 4; 
Servius zur Aen. 8, 651. 

5) Victor 24, 3 und ebenso Florus 1, 7 [13]. 

*) Beides steht bei Victor 24, 3. 4; des Patronats gedenkt auch Livius 
6, 18, 14: ego me patronum profiteor plebis, quod mihi cura mea et fides nomen 
induit, obwohl er früher nicht davon gesprochen hat. Vgl. 6, 14, 5: parenti 
plebis Romanae. 
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werden lässt. Auch Gellius') setzt sein Ende in das letztere Jahr. 
— Dies ist wahrscheinlich desswegen geschehen, weil die späteren 
Annalen die beiden Retter Roms in der gallischen Katastrophe 
Camillus und Manlius in einen poetisch wirksamen Gegensatz zu 
bringen bemüht waren, "den Führer der Aristokratie, den stets in 
Amt und Würden stehenden Feldherrn und Staatsmann mit dem 
Vertreter der Plebs, dem tapferen Soldaten, dem amtlosen Dema- 
gogen; wie dies bei Livius?) deutlich hervortritt. Dieser Gegensatz 
wird erheblich gesteigert, wenn Camillus bei der Katastrophe des 
Manlius selbst eine thätige Rolle spielt und da er unter den Magistra- 
ten des J. 369 nicht erscheint, wohl aber im J. 370 das Kriegstribunat 
bekleidet, so hatte man insofern wohl Veranlassung die Katastrophe 
aus jenem in dieses zu übertragen. Auch lässt die livianische Dar- 
stellung selbst, in dem doppelten Anlauf, den sie zu der Katastrophe 
nimmt, nicht undeutlich erkennen, dass die Erzählung späterhin ver- 
langert worden ist. — Freilich tritt in dem livianischen Bericht die 
Mitwirkung des Camillus bei der Verurtheilung des Manlius nicht 
hervor; aber er kann in seiner abkürzenden Weise dies,. wie so vie- 
les andere von den jüngeren Annalisten ihm dargebotene Detail, ha- 
ben liegen lassen, wenn man auch kein Gewicht darauf legen will, 
dass bei Plutarch?) in der That es Camillus ist, der die Gerichts- 
stätte an einen Ort verlegt, von wo das Capitol nicht gesehen wer- 
den kann. Die freilich wesentlich abweichend dionische Darstellung *) 
lässt den Manlius geradezu durch Camillus untergehen. | 

Ueber den Verlauf der Katastrophe selbst giebt zunächst der 
älteste Bericht, der diodorische die Andeutung, dass M. Manlius . 
‘überwältigt und getödtet ward’; was doch nur so verstanden wer- 
den kann, dass’ er in der That bis zu gewaltthätiger Auflehnung ge- 


1) 17, 21, 24, 25, vielleicht nach Nepos. | 

2) 6, 11. Aehnlich Plutarch Cam. 36. Schon der Annalist Claudius (S. 245 
A. 1) stellt Manlius und Camillus also neben einander. — Ob damit auch zusam- 
menhängt, dass der Sohn des Camillus deu Tempel der Juno Moneta gelobt, dem 
die manlische Hausstätte zugeschieden ward (Liv. 7, 28; Ovid. fast. 6, 183), 
steht dahin. | 

3) Cam. 36. Da sonst alles, was hier gesagt wird, aufs Genaueste mit Li- 
vius stimmt, so ist es zwar nicht unmöglich, aber doch nicht wahrscheinlich, 
dass Plutarch dies aus einer anderen Quelle, etwa aus Dionysios entnommen 
bat; er wird wohl, um die Erzählung zu beleben, Livius allgemeine Wendung 
prodicta die in Petelinum lucum auf Camillus übertragen haben, 

4) Bei Zonaras 7, 24, 
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gen die Behörden vorgeschritten und im Kampfe überwältigt worden 

ist. Dafür sprechen auch die jüngeren Fassungen insofern, als die 

bei Livius stehende Bezeichnung Manliana seditio um so sicherer als 

überliefert anzusehen ist, weil sie streng genommen zu Livius eige- 

ner Erzählung nicht passt, wie denn auch manche einzelne Züge!) 

darauf deuten, dass die Schilderung späterhin abgeschwächt worden ist 

durch Umwandlung des gewaltthätigen Rebellen in einen die Schulden 

seiner Anhänger bezahlenden Volksfreund. Die eben erwähnte dio- 

nische Erzählung lässt sogar den Manlius geradezu in offenem Auf- 

stand das Capitol besetzen und von dem Dictator Camillus über- 

_wunden werden; und wenn auch die Erzählung so, wie sie vorliegt, 
nimmermehr als die ursprüngliche gelten kann, theils weil diese 

Dictatur des Camillus mit allen anderen Zeugnissen in Widerspruch 

steht?), theils weil die Erzählung, so kurz sie ist, eine Reihe der 

nachweislich später zugesetzten Züge aufgenommen hat?), so spricht 
sie doch dafür, dass die manlische Sedition nicht bei allen jüngeren 
Annalisten, vielleicht nicht einmal bei Dionysios, so zahm verlief 
wie bei Livius, sondern Gewalt gebraucht und nicht eine Verschwö- 

rung entdeckt, sondern ein Aufstand überwältigt ward. 

Abgesehen von der diodorischen Fassung gehen alle übrigen 
Schriftsteller, die dieser Katastrophe gedenken, unter ihnen bereits 
Cicero), davon aus, dass dieselbe zu einer förmlichen gerichtlichen 
- Verurtheilung des Manlius geführt hat. Es ist dies nicht unbedingt 


1) Insbesondere Liv. 6, 19, 1 die secessio plebis in domum privatam, forte 
eliam in arce positam. 

2) Zonaras bezeichnet sie als die vierte, was mit den sonstigen Berichten 
insofern stimmt, als Camillus erste drei Dietaturen in 358. 364. 365 gesetzt wer- 
den. Aber die von 386 ist nach den capitolinischen Fasten die vierte, die von 
387 nach diesen und Livius die fünfte, was also die von 370 ausschliesst. 

3) Dahin gehört (abgesehen von dem, was Zonaras nicht aus Dio, sondern 
aus Plutarch genommen hat) die Demagogie des Manlius; das Hineiriziehen der 
Person des Camillus, während die ältere Fassung nicht in dem fictiven des J. 
370, sondern in dem historischen des J. 369 A. Cornelius Cossus den der Man- 
liana seditio wegen ernannten Dictator gefunden hat; endlich das Hinabstürzen 
vom Capitol, das freilich hier in der sonderbarsten Weise umgewandt ist: Man- 
lius wird von einem Sklaven, der ihn einen Sklavenaufstand hoffen lässt, an 
einen Punct des Capitols geführt, unterhalb dessen die Bewaffneten des Camil- 
lus im Hinterhalt liegen, hier von dem Sklaven hinabgestofsen und also von den 
Gegnern gefangen. . 

*) de domo 38, 101: regnum appetisse est iudicatus. 
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unvereinbar mit dem ältesten Bericht. Offene Auflehnung gegen das 
bestehende Regiment fordert zwar die Anwendung der Prozessfor- 
men nicht, aber schliesst sie doch auch nicht nothwendig aus; warum 
konrite die älteste Ueberlieferung ncht so lauten , dass Manlius vom 
Dictator A. Cornelius überwältigt und gefangen und darauf in ge- 
wöhnlicher Weise vor Gericht gestellt ward?!) Es muss also zu- 
nächst als eine offene Frage bezeichnet werden, ob dies Prozessver- 
fahren ein weiteres Element der ältesten und geschichtlich zuverläs- 
sigen Erzählung gewesen ist oder vielmehr eine Umgestaltung der- 
selben ; die Entscheidung derselben, wenn sie überhaupt entschie- 
den werden kann, wird davon abhängen, ob die Prozessgeschichte 
in sich unbedenklich ist oder den Verdacht späterer Zudichtung 
nahe legt. nt 

‘ Die Prozessgeschichte dreht sich zunächst um ein Motiv, das 
in allen Darstellungen gleichmäfsig wiederkehrt und offenbar den 
eigentlichen Kern der Erzählung bildet: dass Manlius, in der magistra- 
tischen Instanz verurtheilt, an die Gemeinde, das heisst an die Cen- 
turien provocirt habe und dass diese, auf dem Marsfeld versammelt 
unter dem Felsen des Capitols, es nicht habe über sich gewinnen 
können gleichsam unter den Augen des stummen Zeugen der Erret- 
tung der Stadt durch denselben Mann aus höchster und nächster Ge- 
fahr, über den Angeklagten das Schuldig auszusprechen. Da sei 
von dem vorsitzenden Beamten die Versammlung aufgehoben und 
eine andere berufen worden vor das Flussthor in den petelinischen 
Hain, wo dann die Centurien das Urtheilbestätigten. — Diese Erzählung, 
die ohne nennenswerthe Abweichungen in unsern Berichten, vorzugs- 
weise bei Livius, auftritt, ist offenbar nicht geschichtlich, sondern her- 
vorgegangen aus der ungeschichtlichen Verflechtung der Verurtheilung 
des M. Manlius im J. 369 mit der wenige Jahre zuvor erfolgten Belage- 
rung der Stadtburg; ob aber wer den Hochverräther Manlius zum 
Vertheidiger des Capitols machte, gleich auch diesen Zug in die Hoch- 
verrathserzählung einfügte oder dies erst ein späterer Annalist hinzu- 
erfunden hat, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Die im Einzel- 
nen sich dabei erhebenden Bedenken wegen der Lage des Fluss- 


1) Die vermögensrechtlichen Folgen der Perduellion konnten wohl auf kei- 
nen Fall ohne Judicat eintreten, auch wenn der Perduellis selbst in offenem 
Aufstand getödtet war. Indess die Ausrede, dass hier ein solches Judicat nach 
dem Tode des Schuldigen gemeint sei, wird keinen Vertreter finden. 
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thors?) und der formalen Zulässigkeit einer solchen Procedur über- 
haupt?) sind nicht genügend um auf sie die Behauptung stützen zu 
können, dass dieses Stück jünger sei als die früher als alt bezeich- 
neten Elemente der Manlius-Erzählung überhaupt. Mit mehr Grund 
kann man dafür geltend machen, dass der diodorische Bericht eben 
blofs von einem Aufstand, aber von keinem Prozess des Manlius weiss. _ 

Sicherer lässt sich urtheilen über den Theil der Erzählung, der 
das Prozess- und Strafverfahren sejbst näher definirt. Es liegen 
hierüber zwei entgegenstehende Versionen vor. Nach der einen, die - 
Livius*) als Variante”aufbewahrt hat, tritt das ordentliche Perduel- 
lionsverfahren und zwar mit Ernennung von Duovirn ein. Wahr- 
scheinlich hängt damit zusammen der Bericht des Nepos*), den Gel- 
lius aufbehalten hat, dass die Todesstrafe durch Stäupung, also 
more maiorum, vollstreckt worden sei; denn es ist guter Grund zu 
der Annahme vorhanden, dass diese Strafform dem ordentlichen 
durch Quästoren oder Duovirn durchgeführten, dagegen das Hinab- 
stürzen vom tarpejischen Felsen dem ausserordentlichen tribunici- 
schen Verfahren eigen gewesen ist”). — Nach der zweiten Version 


1) Becker Handb. 1, 156. Mit der gewöhnlichen Ansetzung des Flussthores 
‚unterhalb des Capitols am Forum Boarium ist der Bericht allerdings unverein- 
bar; aber die Beweise für diese Ansetzung sind schwach und die Topographen 
werden eben eine suchen müssen, die sich mit der Erzählung verträgt, etwa ne- 
- ben der Trigeminaunter dem Aventin. Wäre ein solcher Punct wirklich nicht zu 
finden, so ist bei Livius entweder die Lesung verdorben oder die Worte extra 
portam Flumentanam sind ein falscher Zusatz späterer Annalisten, während 
die älteren nur den petelinischen Hain nannten. Einen solchen gab es am Esqui- 
lin (Becker 1, 536) und dieser ist in jeder anderen Hinsicht geeignet, nur dass 
freilich neben ihm die porta Flumentana nicht gewesen sein kann. Dass die Er- 
zählung ursprünglich in diesem Punct geirrt haben soll, ist unmöglich, einer- 
lei ob sie wahr ist oder erfunden. 

2) Seltsam bleibt es, dass an dem entscheidenden Versammlungstage die 
Abstimmung zwar beginnt, aber doch weder mit Freisprechung noch mit Verur- 
theilung endigt; denn ampliiren können die Comitien nicht. Indess muss zuge- 
geben werden, dass, wenn nach Beginn der Abstimmung die Versammlung, etwa 
unter religiösen Vorwänden, von dem Vorsitzenden aufgehoben ward, der Wie- 
deraufnahme an einem andern Tag kein rechtliches Bedenken entgegensteht. 

3) 6, 20: sunt, qui per II viros qui de perduellione anquirerent creatos aucto- 
res sint damnatum. ~ 

4) Gellius 17, 21, 24: ut Cornelius Nepos scriptum reliquit, verberando ne- 
catus est. | 

5) Dieser Satz kann allerdings seine Rechtfertigung nicht hier, sondern oar 
in einer umfassenden Behandlung des alten Criminalprozesses finden. Hier soll 
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sind es die Volkstribunen, welche die Capitaljurisdietion ausüben und 
in der bekannten Form, dass ein curulischer Beamter für Sie die 
_ Centurien einberuft, auch in der Provocationsinstanz die Sache füh- 
ren; sie sind es denn auch, welche das Urtheil durch Hinabstürzen 
des Manlius vom tarpeischen Felsen volistrecken. Diese Erzählung, 
die bei weitem bekanntere, findet sich für uns zuerst bei Varro!), so- 
dann bei Livius wenigstens als Haupterzählung, bei Dionysios, Victor 
und den späteren Ausschreibern?). — Hier kann die Wahl nicht 
schwer sein: es springt in die Augen, dass die erstere Version die 
ältere ist, indem sie die — in den frühesten Annalen wohl überhaupt 
nicht näher definirte — Prözessform einfach nach den Regeln des da- 
mals geltenden ordentlichen Criminalprozesses gestaltete, die zweite 
dagegen der Versuchung nicht widerstehen konnte den Mann, der 
den Landesfeind vom tarpeischen Felsen in die Tiefe hinabgestürzt 
hatte, als Vaterlandsverrather selbst in gleicher Weise mit dem Tode 
büfsen zu lassen. Als den Vater dieser Erdichtung darf man mit 
Wahrscheinlichkeit den Antias betrachten; dass schon Varro diesen 
nicht überall verschmäht hat, steht anderweitig fest ?). 

Es bleibt noch übrig dasjenige zu erörtern, was unsere Berichte 
über die Zwecke der manlischen Bewegung und die Motive ihres Ur- 
hebers vorbringen. Dass die ältere Erzählung darauf sich überhaupt 
nicht eingelassen hat, kann kaum bezweifelt werden; gewiss hat die- 


nur darauf hingewiesen werden, dass auf diese Weise der Gegensatz begreiflich 
wird: denn den Quästoren und Duovirn standen als Unterbeamten der Consuln 
deren Lictoren zur Verfügung, nicht aber den Tribunen, während diesen wie- 
der, nicht aber jenen die persönliche Unantastbarkeit zukam, die doch bei der 
Strafe des Hinabstürzens eine wesentliche Rolle spielt. Die einzeln überliefer- 
ten Vorgänge fügen sich der Regel, ausser dass nach Dionysios Sp. Cassius von 
einem Quästor vom Felsen gestürzt wird. Aber wir haben schon geseheu 
(S. 241), dass diese Erzählung nicht schwer wiegt; die ältere nahm wohl auch 
für den öffentlichen Prozess dieselbe Strafform an wie für das Hausgericht, das 
heisst die Hinrichtung more maiorum. 

') Gellius 17, 21, 24: damnatus capitis e saxo Tarpeio, ut M. Varro ait, 
praeceps datus ... est. 

2) Valerius 6, 3, 1; Plutarch Cam. 36; Florus 1, 17 [26]; Ampelius 27. 
Welche wunderliche Wendung Dio diesem Hinabstürzen gegeben hat, wurde 
S. 250 A. 3 bemerkt. Freilich geben andere Excerpte (so 25, 2. 3) und die Er- 
- wähnung 45, 32 wieder dem Zweifel Raum, ob hier nicht ein Missverständniss 
des Zonaras vorliegt oder gar Dio die Absurdität so weit getrieben hat einen 
zwiefachen Sturz anzunehmen. 

3) Röm. Chronol. S. 182 A. 355. 
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selbe die Verurtheilung des Manlius, eben wie die des Cassius, gemel- 
det ohne jede weitere Motivirung als die aus dem prozessualischen 
Rubrum sich ergab. Auch giebt es für diese Motivirung keine älte- 
ren Zeugen als Livius, Dionysios, Victor; die berühmte Erzählung 
von Manlius Umtrieben hat also weder äusserlich noch innerlich 
grölsere Autorität als die von den Wunden desselben an Schulter 
und Hüfte. An den Inhalt derselben genügt es in kurzem zu erin- 
nern. Der Patricier Manlius tritt auf als plebejischer Demagog !): ab- 
gesehen von den Beschuldigungen, die er gegen den Senat richtet 
wegen Unterschlagung der den Galliern abgenommenen Beute‘), 
sucht er vor allem den bedrängten Schuldnern Abhilfe zu bringen. 
Bei Livius und Victor tritt allerdings zunächst das in den Vorder- 
grund, dass er die Schulden der Plebejer aus eigenen Mitteln, selbst 
mit Veräusserung seiner Grundstücke zahlt; aber es fehlen doch auch 
weiter gehende Andeutungen nicht: das vom Senat zu erstattende Gold 
soll verwendet werden zur Tilgung der Privatschulden der geringen 
Leute*); die Massen drohen den Kerker zu erbrechen, in dem Man- 
lius gefangen sitzt, und erzwingen seine Befreiung‘); der Patricier 
Manlius setzt sich in Verbindung mit den Tribunen der Plebs 5); es 
ist die Rede von Sistirung der Jurisdiction *) , das heisst einem all- 
gemeinen Moratorium für die sämmtlichen Schuldner ; die Ackerver- 


1) Livius 6, 11, 7: primus omnium ex patribus popularis factus. Dies 
hangt damit zusammen, dass er nach der Rettung des Capitols von der Biirger- 
schaft zum Patron gemacht wurde (vgl. S. 248 A. 4). 

?) Dies berichten gleichmäfsig Livius 6, 14, 11 c. 15, 5 und Victor 24, 5. 
Es ist hier nicht nöthig bei dem Bündel von Fälschungen zu verweilen, der sich 
um das gallische Gold aufgehäuft hat; nur daran mag erinnert werden, 
dass die zur Aufbringung der von den Kelten geforderten Brandschatzung der 
Gemeinde aufgelegte Steuer bei Livius a. a. O. keineswegs mit dem in Wider- 
spruch steht, was derselbe 5, 50, 7 über die freiwilligen Leistungen der römi- 
schen Frauen bei dieser Veranlassung mittheilt; denn die Matronen ergänzen 
nur die in dem Staatsschatz fehlende, das heisst die trotz des Tributam noch 
mangelnde Summe. 

8) 6, 14, 11: ea res (die Unterschlagung der gallischen Beute) si palam fiat, 
ewsolvi plebem aere alieno posse. Vgl. c. 15, 5. | 

4) Victor 24, 5: in carcerem coniectus populi consensu liberatur. Livius 
6, 17, 6: ne nocte quidem turba ex eo loco dilabebatur refracturosque carcerem 
minabantur, cum rémiseo id quod erepturi erant ex senatusconsulto Manlius vin- 
culi$ liberatur. | 

5) 6, 11, 7: cum plebeis magistratibus consilia communicare. 

5) 6, 18, 14: prohibete tus de pecuniis dici. 
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theilung genügt dem Manlius nicht, sondern von Haus aus richtet er 
seine Bestrebungen gegen die rechtmäfsigen Ansprüche der Gläubi- 
ger‘), Wenn also Appian ?) den Manlius den Verkauf derDomänen be- 
antragen lässt, um mit dem Erlös die Privatschulden zu tilgen, und als 
das Ziel der Bewegung ‘neue Tafeln’ bezeichnet, so spricht er in der 
That nur in scharfer Fassung aus, was bei Livius rhetorisch um- 
-schrieben wird und in dem schillernden Glanz seiner Darstellung 
verschwimmt. Selbst das freilich erst von Dio*) vorgebrachte Mo- 
tiv, dass Manlius auch auf einen Aufstand der Sklaven sich Rechnung 
gemacht habe, kann füglich schon bei älteren Annalisten vorgekom- 
men sein. — Auch dieser Erzählung gegenüber ist der Einwand be- 
rechtigt, ja eigentlich schon von Livius selbst erhoben *), dass alle 
diese Handlungen juristisch nimmermehr als Indicien des Strebens 
nach königlicher Gewalt bezeichnet werden können und die Darstel- 
lung also nicht blofs erfunden ist, sondern auch recht spät und recht 
schlecht erfunden. — Aber 'gleichgültig ist diese Erfindung nicht. 
Wie die agrarischen Streitigkeiten des siebenten Jahrhunderts das 
cassische Agrargesetz erschaffen haben, so ist diese Erzählung von 
dem Versuch der Schuldentilgung durch Manlius der analogen Be- 
wegung derselben Epoche entsprungen und nichts als deren quasi- 
historischer Abklatsch. In realer Gestalt traten diese Tendenzen, 
unter allen staatsumwälzenden die dem Gemeinwesen gefährlich- 
sten, zuerst auf in den Wirren des Bundesgenossenkrieges in jenem 
Moratorium, das die Schuldner im J. 665 dem schwachen Gerichts- 
herrn der Hauptstadt abzwangen und für das dann die Gläubiger an 
diesem blutige Rache nahmen ;. rechte Consistenz gewannen sie erst 
einige Jahre darauf unter Cinnas Regiment (667—670), wo das va- 
lerische Gesetz drei Viertel aller Privatschulden zu Gunsten der 
Schuldner cassirte, und sodann in Catilina und den catilinarischen 
Existenzen der Revolutionszeit, Caelius und Dolabella. — Aber 
ohne Zweifel hat die Möglichkeit solcher Vorgänge, die ja die grie- 


1) 6, 11, 8: non contentus agrariis legibus . . . dem moliri coepit. 

2) Ital. 9: éfovdevoey yoswy anoxonks xoıvag, 7 tov d'uoy N&lov’toig 
dureloacıv anodobvat, tay yay és roro anodouevor Ere Odoay avéuntor. 

3) Bei Zon. 7, 24. Hier bringt ein Sklave den Manlius in die Gewalt seiner 
Gegner, indem er bei ihm auf dem Capitol als Ueberläufer sich einfindet und ihm 
den Beistand der Sklaveuschaft in Aussicht stellt. 

4) 6, 18, 6: inde de regno agendi ortum initium dicitur, sed nec cum qui- 
bus, nec quem ad finem consilia pervenerint, satis planum traditur, 
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chischen Landschaften seit einem Jahrhundert und länger zerrütte- 
ten, schon geraume Zeit vor dem Socialkrieg die Gemüther beschäf- 
tigt, schon lange die besitzende Klasse den Schreckenstraum vorge- 
träumt von dem Demagogen, der mit Moratorien und neuen Tafeln 
die Herrschaft der Reichen und Grofsen umstürzt und in einer oder 
der andern Form über den Trümmern der Republik seine Herrschaft 
gründet. Aus solchen Vorstellungen ist diese Erzählung etwa in der 
sullanischen Zeit entwickelt worden. Denn es liegt weder ein äusse- 
rer Beweis dafür vor noch ist es an sich wahrscheinlich, dass sie 
schon bei einem der vorsullanischen Annalisten gestanden hat; sie 
mag ebenfalls von Antias herrühren oder_aus einer anderen unge- 
fähr gleichartigen und gleichzeitigen Quelle. So ist der Befreier 
der bedrängten Schuldner, der Führer der Umsturzpartei M. Manlius 
gewiss keine historische Gestalt, aber dennoch im höchsten Sinne 
historisch; wenn die Darstellung dieser nicht durchaus wesenlosen 
und selbst in ibrem Uebermafs als historischer Factor bedeutsamen 
Befürchtungen in den verlorenen Annalen des siebenten Jahrhun- 
derts mit untergegangen ist, so hat sich davon in der. Bastardhisto- 
rie des vierten ein lebendiges Abbild erhalten. 


III. SP. MAELIUS. 


Die dritte derjenigen Erzählungen, welche wir hier zusammen- 
fassen, die von der Tödtung des Sp. Maelius durch C. Servilius 
Ahala im J. 315 d. St., ist aus wesentlich anderen Quellen geflossen 
als die bisher erörterten, auch die Differenz in den darüber vorlie- 
genden Berichten eine viel weiter greifende, insbesondere seit durch 
ein vor nicht langer Zeit zum Vorschein gekommenes Bruchstück 
des Dionysios die Fassung dieser Erzählung, wie sie wenigstens bei 
Piso gestanden hat *), zu unserer Kunde gelangt ist?). 


1) 12, 4 Kiessl.: Asyéodw dé xal 6 doxdy nrrov sired woe mıyavös Aoyos, 
@ xéyontae Kioxeos xadt Kadsovevis Emiywguos avyyapeis. Kiessling ver- 
muthet den Ausfall von xai @Aloı vor éxtywovor ovyygageis, was allerdings in 
diesem Zusammenhang so nackt nicht stehen kann. Man ändert ferner gewühu- 
lich xéyonvtae Ktyxcos und vielleicht mit Recht; doch ist auch die Bezeichnung 
des Piso durch das eiufache Kalnovovıos gegen Dionysios Weise und durch |, 
7 nicht genügend zu rechtfertigen, so dass vielleicht herzustellen ist o xExontas 
Asvxıos Kalmoveveos xal alkoı Erıyapıuı Guyygageis. 

2) Richtiger als ich in der Chronol. S. 316 hat Schwegler 3, 136 diese Fas- 
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Die ältere Fassung mag im Wesentlichen ungefähr folgender- 
mafsen gelautet haben. 

Es war eine schwere Theurung: über die Gemeinde gekom- 
men und der mit den Malsregeln zur Abhülfe betraute Patricier L. 
Minucius Augurinus!) vermochte der Noth nicht zu steuern. Was 
aber dem adlichen Beamten nicht gelang, das setzte ein reicher 
Plebejer ins Werk, Sp. Maelius?): durch die wohlfeile Abgabe 
des von ihm angekauften Getreides sanken die Marktpreise rasch 
auf den gewöhnlichen Betrag. Minucius, dadurch erbittert, be- 
schuldigte im Senat den Maelius nach der Wiederaufrichtung des 
Königthums zu streben. In Folge dessen sprach der Senat sich da- 
hin aus, dass gegen Maelius das Gesetz zur Anwendung komme, wo- 
nach jeder nach königlicher Gewalt strebende Bürger Leib und Gut 
verwirkt hatte und jedem gestattet war denselben ohne Urtheil und 
Recht zu tédten*), und beauftragte mit der Vollstreckung einen jun- 
gen muthigen Patricier, den C. Servilius®). Dieser zieht den Mae- 


sung gewürdigt und sie mit gutem Grund als die relativ ältere und glaubwür- 
digere bezeichnet. 

1) L. Minucius Augurinus heisst er bei Plinius h.n. 18, 3, 15, Miaucius 
Augurinus bei Zon. 7, 20, L. Minueius bei Livius, Minucius bei Dionysios. Dass 
dieser Minucier dem Haus der Augurini angehörte, bestätigt aueh die Münze 
Röm. Münzw. S. 650. 

2) Die lateinischen Texte nennen ihn durchgängig Maelius (so u. A. der Ve- 
roneser Codex des Livius) oder Melius; für die Richtigkeit der ersteren Schrei- 
bung zeugt der in den capitolinischen Fasten unter dem J. 354 genannte Kriegs- 
tribun P. Maelius Sp. f. C.n. Capitolinus. Bei Diodor heisst er in der alten 
Handschrift von Patmos (nach gefälliger Mittheilung von Prof. Bergmann) im 
Iahaltsverzeichniss des. 12. Buchs Zroôpeos Mallıos, im Text daselbst c. 37 - 
Zrröpios Matyos, bei Dionysios und Plutarch (Brut. 1) Maddeos, bei Zonaras 
Medios. Dass er von seinem Reichthum den Beinamen Felix (Evdaluw») ge- 
fährt hat, weiss nur Dionysios 12, 1. 

3) Dionysios sagt es nicht ausdrücklich, aber es ist evident, dass die Hand- 
lung des Ahala keineswegs als Mord dargestellt werden sollte, sondern als Aus- 
führung des Grundgesetzes der Republik de sacrando cum bonis capite eius, 
qui regni occupandi consilia inisset (Livius 2, 8). Der Annalist fasst diese Be- 
stimmung in dem Sinn, dass die Sacration schon durch die Handlung selbst und 
nicht erst durch richterlieken Ausspruch erfolge; wobei freilich immer noch 
möglich ist, dass das älteste Recht selbst vielmehr erst in dem Richterspruch 
über den Perduellis dessen Sacration fand. 

4) Gaius heisst er bei Cicero Cat. mai. 16, 56, bei Livius 4, 13. 14 und bei 
Zonaras 7, 20; Quintus den Handschriften zufolge bei Cicero Catil. J, 3, 6 und, 

Hermes. V. 17 


258 | MOMMSEN 


lius, als derselbe vom Markt nach Hause geht, bei Seite, unter dem 
Vorwand ihm eine wichtige Mittheilung insgeheim machen zu wol- 
len, und ersticht ihn mit dem verborgen unter der Achsel in Bereit- 
schaft gehaltenen Dolche!). Die Menge will den Mörder verfolgen, 
aber steht davon ab, als sie ihn rufen hört, dass er im Auftrag des 
Senats den Hochverräther getödtet habe, und ihn von dem Ort der 
That stehenden Fufses in die Curie sich begeben sieht, wo er den 
noch versammelten Vätern die Ausführung des Auftrags berichtet. 
Das Vermögen des Maelius wird, wie das Gesetz es vorschreibt, von 
Staatswegen eingezogen, sein Haus im Vicus jugarius unter dem Ca- 
pitol niedergerissen und die leere Stätte führt seitdem, sei es weil 
das Haus des Maelius dem Boden gleichgemacht, sei es weil dem 
Maelius also billig vergolten worden war, den Namen Aequime- 
lium*). Dem Servilius wurde zum Gedächtniss seiner That der Bei- 


wenigstens in den Ausgaben, bei Augustinus de civ. dei 3, 17; Marcus bei Cicero 
de domo 32, 86. 

1) Wer insgeheim bewaffnet war, trug nach griechischer und römischer 
Sitte den Dolch unter der Achsel. Ausser den bei Stephanus (unter An) hiefür 
angeführten Stellen aus älteren Griechen erhellt dies besonders aus der be- 
kannten Frage des Antonius an Cassius bei Dio 44, 34: aoa ye xal viv Fupf- 
div Te UNO udins Eyees; (vgl. 46, 55. 58, 18). So erklärt sich Nepos Aleib. 10: 
etsi gladius ei erat subductus, familiaris sui subalare telum eripuit: dass die 
Waffen entwendet sind, erstreckt sich nicht auf die, welche man verborgen am 
Körper trug und vermuthlich auch zur Nachtzeit nicht ablegte. Das unter den 
sonae militares im diocletianischen Edict 10, 10 aufgeführte lederne subalare 
kann der für diese Geheimwaffe bestimmte Tragriemen sein. 

2) Varro 1.'1. 5, 157: Aequimelium, quod aequata Maeli domus publico 
(publiee ?), quod regnum occupare voluit is. Cicero de domo 38, 101: Sp. Maelii 
regnum appetentis domus est complanata, et quia illud (so wird zu schreiben 
sein; die Handschriften qui aliud) aequum accidisse populus Romanus Maelio iu- 
dicavit, nomine ipso Aequimelii iustitia poenae comprobata est. Aehnlich Vale- 
rius Max. 6, 3, 1, wahrscheinlich aus Cicero. Liv. 4, 16: domum, ut monumenio 
area esset oppressae nefariae spei, dirui extemplo iussit: id Aequimelium appella- 
tum est. Schrift de vir. ill. 18, 5. Dionys. 12, 4: ovros 6 rozos ëre xad eig Zul 
ny ey modlais tais reoıf olxlaıs u6vos éveuuéros Eonuos, zaAovusvos Uno ‘Pw- 
ualwy Aixuundcoy (so Esc., Alxuuliıov Ambr.), ws &y nueis elnosuev loöne- 
dov Mn cov (uévoy Esc.) . . . T07r0v ovv Alxov (teva statt alxoy Ambr.) My- 
Acoy (so Ambr.), 2§ aoyijs xAnSévra Üorepov ... Aixuunitoy (so Ambr., Aixu- 
Envoy Esc.) éxalecay. Nach Cicero de div. 2, 17, 39 scheint der Platz benutzt 
worden zu sein, um die auf dem Capitol zu opfernden Thiere dort vorläufig ab- 
zustellen. Vgl. Liv. 24, 47, 15. 88, 28, 3. Becker Topogr, S. 486. — Dass 
Aequimelium, nicht Aequimaelium geschrieben ward, lässt sich nach dem Text 
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name Ahala gegeben, welcher seitdem in seinem Geschlechte erblich 
ward!);.dem Minucius aber, theils wegen seiner Verdienste um die 
Entdeckung des Complotts, theils weil er mittelst der confiscirten 
Getreidevorräthe des Maelius den Kornpreis bis auf einen As für den 
Scheffel herabbrachte?), vor der Porta Trigemina eine Säule mit 
seiner Statue errichtet*). 

So scheint im Wesentlichen die älteste Erzählung gelautet zu 
haben; denn dass schon mit dieser das Aequimelium und die minu- 
cische Statue verknüpft waren, ist zwar nicht äusserlich bezeugt, aber 
doch nicht füglich zu bezweifeln. Bedenklicher ist die Frage, ob schon 
in dieser ältesten Fassung die Erzählung sich um die Kornpreise ge- 
dreht hat“); es ist denkbar, dass sie den Minucius die Anklage auf 
Hochverrath gegen Maelius erheben liess, ohne diese weiter zu mo- 
tiviren. Dass die Motivirung durch das Getreidegeschäft eine recht 
schwache, man kann sagen eigentlich noch haltloser ist als die 
schlechthin unmotivirte Erzählung, lässt sich in der That nicht leug- 
nen°). Auch in den Belohnungen und Bestrafungen, mit denen die 


des Dionysios nicht bezweifeln; auch hindert jene Schreibung nicht, dass die 
quasihistorische Etymologie den Namen mit dem Geschlecht der Maelier ver- 
knüpfte. 

1) So ausser Dionysios a. a. O. auch Plutarch Brut. 1. 

2) Livius 4, 16: frumentum. Maelianum assibus in modios aestimatum plebi 
divisit. Plinius 18, 3, 15: farris pretium in trinis nundinis ad assem redegit. 

3) Diese Säule zeigt der Denar des C. Augurinus; sie ist ionisch und trägt 
die Bildsäule eines stehenden Mannes mit einem Speer (röm. Münzw. S. 549); 
die Basis ist mit Löwenköpfen und Aehren verziert. Erwähnt wird die Säule 
mit Bildniss auch von Dionysios 12, 4 und Plinius h. n. 18, 3, 15. 34, 5, 21; den 
Ort bezeichnet Plinius. Bei Livius 4, 16, 2: Z. Minucius bove aurato extra por- 
tam Trigeminam est donatus scheint irgend ein Missverständniss untergelaufen 
zu sein oder er folgt einer anderen Version in Betreff der minucischen Säule. 
Die Ehren des Minucius erfolgen nach Dionysios a. a. O. durch Senatsbeschluss, 
nach Livius 4, 16, 5 durch Plebiscit, nach Plinius unciaria stipe collata. _ 

*) Cicero wenigstens kennt diese Wendung schon (pro Mil. 27, 72: Sp. 
Maelius .. annona levanda iacturisque rei familiaris, quia nimis amplecti ple- 
bem videbatur, in suspicionem incidit regni appetendi); aber er kennt auch die 
Dictatur des Cincinnatus. 

5) Bei Dionysios 12, 1 ist dem einigermafsen dadurch abgeholfen, dass Mae- 
lius das Tribunal des Präfecten der Annona occupirt und das Volk zu Con- 
tionen versammelt, wodurch er allerdings als Magistrat sich gerirt und dem Ge- 
setz verfällt. Auch wird ihm von den Versammelten geradezu eine höhere 
Würde als die consularische und zwar für sich und sein Geschlecht angeboten. 
Nach Livius 4, 13 bringt Maelius in seinem Hause Waffenvorräthe zusammen 
und hält hier mit scinen Freunden Zusammenkünfte. 


17* 
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Erzählung schliesst, führt nichts bestimmt auf das Motiv der Frumen- 
tationen; ja dass die Statue den L. Minucius mit dem Speer bewaff- 
net darstellt, passt sehr wenig zu der Rolle, die die Erzählung ihm 
anweist. Indess lässt sich dafür, dass die Annona erst später in die 
Erzählung hineingézogen ist, doch auch nicht viel mehr geltend 
machen, als dass sie füglich fehlen kann; und es wird also dahin ge- 
stellt bleiben müssen, ob dies ein ursprünglicher Bestandtheil der 
Erzählung ist oder ein späterer Zusatz. 

Die eben dargelegte Fassung fand sich nach Dionysios Zeugniss 
bei Piso, ohne Zweifel bei ihm wie späterhin unter dem J. 315, und 
vermuthlich auch bei den älteren Annalisten des 6. Jahrhunderts. 
Der lakonische Bericht Diodors!) unter dem J. 315: Zzogcos Mei- 
Auog Enıdeuevog Tugawidı avne&dn ist mit derselben vereinbar. 
Ausserdem finden wir Spuren derselben nur bei Plutarch *), welcher 
in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Dionysios die Etymologie 
des Cognomen Ahala aus ihr entnimmt. 

Die jüngere Fassung unterscheidet sich von der älteren haupt- 
sächlich dadurch, dass sie den Ahala die Tödtung nicht als Privat- 
mann vollziehen lässt, sondern als Beamten und ihn zum Reiterfüh- 
rer macht, wodurch es denn nothwendig wurde auch einen Dictator 
hinzuzuerfinden*). Man wählte dazu den L. Quinctius Cincinnatus 
. Consul 294, Dictator296 und vielleicht späterhin noch einmal‘), einen | 
zur Zeit der Katastrophe des Maelius, der Annahme der Annalisten 
zufolge, bereits in den Achtzigen stehenden Greis*). Von ihm wird 
Maelius zur Verantwortung vorgeladen und da er der Aufforderung 
des Reiterführers ihm vor den Richterstuhl des Dictators zu folgen 


sich zu entziehen sucht, von diesem niedergestolsen. — Ob diese 
1) 12, 37. ’ 
2) Brut. 1. 


3) Ausdrücklich sagt Dionysios 12, 4, dass Piso und die mit ihm überein- 
stimmenden römischen Annnalisten gaoty outs dixtatoga vrö Ts BouÂÿs azto- 
desy vas roy Kolvrıov oùre inndgyny uno tov Kowriou tov Zepoulkıov. 

4) Dionys. 12, 2: dic In Tavınv avenılmnıas tetelexdta THY &oyr. 
Sonst findet sich von dieser zweiten Dictatur keine Notiz; die Schrift de viris 
ill. sagt sogar 17, 5: tterum post viginti annos dictator dictus. — Diodors Fasten 
schieben zwischen 297 und 298 ein sonst nicht bekanntes Consulat L. Quinctius 
Cincinnatus und M. Fabius Vibulanus ein. Vgl. Chronol. S. 125. 

5) Livius 4, 12, 2 und, wohl aus ihm, Zonar. 7, 20. Bei dieser Alters- 
berechnung, die des Cincinnatus Geburtsjahr in das J. 236 bringt, mag mitge- 
wirkt haben, dass sein Sohn Raeso, der ferox iuvenis, 293 verbannt ward. 
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Fassung in den Annalen stand, denen die capitolinischen Fasten ent- 
nommen sind, ist ungewiss, da das Jahr 315 darin fehlt; Cicero aber 
kennt sie bereits ') und ibr folgen Livius, Dionysios (in der Haupter- 
zählung) und der sogenannte Victor, welche drei auch hier in allem: 
Wesentlichen übereinstimmen und wo nicht aus derselben, doch aus 
nahe verwandten Quellen geschöpft haben?), so wie natürlich auch 
deren Ausschreiber, wie Valerius Maximus*) und Zonaras?). 

Das Motiv der Umänderung ist ebenso evident, als dass durch 
dieselbe die ganze Erzählung ihre Bedeutung und ihre Beziehung 
verlor. Dass jeder Bürger jeden andern Bürger, den er des Strebens 
nach der Königsherrschaft schuldig hielt, wo er ihn traf tödten 
konnte, und tödten nicht in den Formen der Justiz, wie sie doch 
selbst der Vater gegen den Sohn in der Gewalt einzuhalten hatte, 
sondern nach Mörderart mit einer verborgen gehaltenen Waffe, musste 
wohl politisch wie sittlich anstölsig erscheinen; und das einzige 
dämpfende Moment, das die ursprüngliche Erzählung enthält, die 
vorhergehende Erörterung der Sache im Senat und die von diesem 
ergangene Sanctionirung oder vielmehr Aufforderung zu der Mord- 
that, macht den Vorgang in der That für das Gefühl nur noch empö- 
render. Somit ward die Erzählung früh gemildert, indem man dem 
Thater den Beamtencharakter verlieh, den Hochverrathsprozess zwar 
nicht als beendigt, aber doch als eingeleitet ansetzte, die Blutthat 
unter den Nimbus des ehrwürdigen Cincinnatus stellte, endlich den 
Getödteten durch die Weigerung der Ladung zu folgen wenigstens 


1) Cato 16, 56: (Z. Quinck Cincinnati) dictatoris iussu magister equitum 

€. Servilius Ahala Sp. Maelium regnum appetentem occupatum interemit. Alle 
übrigen zahlreichen Stellen, wo Cicero diese Katastrophe erwähnt, würden auch 
mit der älteren Erzählung vereinbar sein. 
. *) Die Uebereinstimmung zwischen Livius und Dionysios ist zum Theil 
sehr eng, z.B. L. 4, 13, 4 = Dion. 12, 1 p. 173, 13 Kiessl. Anderswo indess 
finden sich wieder Abweichungen, z. B. über die Stellung der Volkstribunen zu 
Maelius L. 4, 13, 9 = D. 12, 1 p. 173, 32 Riessl. und insbesondere über den 
Hergang der Ermordung, so dass Identität der Quelle doch nicht wahrschein- 
lich ist. 

3) 5, 3, 2. | 

*) 7,20. Fast durchaus scheint dieser Bericht aus Livius geflossen; doch 
sind einige kleine Züge wohl aus Dionysios eingelegt; so dass der Senat den 
ganzen Tag versammelt bleibt, damit das Vorhaben nicht auskomme (vgl. Dion. 
12, 2), auch wohl das Cognomen des Minucius. — Augustinus de civ. dei 3, 17; 
Florus 1, 17 [26]; Ampelius 27, 2 schöpfen wohl alle aus Livius, 
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bis zu einem gewissen Grade ins Unrecht setzte. Aber was der Er- 
zählung hiemit an Anstôfsigkeit abgenommen wird, wird ihr gleich- 
zeitig an Sinn und Zusammenhang entzogen. Die ältere Fassung ist 
politisch und factisch wohl motivirt: das Gesetz, das der Senat und 
in seinem Auftrag Servilius zur Vollziehung bringt, liegt ebenso klar 
vor wie die Ausführung der That selbst. Aber welches Gesetz voll- 
streckt denn jener Reiterführer und woher kommt ihm die Waffe? 
Wenn der Geladene sich weigerte der Ladung zu folgen, so war ohne 
Zweifel zunächst der Lictor, überhaupt aber jeder Bürger berechtigt 
und verpflichtet ihn mit Gewalt festzunehmen; aber nie und zu kei- 
ner Zeit hat der blofse Fluchtversuch eines Anzuklagenden den 
Häscher oder denjenigen, der freiwillig Häscherdienst thut, berech- 
tigt denselben niederzumachen. Dass bei thätlichem anderweitig 
nicht zu überwältigenden Widerstand des Angeschuldigten auch das 
römische Recht dem Häscher dies gestattete, soll nicht geleugnet 
werden; und so hat Dionysios die Erzählung gewendet: nach ihm 
fiüchtet sich Maelius in einen Schlächterladen und verwundet mit 
dem Fleischermesser einen der Begleiter des Servilius, worauf er 
nicht von diesem selbst, aber von dessen Leuten niedergemacht 
wird. Indess noch Livius Erzählung lautet anders und steht der ur- 
sprünglichen offenbar näher; denn diese will, selbst in dieser jünge- 
ren Gestalt, keineswegs das äusserste Mafs des Lictorenrechts, das 
Recht der unbedingten Coercition illustriren. Auch bei Livius wird 
Maelius ohne Urtheil und Gericht mit Recht getödtet, nicht weil er 
sich nicht will verhaften lassen, sondern weil er nach der Königs- 
würde strebt, und Servilius gefeiert nicht als beherzter Diener des 
Gerichts, sondern als Erretter der Republik von dem Königthum'), 
so dass streng genommen die dictatorische Ladung und des Maelius 
Fluchtversuch den wahren Rechtsgrund der Tödtung nicht abgeben, 
sondern nur verdunkeln. — Was sodann den Hergang der Tödtung 
selbst anlangt, so giebt die Erzählung, ‘wie sie uns vorliegt, darüber 
keine Andeutung, wie Servilius zu der Waffe kommt. Dass diejenige 


1) Dies ist wenigstens die eigentliche Tendenz der Darstellung, zusammen- 
gefasst in der Anrede des Dictators: macte virtute, C. Servili, esto liberata re ° 
publica. Freilich steht daneben die Ausrede: Maelium ture caesum, etiamsi 
regni crimine insons fuerit, qui vocatus a magistro equitum ad dictatorem non 
venisset.... vim parantem, ne tudicio se committeret, vi coercitum esse. Man 
sieht, wie nahe es lag von dieser Darstellung zu der rationelleren des Dionysios 
fortzuschreiten. 
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Erzählung, die ihn zum Beamten macht, ihn zugleich einen Dolch 
heimlich unter dem Gewande hat tragen lassen, ist geradezu undenk- 
bar’). Aber nicht viel weniger unglaublich erscheint es, dass der Rei- 
terführer in der Stadt das Recht gehabt haben soll das Schwert zu 
tragen ?2). Wollte man aber auch dies annehmen, so trug er es an der 
Seite, nicht verborgen unter der Achsel; und damit giebt man den 
Zug der Erzählung auf, dass die Servilier von diesem Vorfall das 
Cognomen Ala empfangen hätten, wie denn in der That auch die 
Annalisten dieser Kategorie denselben unterdrücken und den Servi- 
lius gleich mit diesem Cognomen einführen. Aber gerade dieser Zug - 
der Erzählung hat der inneren Wahrscheinlichkeit nach fast den mei- 
sten Anspruch darauf nicht für historisch, aber für einen ursprüng- 
lichen Bestandtheil derselben, ja für ihren Ausgangspunct zu gel- 
ten. — Man wird also, was nachweislich erst in der jüngeren Fassung 
zu derselben hinzugekommen ist, insbesondere die zweite Dictatur 
des Cincinnatus und die Reiterführerstellung Ahalas, als relativ späte 
Fiction betrachten dürfen. 

Abgesehen von diesen jüngeren Zuthaten characterisirt sich die 
* Erzählung als eine nicht ursprünglich der Chronik entstammende, 
sondern vielmehr der Familienüberlieferung angehörige vornehmlich 
durch ihre ursprüngliche Zeitlosigkeit. Diese tritt zunächst darin 
hervor, dass das Cognomen der Servilier, dem zu Liebe sie haupt- 
sächlich erfunden ist, in den Fasten bereits geraume Zeit vor dem- 
jenigen Jahre auftritt, unter dem der Vorgang in die Annalen einge- 
reiht ist. In den capitolinischen Fasten?) führt oder führte das 
Cognomen Ahala bereits der Consul des J.276, das Cognomen Axilla #) 
der Consul des J. 327, Kriegstribun 335. 336. 337, Reiterführer 336; 


1) Bei Dionysios 12, 2 tragen die Ritter, von denen begleitet Servilius vor 
den Maelius tritt um ihn zu laden, unter den Gewandern Dolche. 

2) Antonius allerdings führt als Magister Equitum das Schwert auch in 
Rom (Dio 42, 27 vgl. 45, 29. 46, 16); aber dies wird als Usurpation der neuen 
Militärmonarchie dargestellt. 

3) Der Chronograph von 354 ‘substituirt in allen vor dem J. 389 liegen- 
den Fällen für Ahala das erste Cognomen Structus, obwohl er durchaus das 
jedesmal letzte auszuschreiben pflegt (vgl. C. I. L. I p. 483); vermuthlich lag 
ihm ein Exemplar der capitolinischen Fasten vor, in dem ein Gelehrter, welcher 
das Cognomen Ahala erst mit dem J. 315 aufkommen liess, dasselbe bei den 
älteren und den gleichzeitigen Serviliern getilgt hatte. 

*) Cicero orat. 45, 153: quomodo vester Azxilla Ala factus est nisi fuga 
kitterae vastioris? (wo das vester darauf geht, dass er an M. Brutus, den Adop- 
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was sich mit der hier erörterten Erzählung nur unter der Voraus- 
setzung in Einklang bringen lässt, dass sie, wie die meisten der zur 
Erklärung von Cognomina erfundenen Anecdoten, ursprünglich kei- 
nem bestimmten Jahr angehört hat. — Noch deutlicher zeigt sich 
dies darin, dass von den vier in derselben eine Rolle spielenden Per- 
sonen nur eine einzige und eben die der älteren Erzählung fremde 
in den Fasten ihren Platz hat, dagegen die drei mit der ursprüng- 
lichen Erzählung verflochtenen der Magistratstafel, das heisst den 
Annalen, nachweislich fremd sind. Von L. Quinctius Cincinnatus 
‘ist in dieser Hinsicht schon die Rede gewesen; mittelst der für ihn 
erfundenen Dictatur war allerdings diese Erzählung auch an die Ma- 
gistratstafel angeknüpft. Aber von den drei Helden der älteren Er- 
zählung Sp. Maeliys, C. Servilius, L. Minucius wissen die Beamten- 
verzeichnisse eben gar nichts. Es hat dies offenbar schon früh, bald 
nachdem die Erzählung den Annalen einverleibt worden war, Anstofs 
gegeben und mancherlei Windungen und Wendungen der Erzählung 
veranlasst. Zwar bei dem Plebejer Sp. Maelius konnte die Frage, 
warum er in den Fasten fehle, nicht aufgeworfen werden; wenn ihn 
die spätere Fassung zu einem jungen Mann vom Ritterstand, einem 
reichen Kaufmannssohn macht!), so ist damit nur die Stellung aus- 
gesprochen, die einem angesehenen Plebejer jener Epoche allein 
beigelegt werden konnte, und auch die ältere Fassung wird, wenn 
auch weniger bestimmt und weniger prosaisch, ungefähr dasselbe 
gesagt haben. Aber dass die Patricier C. Servilius und L. Minucius 
in den Fasten dieser Epoche vermisst werden, ist auffallend; und 
sie fehlen allerdings. Denn weder darf mit jenem der schon er- 
wähnte C. Servilius Structus Axilla Consul 327, Kriegstribun 335. 


tivsohn des Q. Servilius Caepio schreibt) scheint anzudeuten, dass die Servilier 
sich früher Axillae, später Ahalae oder Alae nannten; was auch mit den capito- 
linischen Fasten stimmt, insofern man von dem Consul des J. 276 absieht. Li- 
vius giebt an der einzigen Stelle, wo er den Axilla der Fasten mit seinem 
Cognomen bezeichnet (4, 12), auch ihm den Namen Ahala. 

1) Livius 4, 13, 1: ea equestri ordine, ut illis temporibus praedives. ce. 15, 
6: Sp. Maelium, cui tribunatus plebis magis oplandus quam sperandus fuerit, 
frumentarium divitem. Dionys. 12, 1: yo tes olxov Te oùx ayavous xat yon- 
uaouy éy Tois uctheota duvatic, Snogvos Mallos Eidaiuov Entxhnow êrri 
ins nolins evmogtas, VEWOTL py magedng os TOY oëxoy TOU TERT QOS ; nlıxlay 
di xed rafıy Evo innixny, oie unte agxas magalaußareıy urıe dllnv xoıvry 
énximtlecay undeuler. 
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336. 337, Reiterführer 336°) noch mit diesem L. Minucius Esqui- 
linus Augurinus Consul 295, Decemvir 304?) identificirt werden, 
insbesondere weil nirgends eine Notiz auf eine solche Identification 
hinweist und diese doch gewiss nicht fehlen würde, wenn die An- 
nalen sie angenommen hätten. Als Antwort auf die Frage, was 
aus diesen Vorfechtern der Aristokratie geworden sei, scheint in 
Betreff des Servilius die Erzählung erfunden zu sein, die bei Cicero 
sich findet, dass derselbe, wegen der Tödtung des Maelius in Centu- 
riatcomitien verurtheilt, ins Exil ging*); während die sonstigen Be- 
richte von einer Verbannung nichts wissen, ja Livius dieselbe be- 
stimmt genug ausschliesst. Wohl halten bei ihm einige Volkstribu- 
nen des J. 315 Reden gegen Minucius und Servilius“) und beantragt 
dann ein Tribun des J. 318 gegen Minucius die Anklage und gegen 
Servilius die Einziehung des Vermögens; aber beide Anträge bleiben 
erfolglos’). Die von Cicero benutzten Annalen mögen die Verban- 


1) Abgesehen davon, dass dieser in den capitolinischen Fasten nicht Ahala 
heisst, sondern Axilla, spricht dagegen, dass dem Reiterführeramt 336 keine 
Iterationszahl beigesetzt ist. Wäre es gewiss, was nur wahrscheinlich ist, dass 
die capitolinischen Fasten den Mörder des Maelius als Reiterführer 315 aufge- 
führt haben, so wäre die Identification hiedurch bestimmt ausgeschlossen. 

2) Gegen diese Identification, die auch ich früher angenommen habe, macht 
Weissenborn mit Recht geltend, dass die Decemvirn des J. 304 sämmtlich ver- 
urtheilt wurden. 

3) Ausdrücklich sagt dies Cicero de domo 32, 86; und gewiss denselben 
Bericht hat er im Auge de rep. 1, 3, 6: vel exilium Camilli vel offensio comme- 
moratur Ahalae vel invidia Nasicae vel expulsio Laenatis vel Opimii damnatio. 
Schwegler (3, 136) meiut freilich aus diesen Worten folgern zu können, dass 
Cicero — dem er nach der damals herrschenden, jetzt wohl allgemein aufgegebe- 
nen Annahme die Rede de domo abspricht — von der Verbannung des Ahala 
nichts gewusst habe, da er das exilium Camilli von der offensio Ahalae unter- 
scheide. Aber auch Laenas und Opimius sind ins Exil gegangen und offenbar 
ist hier nichts beabsichtigt als ein rhetorischer Wechsel wesentlich ‘gleicher 
Bezeichnungen. Da Valerius Maximus 5, 3, 2, was er über das Exil des Ahala 
sagt, wahrscheinlich aus Cicero entlehnt hat, so ist dieser dafür der einzige Ge- 
währsmann. — Von der Rückberufung des Ahala aus dem Exil berichtet gar 
nur Cicero, ebenso wie von derjenigen des Kaeso Quinctius; hier ist unzweifel- 
haft wenigstens ein Gedächtnissfehler vorgefallen, durch den dem erlauchten 
Verbannten ausser dem Präcedenzfall des Camillus noch eine stattliche Reihe 
weiterer Präcedentien erwuchs. | 

#) 4, 16, 5. 

#5) 4, 21, 3. Weissenborn z. d. St. versucht eine Vereinigung dieser An- 
gabe mit der ciceronischen: Ahala sei vorher angeklagt und ins Exil gegangen, 
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nung des Ahala angenommen haben, um damit sein Verschwinden 
von der Bühne zu motiviren, dagegen die von Livius zu Grunde ge- 
legten lieber dies Verschwinden hingenommen als einen Vorgang 
aufgestellt haben, der mit der Schleifung des Hauses des Maelius und 
den dem Minucius erwiesenen Ehren allerdings in grellen Widerspruch 
trat. — Was den Minucius anlangt, so wird die Angabe, dass er zur 
Plebs übergetreten und in das Volkstribunencollegium des Jahres als 
elftes Mitglied eingetreten sei, welche Plinius!) vorbringt und auch 
Livius*) anführt, aber als interpolirte Familientradition verwirft, aus 
dem gleichen Motiv hervorgegangen sein sein Fehlen in den Fasten 
zu erklären; denn Minucius Uebertritt zur Plebs schloss ıhn ebenso 
von der Aemterlaufbahn aus wie den Servilius das Exil. Daneben 
scheint bei dieser Erzählung auch die Frage ihre Antwort haben finden 
zu sollen, in welcher Eigenschaft Minucius sich um das Getreidewesen 
zu bekümmern.gehabt habe. Ob die älteste Erzählung überhaupt dies 
Motiv schon gekannt hat, ist, wie gesagt (S. 259), ungewiss; das ist 
nach der Ueberlieferung nicht zu bezweifeln, dass diejenigen, die ibn: 
zum elften Volkstribun machten, ihn als solchen das Getreide des 
Maelius vertheilen und die niedrigen Kornpreise herbeiführen liessen. 
In den linnenen Büchern dagegen fanden Livius Gewährsmänner, 
das heisst doch wohl Macer, den Minucius unter den Magistraten der 
beiden Jahre.314. 315 als praefectus annonae aufgeführt?) — eine 


weshalb der Tribun weiter Vermögenseinziehung beantragt habe. Aber bei dieser 
Annahme hätte Livius den erfolgreichen Hauptantrag weggelassen und bei dem 
verungliickten secutorischen Prozess sich verweilt, somit in der That was Ver- 
urtheilung war, als Freisprechung geschildert. Auch ist es zwar richtig, dass 
die Confiscation der Güter in dieser Zeit nicht als selbstständige Strafe auf- 
tritt; aber vermuthlich stand es in der Befugniss des Anklägers im Capitalpro- 
zess die an sich den Verlust des Lebens und des Vermögens umfassende Strafe 
auf das letztere zu beschränken, so dass der Annalist in dem, was er schrieb, 
keineswegs etwas rechtlich Undenkbares aufgestellt hat. 

1) 18, 8, 15: L. Minucius Augurinus, qui Sp. Maelium coarguerat, farris 
_ pretium in trinis nundinis ad assem redegit undecimus plebi tribunus. Maelius 
selbst bringt (nach Dionysios 12, 1) den Preis von 120 Assen (12 Drachmen) 
auf 20 herab. 

3) 4, 16, 3: hunc Minucium apud quosdam auctores transisse a patribus ad 
plebem undecimumque tribunum cooptatum seditionem motam ex Maeliana caede 
sedasse invenio. | 

3) Livius 4, 12, 8. 13, 7: L. Minucius praefectus annonae seu refectus sen, 
quoad res posceret, in incertum creatus; nihil enim constat nisi in libros linteos 
utroque anno relatum inter magistratus praefecti nomen. Nach Vergleichung 
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Wendung, die wohl daraus hervorgegangen ist, dass man die Wider- 
sinnigkeit jenes elften getreidevertheilenden Volkstribuns einsah, die 
aber in der That nur eine Unmöglichkeit mit der andern vertauscht; 
denn nicht blofs weiss die Geschichte der Republik von praefecti an- 
nonae gerade so viel wie von elften Volkstribunen, sondern es ist auch 
gegen alle republikanische Ordnung dergleichen ausserordentliche 
und verantwortliche Geschäfte nicht einer Commission, sondern einem 
einzelnen Mann zu überweisen. Einleuchtend liegt in all diesen man- 
nichfaltig gewandten Anecdoten das Bestreben zu Tage eine ursprüng- 
lich ausserhalb der Chronik stehende, vermuthlich aus den Ge- 
schlechtserzählungen der Servilier oder der Minucier hervorgegan- 
gene Erzählung in die annalistische Ueberlieferung nachträglich ein- 
zuflechten. 

_ Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so leuchtet zunächst ein, 
dass die Erzählung von Sp. Maelius den schon erörterten von Sp. 
Cassius und M. Manlius insofern nicht gleichartig ist, als sie allem 
Anschein nach nicht blofs von quasi-historischer Fabulirung über- 
wuchert, sondern selbst eine Fabel ist. Darum ist denn auch begreif- 
lich, dass sie noch in höherem Grade als diese die politische Ten- 
denz an der Stirn trägt. Mag sie nun ursprünglich blofs den Zweck 
gehabt haben den Umsturzmann als vogelfrei darzustellen und der 
getreidespendende Demagoge ein späterer Zusatz sein, oder mag von 
Haus aus das letztere Moment sich mit ihr verflochten haben, im- 
mer erscheint sie als eine durchaus im aristokratischen Sinn erfun- - 
dene Erzählung. —- In einem gewissen Gegensatz zu dieser ihrer 
ursprünglichen Tendenz steht indess das von Macer mit Nachdruck her- 
vorgehobene und wahrscheinlich von ihm zuerst hinzugefügteMoment, 
dass Augurinus als praefectus annonae in der Magistratsliste dieses Jah- 
res verzeichnet sei. Diese Angabe ist befremdend, da die praefectura 
annonae bekanntlich erst seit Augustus als Amt begegnet; sie wird 
aber wohl vorbereitet worden sein durch ausserordentliche und vor- 
übergehende Anordnungen gleicher Art der späteren Republik, die 
in unserer Ueberlieferung zwar nicht bestimmt hervortreten, aber 
ohne die Macer unmöglich auf diesen Zusatz hätte verfallen können. 


von c. 7, 2. c. 20, 8. c. 23, 2 in demselben Buche kann es kaum zweifelhaft 
sein, dass Livius die bri lintei nur durch Macer kennt. Dass Minucius vom Se- 
nat zum ézapyos tis ayopüs bestellt worden war und durch Maelius von seinem 
Tribnnal verdrängt wird, berichtet auch Dionys. 12, 1. 
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DasBemerkenswerthe ist dabei nicht so sehr die Sache selbst !), als, wie 
dies schon hervorgehoben ward, die Uebertragung dieses Geschäfts 
nicht an eine Commission, sondern an eine einzelne Person. Dies 
ist ein wesentliches Moment in den Bestrebungen der demokratisch- 
monarchischen Popularpartei: auch im Einzelnen fordert sie statt 
des Beamtencollegiums den Einzelbeamten wie in letzter Instanz den 
Imperator statt des Senats. Bezeichnend dafür ist namentlich das 
appuleische Coloniegesetz, das die Ausführung der Colonien statt in 
die Hände der Triumvirn in die des Feldherrn selbst legt. Sehr 
wahrscheinlich sind im siebenten Jahrhundert bei den durch die 
Stockungen und Schwankungen der Kornzufuhr veranlassten Bewe- 
gungen ähnliche Tendenzen hervorgetreten: das Mandat, welches 
Pompejus 697 in dieser Hinsicht empfing, war wohl in seinem Um- 
fang und in seiner Begründung durch Volksschluss ohne Beispiel, 
knüpfte aber gewiss an ähnliche gleichartige Commissorien an. Mit 
der älteren durchaus aristokratischen Fassung der Erzählung von 
Sp. Maelius hat diese anticipirte Prafectur nichts gemein; Macer, 
der demokratische Archäolog, hat aus dem alten Augurinus einen 
Vorgänger desjenigen Verwalters des Getreidewesens gemacht, wie 
seine Partei ihn begehrte. 

Die einzigen realen Anlehnungen der Erzählung möchten die 
topographischen sein, einmal an die Säule mit der Statue eines Mi- 
nucius vor der Porta Trigemina, andrerseits an den freien Platz 
Aequimelium genannt unterhalb des Capitols. Nach der Verschie- 
denheit der Schreibung (S. 258 A. 2) darf es als sicher gelten, dass 
diese Oertlichkeit von allem andern eher als von dem Plebejer- 
geschlecht der Maelier den Namen führt; nichts desto weniger ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass einzig die nahe liegende Ver- 
muthung, der öde Platz möge die Wohnstätte eines verurtheilten 
Hochverräthers bezeichnen, die etymologisirende Anekdote von des 
Sp. Maelius Thaten und Leiden erzeugt hat. Ein nach der Königs- 
krone greifender plebejischer Mann ist überhaupt für diese Epoche 
eine in keiner Weise denkbare Anomalie. — Warum die Erzählung 


1) In der Epoche, in welche die Erzählung von Sp. Maelius gelegt ist, vor 
Einrichtung der curalischen Aedilität muss die Aufsicht über die Annona an 
sich wohl den Consuln zugestanden haben. So sagt auch Livius 2, 27: certamen 
consulibus inciderat, uter dedicaret Mercuri aedem. senatus a se rem ad popu- 
lum reicit: utri eorum dedicatio iussu populi data esset, eum prasesse annonae, 
mercatorum collegium instituere, sollemnia pro pontifice iussit suscipere. 
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gerade bei dem J. 315 ihre Stelle gefunden hat, vermögen wir nicht 
zu sagen '); vielleicht war dies das ersteJahr, unter welchem die Anna- 
len von einer ernstlichen Theurung berichteten, und schien dasselbe 
deshalb dafür besonders schicklich. 


Für den, der dem Gange dieser Untersuchungen gefolgt ist, 
wird es weiter keiner Rechtfertigung bedürfen, weswegen sie hier 
zusammengefasst sind. Die drei Erzählungen von Sp. Cassius, M. 
Manlius und Sp. Maelius sind keineswegs aus gleichartiger Quelle 
hervorgegangen und keineswegs gleichartigen Werthes; wohl aber 
sind sie in der jüngeren Annalistik in gewissem Sinne correlat ge- 
worden. Dass die Demagogie zur Tyrannis führe und der Weg der- 
selben entweder die Ackervertheilung oder die Getreidespende oder 
die Vernichtung der Schuldbücher sei, diese der Geschichte des sie- 
benten Jahrhunderts entnommene Lehre wurde hineingetragen in 
die des dritten und vierten und in ätiologischer Plastik dargestellt. 
Wie Sp. Cassius durch Ackervertheilung, wie M. Manlius durch 
Schuldentilgung, so greift Sp. Maelius durch Getreidespenden nach 
der Krone; allen dreien. ist insofern Schuld wie Strafe gemeinsam. 
Vermuthlich fanden die Tendenzannalen der sullanischen und nach- 
sullanischen Epoche in Beziehung auf Sp. Maelius schon mehr vor- 
gearbeitet als in Beziehung auf die beiden andern Figuren; denn 
wenn bei diesen die Motive der Landvertheilung und der Schuld- 
bücher nicht vor der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts in 
die Annalen gelangt zu sein scheinen, so ist es hier wahrscheinlich, 
dass die Erzählung sich bereits in früherer Zeit, wo nicht von Haus 
aus um die Getreidevertheilung gedreht hat; ja man könnte vermuthen, 
dass die spätere Annalistik eben von hier den Anstoss empfing auch 
die Cassius- und die Manlius- Erzählung ähnlich zu gestalten und 
also jene merkwürdige pseudo-historische Trilogie antidemagogischer. 
Tendenz zu entwickeln, in die Einsicht gewonnen zu haben von po- 
sitivem Werth ist für die Geschichte des siebenten Jahrhunderts, 


1) Diesen Platz hat die Erzählung schon bei Diodor und hat denselben ge- 
wiss schon in den ältesten Annalen gehabt; also kann er nicht mit Rücksicht 
auf Cincinnatus gewählt sein. Vielmehr hat umgekehrt diese Jahreszahl dazu 
geführt in die spätere Umbildung der Erzähluug eben den Cincinnatus hinein- 
zuziehen. | 
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von negativem für die des dritten und vierten. Aber auch für die 
Kunde der römischen Institutionen überhaupt ist es von grölster 
Wichtigkeit die einzelnen Angaben aus der unhistorischen oder halb- 
historischen Epoche nicht anders zu benutzen, als nachdem festge- 
stellt ist, in wie weit diese Erzählungen wesentlich echte Tradition sind 
oder willkürliche Ausführungen aus der gracchischen oder auch erst aus 
der sullanischen Periode. Wie vieles, was über den ältesten Crimi- 
nalprozess geredet zu werden pflegt, ist lediglich dem Detail jener 
drei Demagogenprozesse entnommen! In den hier behandelten drei 
Erzählungen tritt die im siebenten Jahrhundert, insbesondere in der 
sullanischen Zeit durchgeführteInterpolation der alten Annalen in hel- 
Jes Licht; und sie vor allem sind geeignet die immer noch viel zu gün- 
stigen Vorstellungen über den Stand unserer Ueberlieferung, ins- 
besondere über die Quellen und den Werth der livianischen Anna- 
len, auf das richtige Mafs zurückzuführen. Ausser den diodorischen 
und den ciceronischen Berichten so wie einzelnen zerstreuten No- 
tizen haben wir überhaupt keine Quellen, die uns die vorsullanisehen 
noch nicht von Valerius Antias umgearbeiteten Annalen wiedergeben; 
jede der hier betrachteten Erzählungen beweist, dass Livius wie 
nicht minder unsere beiden anderen Haupt- und relativ selbst- 
ständigen Quellen, Dionysios und die Schrift de viris illustribus, 
im Grofsen und Ganzen genommen auf die sullanischen und nach- 
sullanischen Geschichtswerke zurückgehen, auf die Annalen des Antias 
und die davon abhängigen der späteren Epoche. So weit von Ver- 
gleichung verschiedener Annalen bei Livius überhaupt die Rede sein 
kann, hat er nur die Schriftsteller dieser Zeit, den Antias, Macer, 
Tubero mit einander verglichen, nicht aber diese mit den älteren, 
zum Beispiel den Annalen des Fabius und des Piso, vielmehr von 
diesen besseren Quellen keine stetig zu Rathe gezogen, geschweige 
denn seiner Darstellung auch nur abschnittsweise zu Grunde gelegt. 
Das schliesst natürlich nicht aus, dass er sie hin und wieder einge- 
sehen haben mag; aber ebenso möglich ist es und vielleicht wahr- 
scheinlicher, dass er sie für sein Geschichtswerk nicht anders benutzt 
hat als aus zweiter Hand. Dies ist recht übel; aber noch übler ist es 
sich darüber Illusionen zu machen. Allerdings wird erst eine allsei- 
tige und voraussetzungslose Untersuchung der aus der annalistischen 
Ueberlieferung erhaltenen Reste im Stande sein die Frage endgültig 
zu entscheiden; aber so weit meine Ermittelungen reichen, wird 
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diese unerfreuliche Wahrnehmung mit jedem Schritte vorwärts mehr 
und mehr bestätigt. 


IV. INTERPOLATIONEN DER FASTENTAFEL. 


Damit so ketzerische Betrachtungen, wie die zuletzt aufgestell- 
ten, nicht lediglich belegt erscheinen durch Falschungen politischer 
Tendenz, scheint es mir angemessen die Stellung insbesondere des 
Livius zu den früheren Annalen, vornehmlich zu Diodor noch an 
anderen Belegen deutlich zu machen, die der Fastentafel entnommen 
und insofern greifbarerer Art sind. Ich wähle dazu den livianischen 
Bericht über die Magistrate des J. 320 und die Fasten der Consular- 
tribunen überhaupt. 

Hinsichtlich der römischen eponymen Beamten des J. 320 liegt 
die Ueberlieferung also. Livius!) berichtet, dass Macer in diesem 
Jahr die Consuln [C.] lulius [lulus] III, [L.] Verginius [Tricostus] II 
verzeichne, Antias und Tubero dagegen die Consuln M. Manlius und 
Q. Sulpicius; er fügt hinzu, dass nach Macer und Tubero die älteren 
Chroniken (scriptores antiqui) für dies Jahr Kriegstribunen auffüh- 
ren, giebt aber deren Namen nicht an. Die capitolinischen Tafeln 
selber fehlen, aber in den Auszügen finden sieli in dem einen (Paschal- | 
chronik und Idatius) Capitolinus und Camerinus (oder Carinus), in 
dem andern Capitolinus und Cossus; dass dies Consuln sind, nicht 
Kriegstribune, geht daraus hervor, dass der erste dieser Auszüge 
alle tribunicischen Collegien nur der Zahl nach aufführt, wie dies in 
der That gleich für die folgenden Jahre 321. 322 geschieht (his con- 
sulibus item tribuni plebis III annis II), die Hinsetzung der Namen 
also das Collegium als consularisches kennzeichnet. Dagegen Dio- 
dor?) weiss in diesem Jahr nichts von Consuln, sondern führt die 
Namen folgendermalsen auf: Xvd. reeig Mogpxos Mavıos, Koiv- 
tog ZovAnineog IlociréËroros, ZegovAıog Kogvijdcog Koooog, 
worin man leicht die drei Namen erkennt M. Manlius Capitolinus, Q. 

Sulpicius Praetextatus, Ser. Cornelius Cossus. Dies ist offenbar die 
älteste Ueberlieferung, nicht blofs weil Livius dies sagt, sondern auch 
weil allein aus der diodorischen Ansetzung sich die folgenden genü- 


1) 4, 28. 
2) 12, 53. Ich gebe den Text auch hier nach der mir von Herrn Prof, 
Bergmann freundlich mitgetheilten Lesung der alten Handschrift von Patmos. 
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gend erklären, Ihr zunächst steht die capitolinische Tafel; denn ob- 
wohl sie zwei Consuln aufführt statt dreier Kriegstribune, so tritt 
hier doch der eigenthümliche Fall ein, dass der eine dieser Consuin 
offenbar identisch ist mit dem einen der Kriegstribune Diodors M. 
Manlius Capitolinus, der zweite aber in der einen Redaction das 
Cognomen des dritten Kriegstribunen Ser. Cornelius Cossus zeigt, in 
der andern dagegen zwar nicht das Cognomen des zweiten Q. Sul- 
picius Prätextatus, aber doch das den patricischen Sulpiciern eben- 
falls eigenthümliche Camerinus. Demnach möchte die älteste Liste 
so gelautet haben: 
M. Manlius Capitolinus . 
- Q. Sulpicius Praetextatus Camerinus tr. mil. 
Ser. Cornelius Cossus | 

und aus dieser durch einen sehr alten Schreibfehler die Worte Ser. 
Cornelius ausgefallen sein, so dass übrig blieb Q. Sulpicius (Praetex- 
talus) Camerinus Cossus, wo es denn nahe lag, da nur zwei Namen 
sich vorfanden, aus den Kriegstribunen Consuln zu machen'). Mit der 
capitolinischen Liste stimmen Antias und Tubero überein; Macers 
Consuln dagegen sind offenbar lediglich gefälscht durch Wiederholung 
der Consuln des Vorjahrs. — Vielleicht giebt es in den gesammten An- 
nalen des Livius keine Stelle, wo er so ausführlich wie hier über seine 
Quellen Rechenschaft legt; und hier liegt es nun auf der Hand, dass 
er die drei sullanischen oder noch jüngeren Annalisten Antias, Ma- 
cer und Tubero selber verglichen, dagegen das, was er über die 
“älteren Schriftsteller’ sagt, nicht aus diesen selbst, sondern eben 
auch aus Macer und Tubero genommen hat. — Aus einer nicht älte- 
ren Quelle als der den livianischen Annalen zu Grunde liegenden 
ist auch die capitolinische Fastentafel geflossen. Im ganzen Bereich 
unserer Litteratur bewahrt der einzige Diodor die Fassung der älte- 
ren Schriftsteller, und er kennt nur diese, 

Von gröfserem Umfang ist- die nicht genügend beachtete Diffe- 
_renz, welche in der Consulartribunenliste zwischen Diodor einer- 
und Livius und der capitolinischen Tafel andererseits besteht. Bei 
Diodor wechseln in bunter Folge Collegien von drei, vier und 
sechs Stellen mit einander ab; während dagegen in den beiden an- 
dern Listen, abgesehen davon, dass das bei Diodor dreistellige Col- 


!) Wenn der schlechtere der beiden Epitomatoren den zweiten Consul als 
Camerinus, nicht als Cossus bezeichnete, so mag er wohl, wie Hübner vermuthet, 
Carmerino Cosso aufgefasst haben als verschrieben für Camerino cos. 
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legium des J. 329 in diesen vierstellig ist, seit dem J. 349, wo- 
mit nach allen Listen die sechsstelligen Collegien beginnen ‚: ledig- 
lich solche auftreten, also den nach Diodor dreistelligen Collegien 
je drei, den nach diesen vierstelligen je zwei Namen hinzugefügt 
werden. Wer diese principielle Verschiedenheit auf die Nachlässig- 
keit sei es Diodors, sei es seiner Abschreiber zurückführen zu kön- 
nen meint, hat die Sachlage wenig erwogen. Diodor hat die Listen 
allerdings wahrscheinlich schon selbst vielfach, namentlich durch 
Auslassungen entstellt!), aber keineswegs absichtlich verkürzt; hatte 
er dies gewollt, so würde er es auch nicht blofs für einen kleinen 
Theil der sechsstelligen Collegien gethan haben. Er giebt überdies 
regelmäfsig an der Spitze des Verzeichnisses die Zahl der jedesmali- 
gen Consulartribunen an, und es ist nicht der entfernteste Grund in 
diesen Ziffern wesentliche Verderbnisse zu suchen. Die Schreiber 
ferner haben die Namenlisten wohl in jeder anderen Weise misshan- 
delt, aber ebensowenig systematisch verkürzt: vielmehr erkennt man : 
deutlich, dass die Liste in den jüngeren Handschriften — nicht in 
der alten von Patmos?) — nach Anleitung jener Ziffern durch Ein- 
setzung falscher Namen ergänzt worden ist*). Den unmittelbaren 
Beweis ferner dafür, dass Diodor in dieser Beziehung seine Quelle 
im Wesentlichen treu wiedergiebt, liefern die Listen für 360—364, 
die bekanntlich durch ein Versehen Diodors zweimal ausgezogen 


- ') Insbesondere sind davon diejenigen Stellen betroffen worden, wo der- 
selbe Gentilname in der Liste mehrere Male unmittelbar nach einander steht. 
So werden zum Beispiel für 360 die drei Kriegstribunen M. Furius, L. Furius, 
C. Aemilius bei Diodor zweimal aufgeführt, zuerst 14, 97 so: X01. tosis Mag- 
xos Doovgrog, Iütos Alullıos, dann 15, 2, so: Xıl. roëîs Magxos Pooveros, 


Taios xed Aipiisog, wo also L. Furius beide Male fehlt. Bekanntlich setzen die . 


Römer in Listen, welche die Namen abgesetzt und unter einander aufführen, in 
solchen Fällen den Gentilnamen nur in der ersten Zeile und lassen in der oder 
den folgenden statt desselben leeren Raum; wie dies auch in den capitolinischen 
Fasten bei den J. 336. 442 geschehen ist. Wena Diodor, wie wahrscheinlich, 
eine also geschriebene Liste vorlag, so erklären diese Irrthümer sich leicht. 

2) Auch für die Namen der Consulartribunen hat Hr. Bergmann die Freund- 
lichkeit gehabt mir die sämmtlichen zum Theil wichtigen Varianten dieser 
Handschrift mitzutheilen. | 

3) So ist der Ausfall des L. Furius in der zweiten der beiden A. 1 ange- 
führten Stellen schon in älterer Zeit, wenn nicht gar von Diodor selbst durch 
das falsch eingeschobene xa? verdeckt; in der ersten aber ist dies nicht geschehen 
und daher in den meisten jungen Handschriften. am Schluss zugesetzt Xarlos — 
Bijoos, welcher erdichtete Name in der Handschrift von Patmos nicht steht. 

Hermes V, | 18 
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sind und dennoch, von Schreibfehlern abgesehen, völlig überein- 
stimmen, namentlich auch darin, dass beide Male für 360 nur drei, 
für 363 nur vier Namen verzeichnet sind. In der Hauptsache also. 
liegt hier eine tiefgreifende und weit zurückreichende Verschieden- 
heit der Listen vor; und es fragt sich, welche von beiden Fassun- 
gen die glaubwürdigere ist. 

Nun spricht aber in dieser Beziehung alles für Diodor. Einmal 
sind seine Fasten anderweitig erwiesen als die überhaupt ältesten 
_ und glaubwürdigsten,, die wir besitzen. Ferner harmonirt, wie dies 
anderswo nachgewiesen werden wird, die dauernde Unstetigkeit der 
Zabl durchaus mit dem Wesen des Consulartribunats. Weiter ist 
nicht abzusehen, wie man darauf fallen konnte unter den späteren 
Consulartribunencollegien eine bestimmte sehr mälsige Zahl von 
sechs auf drei oder vier zu reduciren, während es einem Fälscher 
nahe lag mit Hülfe des in gewissem Sinn ganz richtigen Satzes, dass 
die Normalzahl der Consulartribunen sechs ist, von dem ersten Auf- 
treten dieser Zahl an sie nun auch unbedingt durchzuführen ; die 
Regularität selbst ist geeignet Verdacht zu erwecken. Es kommen 
aber noch andere Gründe hinzu. Es sind im Ganzen elf Collegien, 
welche nach Diodor drei- oder vierstellig, nach Livius und, so weit 
sie reicht, der capitolinischen Liste sechsstellig sind. Von diesen 
sind neun (329. 360. 363. 36S. 371. 372. 376. 384. 386) bei Livius 
so geordnet, dass die bei Diodor fehlenden Namen durchaus an letz- 
ter Stelle stehen; und dasselbe gilt auch, mit einer einzigen Ausnahme, 
von -den capitolinischen Fasten’). Es leuchtet ein, wie sehr hier- 
durch der Verdacht bestärkt wird, dass alle diese Namen — es sind 
. zusammen neunzehn — aus später Interpolation der Fasten hervor- 

‚gegangen sind. Endlich die Musterung der Namen im Einzelnen ist 
nicht geeignet diesen Verdacht zu entkräften. Es sind nehmlich die 
hiernach in Wegfall kommenden Tribunate die folgenden : 

1) das zweite des C. Aemilius Ti. f. Ti. n. Mamercinus 363. 
Das erste fallt 360. 


1) Dieselbe Folge zeigen die J. 363. 386; und auch für die auf den Steinen 
fehlenden Jahre 329. 360. 368. 371. 372. 376 stimmen wenigstens die Auszüge; 
so weit sich aus diesen die im Original beobachtete Folge der Namen erkennen 
lässt. Eine Abweichung begegnet nur im J. 384, wo von den beiden bei Diodor 
fehlenden, bet Livius an. fünfter und sechster Stelle stehenden Namen auf der 
capitolinischen Tafel der erste an zweiter oder dritter gestanden haben muss, 
der zweite an vierter Stelle steht. | 
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2. 3) das dritte und vierte des L. Aemilius Mamercinus 371. 372. 
Die beiden ersten fallen 363. 367. — Die bekannte Verwirrung, 
die in Bezug auf diesen Namen in den Listen herrscht, ist wahr- 
scheinlich in der Weise zu erledigen, dass der angebliche Kriegstribun 
365 L. Aemilius vielmehr mit Diodor in einen L. Papirius verwandelt, 
der unter den acht diodorischen Kriegstribunen des J. 374 auftre- 
tende L. Aemilius als einer der Censoren dieses Jahres betrachtet wird. 

4) das zweite des P. Cornelius 360. — Es kann hier mit glei- 
chem Recht an P. Cornelius Malugmensis tr. m. 357, P. Cornelius 
Cossus tr. m. 359, P. Cornelius Scipio tr. m. 359 gedacht werden ?). 

5) das des Agrippa Furius Sex. f.363. Anderweitig nicht bekannt. 

6) das des L. Geganius 376. Anderweitig nicht bekannt. 

7. 8. 9) die der simmtlichen nach dem J. 305 in den Fasten 
auftretenden Horatier, nehmlich das des B. Horatius Barbatus 329, 
das des L. Horatius Pulvillus 368 und das des L. Horatius 376. 
Sämmtlich anderweitig unbekannt. 

10) das desL. Papirius Sp. f.C. n. Crassus 386. Sonst unbekannt. 

11) das des Sp. Postumius ‘360. Er begegnet ausserdem als 
Censor 374. 

12) das des Sp. Servilius C.f. C. n. Structus 386. Sonst unbekannt. 

13) das des C. Sulpicius 372. Er begegnet ausserdem als Cen- 
sor 374. 

_ 14) das des M. Trebonius 371. | Anderweitig nicht-bekannt. Ein 
P. Trebonius steht bei Diodor unter den acht Kriegstribunen des 
J. 374 und zwar ist dies der eine der beiden bei Livius fehlenden, 
so dass man ihn für einen der Censoren dieses Jahres halten würde, 
wenn nicht die Plebität des Geschlechts im Wege stände. 

15) das erste des L. Valerius Poblicola 360, der nachher noch 
viermal 365. 367. 371. 374 zum Tribunat gelangt ist. 

16. 17) das erste und das fünfte des P. Valerius Potitus Poblicola 
368. 384, der ausserdem noch viermal II 370. III 374. IV. 377. 
VI 387 zum Tribunat gelangt ist. Von diesen ist überdies noch .das 
sechste verdächtig, weil für das Jahr 387 die diodorischen Fasten 
fehlen und. das sechste Tribunat. des P. Valerius bei Livius an der 
letzten, in den capitolinischen Fasten an der vorletzten Stelle steht. 
Ueber das gleichfalls verdächtige Tribunat 370. vgl. S. 277. 

18) das des C. Valerius 384. Anderweitig n nicht bekannt. 





1) Borghesi fast. 2, 165; Rhein. Mus. 13, 571. 
18 * 
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19) das des L. Veturius L. f. Sp. n. Crassus Cicurinus 386. Er 
kehrt wieder unter den bei Diodor, wie gesagt, fehlenden Kriegs- 
tribunen des J. 387; indess da er in den capitolinischen Fasten 
zwar an drittletzter, aber bei Livius an vorletzter Stelle steht, so 
kann auch dies zweite Tribunat aus demselben Grunde wie’das sechste 
des P. Valerius Potitus angefochten werden. 

Die Beseitigung all dieser Namen kann erfolgen, ohne dass 
irgend ein fester Punkt der Ueberlieferung erschüttert wird. Es war 
keine besonders schwierige Operation den geduldigen Stammbäumen 
einige Horatier und Valerier mehr einzufügen, die beiden Censoren 
des J. 374 unter die Tribune einzureihen, einer Anzahl bereits in den 
Fasten auftretender Personen noch ein oder das andere Tribunat 
mehr "beizulegen. Bemerkenswerth ist, dass die eingeschobenen 
Namen durchaus bekannten patricischen Geschlechtern angehören 
mit Ausnahme des einzigen M. Trebonius. 

Es darf danach als sicher gelten, dass die älteren Annalen diese 
neunzehn Namen nicht enthalten haben und dass sie selbst, sammt den 
hie und da an ihnen hängenden Kriegsgeschichten, auf sehr später 
Fiction beruhen. Beachtenswerth bleibt dabei noch, dass die inter- 
polirte Liste nichi blofs auf der capitolinischen Tafel und in den An- 
nalen des Livius im Wesentlichen gleichmäfsig erscheint, sondern dass 
die letzteren, wo sie in der Reihenfolge der Namen von jener sich ent- 
fernen, dem älteren echten Text näher stehen als die Tafel). 

Ob eine gleichartige Interpolation auch in den Listen von 369 
und 370 stattgefunden hat, ist minder sicher. Beide sind allerdings 
nach Diodor vier-, nach Livius sechsstellig; aber die Ordnung der 
überall arg zerrütteten Liste stimmt nicht überein. Diodor nennt für 
369 devxtog ITarigiog, Mdgxog Ilonluos, Titog Kogvnkuos, 
Kuytog Aevroc. Bei Livius heissen sie A. Manlius, P. Cornelius, T. 
Quinctius Capitolinus, L. Quinctius Capitolinus, L. Papirius Cursor II; 
der sechste Name fehlt, wird aber gewöhnlich durch C. Sergius Il ergänzt, 
weil dieser als tr. mil. 367 und HI 374 vorkommt und sein zweites Tri- 
bunat fehlt. Die capitolinische Tafel nannte, nach den Auszügen zu 
schliessen, an erster Stelle einen Capitolinus, an vierter einen Cincin- 
natus. Wenn man Diodors Liste also rectificirt: 1evxıo0g ITarsrigıog, 
IIorrAıog Kogvnlios, Titog Koivarıog, Aevnıog (Koivarıos), so 


') Aehnliche Beobachtungen über das Verhältniss der Fastentafel zu Livius 
finden sich röm. Forsch. 1, 66. 
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fehlen ihm die Tribunate des A. Manlius Capitolinus II (1 365, III 371), 
_ das aber bei Livius und vielleicht auch in der capitolinischen Tafel den 
ersten Platz hat, und das problematische des C. Sergius. — Die Liste 
für 370 lautet bei Diodor in der Handschrift von Patmos also: yc2. 
terrooss Sepoviog Sovdmixtog, Aevxıog Tanigtog, Tiros 
Koivattog; der vierte Name fehlt. Die livianische Liste giebt die- 
selben drei Namen an vierter, fünfter und sechster Stelle (nur dass 
Papirius hier, wohl unrichtig,. Gaius heisst), ausserdem an den drei 
ersten Ser. Cornelius Maluginensis II, P. Valerius Potitus II, M. Furius 
Camillus V. Dieselben Namen nannte ohne Zweifel auch die capito- 
linische Tafel, aber in anderer Folge: Ser. Sulpicius Rufus stand, nach 
dem Auszug zu urtheilen, an erster Stelle wie bei Diodor, Camillus 
an vierter, wonach es wahrscheinlich wird, dass hier einmal die capi- 
tolinische Tafel die alte Folge bewahrt hat und die Liste also herzu- 
stellen ist: | 
-Ser. Sulpicius Rufus II M. Furius Camillus V . 
L. Papirius Crassus [Ser. Cornelius Maluginensis IT] 
T. Quinctius Cincinnatus II [P. Valerius Potitus II] 

wo dann Diodor die ersten vier verzeichnet hatte, die beiden letzten 
aber in die Reihe der oben aufgeführten Fälschungen gehören wir- 
den. Ser: CorneliusMaluginensis begegnet ausserdem alsMilitärtribun 
368. 372. 374. 378. 384. 386. Ueber P. Valerius Potitus ist S. 275 
gesprochen worden. — Aber man muss zugeben, dass hier, wo die 
Indicien namentlich für das Jahr 369 nicht zusammenstimmen, auch 
Diodor sich versehen und aus einem sechsstelligen Collegium irr- 
thümlich ein vierstelliges gemacht haben kann. | 

| Den eben erörterten Differenzen zwischen der diodorischen Ma- 
gistratsliste und den übrigen: würde sich weiter diejenige anreihen, 
die kürzlich Nissen!) in Betreff der Jahre 432. 434. 439 nachzuwei- 
sen versucht -hat. Nach ihm hätte Diodor einen Consul Q. Popilius 
Laenas zuerst 434, dann 439 aufgeführt, welchen die jüngeren Listen 
nicht anerkennen und ihm im J. 434 das zweite Consulat des L. Pa- 
pirius Cursor, im J. 439 das vierte des Q. Poblilius Philo substitui- 
ren. Nun aber habe das zweite Consulat des L. Papirius Cursor be- 
reits in den älteren Fasten unter dem J. 432 gestanden; dem Cursor 
seien also statt der ihm zukommenden fünf Consulate sechs beigelegt 
worden. Diese habe man dann in dreifacher Weise auf die ursprüngliche 





1) Rhein. Mus. 25, 25fg. 34fg. 
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Fünfzahl zurückgeführt: einige hätten eines seiner Consulate an einen 
L. Papirius Mugillanus gegeben und zwar entweder das erste von 428 
oder das dritte von 435, andere seinem zweiten Consulat das des L. 
Fulvius Curvus subtsituirt. — Mir scheint indess diese Combination 
‘ verfehlt, nicht blofs weil sie ungemein künstlich und verwickelt ist!), 
‚sondern weil sie auf unhaltbaren Voraussetzungen fulst. Was zunächst 
die oft besprochene Differenz zwischen den Cognomina Cursor und 
Mugillanus bei den J. 428. 435 betrifft, so ist diese, wie man darüber 
auch sonst denken mag”), gewiss nicht erfunden um dem Cursor 
ein überschiessendes Consulat abzunehmen; denn dann müsste bei 
Mugillanus die Iterationsziffer fehlen, dass aber die Auszüge der ca- 
pitolinischen Tafel unter 435 verzeichnen Mugillano III, wo man 
-Cursore III erwartet, ist ja eben das Problem. Vor allem aber ist es 
unzweifelhaft falsch, worauf doch Nissens -Gombination wesentlich 
beruht, dass die älteren Fasten unter dem J. 432 das zweite Con- 
sulat des Cursor verzeichnet haben. Er meint (S. 26) dies thun zu 
können ‘in Uebereinstimmung mit Idatius und der Paschalchronik 
gegen Livius und die capitolinischen Fasten’; aber dabei ist das 
Verhältniss der Quellen verkannt. Die capitolinischen Fasten nann- 
ten, nach Ausweis der Triumphaltafel, ebenso wie Livius den Con- 
sul des J. 432 L. Fulvius Curvus. Wenn nun von den beiden Epi- 
tomatoren der capitolinischen Tafel (denn Idatius und die Paschal- 
chronik sind bekanntlieh wesentlich identisch und stimmen in un- 
zähligen Fehlern) der eine angiebt Corvo, der zweite Cursore, so sind 
dies evident zweierlei Versuche dem sonst in der Tafel nicht wie- 
derkehrenden Cognomen Curvus bekanntere Fastennamen zu sub- 
stituiren; unmöglich kann man dem einen durchaus unselbstständi- 
gen Auszug, wo er dem zweiten und der Triumphaltafel gegenüber- 
steht, eine selbstständige Geltung beilegen. Die Sache liegt genau, 
wie wenn von zwei Handschriftenfamilien die bessere und ein 
Theil der schlechteren mit einander gegen andere Handschriften der 





1) So darf wohl gefragt werden, warum man, die Voraussetzungen Nissens 
einmal zugegeben, lieber auf jede andere Weise half als auf dem nächstliegenden 
Wege, durch Aenderung der Iterationszahlen bei den Consulaten des Cursor; ich 
wenigstens seke nicht ein, was den Interpolator hätte hindern können ihm statt 
der fünf einfach sechs Consulate beizulegen. 

2) Meine Ansicht darüber habe ich in der Chronologie S. 112 auseinander- 
gesetzt. Uebrigens ist es gar nicht unmöglich, dass der Widerspruch nur schein- 
bar ist und L. Papirius beide Cognomina geführt hat. 
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schlechteren stehen; wer philologisch und überhaupt logisch geschult 
ist, nennt die Lesung der letzteren Schreibfehler oder Conjectur. 
Also wird man für das Jahr. 432, dessen Fasten bei Diodor feh- 
len, auch bei ihm keine anderen Consuln voraussetzen dürfen als 
‘die sonst einstimmig überlieferte". — Da nun Diodor in der Zahl 
der Consulate des L. Papirius mit der gemeinen Ueberlieferung 
stimmt, so wird dessen zweites Consulat anderswo bei Diodor 
‚gesucht werden müssen, und zunächst natürlich bei dem Jahre | 
434, wo die übrigen Listen dasselbe verzeichnen, neben Q. Pobli- 
lius Philo IH. Wenn bei Diodor hier aufgeführt werden Koır- 
tog Ilonilos nai Kowvtog TIorckıog, so hat man ‘nie gezweifelt 
und in der That nie zweifeln können, dass die Abschreiber hier den 
einen Namen falsch verdoppelt und deshalb den zweiten ausgelassen, 
-oder auch umgekehrt den einen Namen ausgelassen und deshalb den 
zweiten verdoppelt haben. Wenn endlich bei dem J. 439 der zweite 
Auszug der capitolinischen Fasten einen Laenas II nennt, während 
diese selbst nebst dem ersten Auszug, und ebenso Livius so wie im 
Wesentlichen auch Diodor, dafür den Q. Poblilius Philo (IV) ver- 
zeichnen, so ist es in der That eine Zumuthung, die philologischen 
Augen sonderbar vorkommen wird, dass dem Auszug einer hier so- 
gar noch erhaltenen Urkunde selbstständige Autorität zukommen soll 
gegenüber dieser selbst und allen anderen unabhängigen Quellen. 
Der Fehler des Auszugmachers ist auch in diesem Falle nicht minder 
evident: das vorhergehende Jahr 438 lautet in dem Auszug Rutilio 
et Laenate und der Epitomator hat also lediglich anstatt den zweiten 
Consul des J. 439 zu setzen den zweiten des J. 438 wiederholt. — 
Nissen bestreitet freilich, dass Diodors Köwwroc Ionduoc To dev- 


tegoy identisch sei mit dem Q. Poblilius Philo IV. der anderen Listen _ | 


und erkennt vielmehr in diesem seinen Q. Popilius Laenas; aber 
dabei ist wieder geistreicher Combinationen zu Gefallen die einfache 
Annahme verschmäht, dass hier die Differenz blofs zu suchen in 
der Iterationsziffer, mag nun dabei Versehen des Schriftstellers oder 
auch Verschiedenheit der Ueberlieferung obwalten. Die nächst lie- 
gende Aushülfe wird immer sein ein Versehen Diodors in der Ziffer an- 
zunehmen; wobei in Erwägung kommt, dass bei der ausserordent- 
lichen Seltenheit der Iterationsziffern in den Fasten Diodors die — 
von ihm benutzte Tafel wahrscheinlich dieselben überhaupt nicht 
gehabt hat und wir es hier also vielleicht mit einer Folgerung 
Diodors zu thun haben, die nicht schwer wiegt. Wenn aber die 
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diodorische Zahl Glauben verdient, so würde dies höchstens dazu 
berechtigen die vier Consulate 415. 427. 434. 439 unter zwei 
Q. Publilii Philones Vater und Sohn so zu vertheilen, dass 415 
und 427 dem Vater, 434!) und 439 dem Sohn zukommen, nicht 
aber einen sonst nirgends zu findenden Consul zweimal in die 
Fasten einzuschieben. — Uebrigens giebt Nissens Combination auch 
‘sonst vielfach Anstofs und führt neue Verlegenheiten herbei: so 
die sehr empfindliche für den wohl beglaubigten Consul L. Ful- 
vius anderweitig Raum zu schaffen; vor allem aber die Consulate 
zweier Patricier für 432 und zweier Plebejer für 434, wovon jenes 
‚gegen das Gesetz und in dieser Zeit auch gegen die Observanz ver- 
stölst, dieses zwar nicht gegen das Gesetz, aber gegen ein Herkom- 
men, das in dieser Epoche weit unverbrüchlicher beobachtet ward 
als irgend ein Gesetz. Wenn etwas zuverlässig ist, so ist es das ambo 
primi de plebe in den Fasten des J. 582; und dazu soll anderthalb 
Jahrhunderte vorher ein Präcedens vorgekommen und in Vergessen- 
heit gerathen sein? | 


1) Die Iterationsziffer Ill für den Consul Philo des J. 434 ist ausdrücklich 
nur durch den Chronographen bezeugt und die Annahme ist zulässig, dass erst 
“die späteren Annalisten sie zugesetzt und ebenso bei 439 die Ziffer II in IV ver- 
wandelt haben. | 
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ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN. 


1. Herr Emanuel Hoffmann schreibt in Dilthey’s Cydippe S. 125 
über den Codex des Aristanet (der kaiserlichen Bibliothek zu Wien 
codex ms. phil. Graec. n. CCCX) folgendes: 

“Bast im spec. Ed. nov. Arist. p. 7 gibt richtig an, dass der co- 

dex von zwei verschiedenen Schreibern herrühre ; wenn er aber über 
diese bemerkt ‘unus, scripturae compendiis utens plurimis tisque saepe- 
numero lectu difficillimis, caeterum accuratus et paucos admittens ca- 
lami errores: alter pulchriore manu praeditus et compendiis in scri- 
bendo ommino fere abstinens, verum ignorantissimus et stupidissimus 
homo’ cett., so ist was er über Beschaffenheit der Schrift und Ein- 
sicht der Schreiber sagt, vollkommen richtig; dagegen hat er unbe- 
achtet gelassen, dass beide Schriften um wenigstens zwei Jahrhun- 
derte auseinanderliegen dürften. Der ältere äusserst schön geschrie- 
bene Theil, der mit fol. 17 beginnt (111 p. 54, 1. 16 ed. Boiss. : 
elvaı xaldv x. t. À.), stammt aus dem XII saec. Der Anfang der 
Hs. ging verloren und im XIV saec. mag ein Besitzer dieses codex 
a@xégeakos sich denselben vervollständigt haben, indem er auf 
16 Blättern (2 Quaternionen) die fehlenden 11 Episteln voranstellte. 
Von fol. 17 ab enthalten die Seiten constant 23 Zeilen, auf fol. 1—16 
dagegen schwankt. die Zeilenzahl zwischen 18—23.' 

Vielleicht ist es nicht unnütz, vorstehende Entdeckung und die 
sich daran knüpfenden Vermuthungen etwas näher zu prüfen. 

Falsch sind zunächst Herrn Hoffmanns Angaben über die Zei- 
lenzahl. ‘Constant’ finden sich dreiundzwanzig Zeilen von fol. 17« 
bis 23°; dagegen zeigt bereits die Rückseite von fol. 23 eine Zeile 
mehr; fünfundzwanzig. Zeilen finden sich fol. 24*, vierundzwanzig 
fol. 24>, dreiundzwanzig fol. 25°, zweiundzwanzig fol. 41 ? und ein- 
undzwanzig fol. 53®. | = | 
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Ebenso falsch ist Herrn Hoffmanns Bemerkung über die “beiden 
Hände. Er hat nicht gesehen, dass ausser der ersten, vielfach abbre- 
viirenden Hand, welche die ersten zwei Quaternionen gesehrieben 
hat, und der zweiten an Abbreviaturen ärmeren noch eine dritte 
erscheint, die sich in wunderlicher Weise in die zweite eindrängt. 
Die zweite reicht von fol. 17° bis fol. 33* Zeile 4, wo sie von Pega- 
aevoae nur die Buchstaben Peoane geschrieben hat. Mit vos setzt 
die dritte ein und geht fort bis zum Schluss von 33°. Die nächste 
Seite zeigt die zweite Hand. Diese endet fol. 36° Zeile 12 mit den 
Silben eta, woran sich die dritte mit yee schliesst. Von fol. 36° ab 
folgt die zweite bis zum Schluss des ersten Buches. Der Anfang des 
zweiten Buches (fol. 41») ist bis zu &x reıxög x von der dritten ge- 
schrieben; der zweiten gehört ceuduevos und das Folgende an. Von 
der dritten Hand endlich ist die ganze zweite Seite des 43. Blattes 
geschrieben. Man sieht, wie sich Klosterhände in äusserst willkür- 
licher Weise in das Abschreibergeschäft getheilt haben. 

Dass diese dritte Hand auf Befehl‘eines ‘Besitzers’ unseres Co- 
dex in dieser Weise Lücken der zweiten Hand ergänzt habe, wird 
vielleicht auch Herr Hoffmann nicht behaupten, und folglich wird er, 
da er an dem Jahrhundert der zweiten Hand nicht gezweifelt hat, 
nicht leugnen können, dass die Züge der dritten dem Jahrhundert 
der zweiten, das heisst dem zwölften angehören. Die Züge der dritten 
Hand aber lehren das Alter der ersten; denn beide Hände zeigen 
eine auffallende Aehnlichkeit. In einzelnen Fällen, wie auf fol. 3, 
sehen sehen sie einander fast zum Verwechseln ähnlich, und die 
dritte, in welcher sich sonst weniger Abbreviaturen finden als in der 
ersten, kürzt gelegentlich an den Zeilenenden, wenn ein Wort nicht 
gebrochen werden soll, dies in einer Weise ab, dass man die Züge 
der ersten zu erkennen meint. Ich verweise nur auf oroudıw 
fol. 36°. ° | 
Es erscheint hiernach fast überflüssig, bezüglich der Gleichzei- 
tigkeit der drei Hände an die durch die ganze Handschrift fortlau- 
fende Gleichmäfsigkeit des Pergamentes zu erinnern, oder daran, dass 
alle Buchstaben ohne Unterschied, wie dies in früheren Jahrhun- 
der Brauch ist, nicht auf die Linien aufgesetzt, sondern an dieselben 
angehängt sind, oder endlich daran, dasg es kein Werk künstlicher 
Berechnung sein kann, wenn bei durchaus gleichmäfsiger Schrift 
der beiden ersten Quaternionen und namentlich ihrer letzten Seite, 
auf welcher keinerlei Verengerung oder Erweiterung der Buchstaben 
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oder Zeilen ersichtlich ist, das erste Wort des dritten Quaternio 
(eivaı) sich völlig sinngerecht an das letzte des zweiten (v&ov) an- 
schliesst. Die zweite Hand kann nur so auf die erste gefolgt sein, 
dass die Schreiber einander ablösten. 

Somit haben -wir auch nicht nöthig, mit Herrn Hoffmann einen 
* Codex zu fingiren, aus welchem ein Besitzer unserer Handschrift die 
beiden ersten Quaternionen ergänzt habe. Ohnehin gehört, da die 
Briefe Aristänets nur in einer einzigen Handschrift auf uns gekommen 
sind, ein starker Glaube dazu, sich einzubilden, dass ein beliebiger 
Handschriftenbesitzer im vierzehnten Jahrhundert nur‘ die Hand 
auszustrecken brauchte, um sofort einen zweiten Aristänetcodex zu 
finden, aus dem er den seinigen complettiren konnte. 

Und nun wird erlaubt sein hinzuzufügen, dass wer sich auf 
griechische Paläographie versteht, auch ohne eine Betrachtung, wie 
die obige, die erste Hand unseres Codex dem zwölften Jahrhundert 
zuweisen wird. | 

2. Aretaeus de Signis I 6 in der Diagnose des Tetanus: 

una nai yeilec Teoudden, yevvs rollopérr, 000Twy &eaBos. 
én” ll O° Av time nai Tea wra, &yo de &Insvunv nai 2Iwi- 
nator. Lies éxdAdero 0° ay tim nai td wre. 

3. Aelian Fragm. 53 “AdaAxouevai moddicg Eoti, nal anovo 
avınv uytr  êp vyndod xelodar rai adniIove Adqov, pre 
unv veıyov Exeıv megiBohov. Zu arıı$oög bemerkt L. Dindorf 
im Thesaurus ‘pro alio vocabulo, veluti arrgooirov aut anoxgnuvov 
allatum videtur. Es genügt arreıJodg zu schreiben, welche Form 
durch des Hermesianax a7ecdéa yooor bei Athen. XII. S. 597b 
gesichert ist. arrsı Jeig TOrroı xai Toayeig hat Aelian Fragm. 120 
und ähnlich sagt der Verfasser der Briefe des Hippocrates XVII. 8.597 
Ermer. tir yao dodny xéhevdov tg Aperng ov Jewpoücı «a- 
Jaoÿr nai Asinv nai anedontaotoy, pégovtar de éni ty 
arerdéa nai oxohiny, tonyvBatevytes nai naTapegöuevot - ‚nal 
TM QOTKOMTOPTES. 

4. Scholiast des Aristides T. IH. p. 40. Dindf. gore yee 
évravFa Tıva THY CEwY deyigov nnyas nal Wnpiouara rrags- 
youeva. Lies Yrnyuarta. 

5. In der vielfach besprochenen Stelle des Aeneas Tacticus 
(XXXI) yeeqorg 6 ay nai eig mrıvanıov NgWixov Greg ey 
ßovAn sind die bisher vorgetragenen Verbesserungsvorschläge nur 
wenig befriedigend. Vorher gehen die Worte 7dn dé teg & Oélrov 
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Elm yodyac xxoôr érétntse, nai alle sic tov uneov êvé- 
yoawer, in welchen von dem nackten Holz einer Schreibtafel die 
Rede ist, das beschrieben und dann zur Aufnahme unverfänglicher 
Schrift mit Wachs überzogen wird. Etwas ähnliches wird in unserem 
Beispiel berichtet. Ein Holztäfelchen wird mit der geheimen Corre- 
spondenz beschrieben und hierauf: mit weifser Farbe überzogen. Auf 
diese werden beliebige Gegenstände gemalt, so dass die Tafel das 
Aussehen eines Votivbildes erhält. Da srıyaxıov in dem Zusammen- 
hange, in welchem es erwähnt wird, zunächst schwerlich von etwas 
anderem als von einer Schreibtafel verstanden werden wird, bei der 
man das zum Gebrauch nöthige Wachs als aufgetragen voraussetzt, 
so war wol ein Adjectiv nöthig, welches die Tafel als nicht mit Wachs 
überzogen bezeichnete. Es wird also statt rırdaıov Hewixov wel 
zeivdxıov ax owtoyw gestanden haben. Bei Polyaen heifst es II, 
20, 1 8g mrdya axngwrov thy éntotolny yoawas drrenjowoer. 

Aeneas XXVI 14 émetta doudueiodo, nai ottwc eidéru 
ei martes Tour où moogvhaxes 7 Exkeineı tig Toy qvdanuy. 
Ich habe trav meogvAdxwy vermuthet. Zu schreiben ist 7 ese 
Aue TG th» pvAaxnv. So Polyaen I 40,3 06 d” &v ur dyra- 
vaoyn, ws puvhannv éxdinoy xolaodjoerat. 

6. Themistocles Epp. 8 xai @ dravéornoer oi “EAAnves 
Olountate rage doves ni tiv Jéay tov yuurınod cyano, 
sovtm ovx olovraı év maynyvoet nal ooaxgue zum KO TL008- 
dete TO vo, GAA? oùd” à Beßrko vis Eikadog olanoıg od 
dr teg@ ixeteia xai nardpeväıg. Für ovx olovras à raynyvoet 
xai ooaxewe schreibt Westermann ovy oldy sig &v mavnyipe 
&tı Ördoyeı. Das richtige ist ovy Ore &v naynyvosı xui OEA- 
TPQ. Die Form der Uncialbuchstaben hilft auch in dem zwanzig- 
sten Briefe emendiren. Dort berichtet Themistocles über sein Entree 
bei dem Perserkönig &youal te éyytg avtov nai axdeic àvri- 
xovs Tod IJodvov odeus lornaeıv odscartaite nal regıdeaodus- 
vos woe EAeyev. Westermann corrigirt xai dyJeic @yrixoue tod 
Soovov yo wey elornaeıv, &neivog dé éxdInto rai u.s.w. Es 
ist zu schreiben xai aydeic üvrıngus tod Iodvov AAEQC ai- 
ornueıv, 0 dE Hyavaxter xai nagadeaoduevog woe éhé- 
yev. meéeordecoPat ist ein ungebräuchliches Compositum. 

7. Plato Protagoras p. 314” padjpata dé oùx zor à 
Go dyyelo ameveynsiy, GAN dvéyan, xatadéerra thy vum, 
tO aqua & avey th Woy AeBdvta nai uaôvra anıdvar 
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n BeBlauuérov 7) wpeinuevov. Vom Kaufmann holt man sich ohne 
Gefahr in Gefäfsen Speisen und Getränke, und kann überdies einen 
Sachverständigen fragen, ob sie genielsbar sind oder nicht, und in wel- 
chen Quantitäten und zu welcher Zeit; dagegen trägt man Gelerntes 
nicht in irdnen Gefäfsen nach Hause, sondern in-der Seele und hat sich 
damit zugleich Segen oder Schaden erkauft. Dem Gedanken ue97- 
Hate ovx 2otın Ev Ally ayyeip ameveyneiy kann als Gegensatz 
nur alla avdyxn TO pwadnua Ev tH wuxn Aaßovıa armızvar 
entgegenstehen. Die Seele wird mit einem Gefäfs verglichen. Also 
ist Aaßowre in der Ordnung, aber xat uadovze zerstört das Bild 
und gibt sich als matten, prosaischen Zusatz von fremder Hand- zu 
erkennen. 

8. Lucian Diall. Deor. IV 1 ZEYS. “Aye, w Tavdundes 
(Nxouev yao EI Exenv), pidnady ue Yon, Owe ed ovxéte 
édupos ayxvdor éyorta 000” Ovvyag d&eig, ov ntegd, olog © 
&pavounvy cor mtnvdg eivar doxwy. Für où mzega steht bei 
Dindorf ovdé nregu, wodurch nichts gewonnen wird; denn weder 
ov mtega noch ovdé srregd kann neben zırmvog bestehen. Zu- 
‘dem hat sich Ganymed nicht vor den Federn, sondern vor dem krum- 
men Schnabel und. den spitzen Krallen des Zeus gefürchtet. Er soll 
durch Kuss und Umarmung begreifen, dass das Schreckhafte, was 
Zeus als vermeintlicher Vogel (munvös elvaı doxwy) hatte, ver- 
schwunden ist. Also ist ov ssrega Glosse. 

Lucian Diall. Deor. VI 2 xai zov Taya doöv ne prasıcy 
avtov, ol dé niotEvocovaly oùx el00teg we vepein ovvÿr. Nach 
Poppos Vorschlag liest Dindorf tay’ àv. Richtiger ist wat zrov taxa 
Eo@v ue PO sı avtov, worauf stıorevoovoıy führt und die Beob- 
achtung, dass xai mov taya mit dem Indicativ Futuri, nicht mit 
&» und dem Optativ construirt zu werden pflegt. So Lucian Jup. 
Trag. 44 xai mov Taxe rrgoiev 6 6 GvFewmog awWerae noi THY 
KOQUPAiWY TLVOS. | 

Lucian Diall. Mort. XX 1 oùroc dé Ayuhetc, oëtog dé Ido- 
uereès nÂnoior, ottog dé "Oôvoceës. motor ist zu streichen. 

Lucian Diall. Mort. XXI 1. Menippus fragt den Cerberus, wie 
sich Sokrates benommen babe, als er in die Unterwelt eintreten 
sollte. Die Antwort ist zroggwser uér, © Ménnne, navranacıy 
éddxee dteénty tH meocdnw rg001LEvaL xai ov mavv Oedtévat 
tov Iavarov doxwv nai todto dugivaı toig éw tov otopiov 
éotwoiv edélwy, met dé xatéxvpey etow tod ydopuatog xe 


> 
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side tov Loyor, xayıö Etre dıauslkovru adrov daxwy typ xwvely 
xor&orraca tov reodds, woreo ta Boëgpn Exwxvs nal Ta Eav- 
tov matdia wdvgeto xai mavtoiog éyiveto. Zunächst scheint 
doxwv, das durch eine Veränderung ‘in ex» (so die neueste Aus- 
gabe) wenig gebessert ist, eine Dittographie von daxwy zu sein. Fer- 
ner ist für &IEAwv zu schreiben &éles. Endlich scheint mir z@ 
xwvelw Glosse. Der Schierlingstrank gehört der Oberwelt an, nicht 
der Unterwelt. Und ob man eineWendung, nach welcher der Höllen- 
hund den Sokrates, um ihn zum Eintritt in den Hades zu nöthigen, 
“vermittelst Schierlings beisst und am Bein hinabzerrt’, dem Lucian 
zutrauen dürfe, scheint mir sehr zweifelhaft. Meines Erachtens schrieb 
Lucian nur xayw éte duauélloyra avtoy daxwdy xaréorraca TOV 
acoddg. Der Cerberus fasst den Zögernden mit den Zähnen und 
reifst ihn so in den.Schlund hinab. | 

Lucian Vitarum auctio 27 où 6 Ilveeias odor x ai 
drronnevrrov xard Tutos. On uèr Vrrogçéovouy of zcoddoi vai 
&v oliyotg n meaorg &oraı. Nach péy ist yee einzufügen und 
statt Örropg&ovoı das in solchem Zusammenhang gewöhnliche 
ATT000EOVCLY zu setzen. 

Lucian Hermot. 31 ov ydg.areönunoes rap’ muwv oùda- 
doe ovdé eideg v7 dia va maga toig ülkoıg Örroid Lan. 
rag ist zu streichen. In derselben Schrift ist § 5 oto» pdounnas 
Arco TOU vpoug émoxodvees tıvag tove &Adove falsch für oiov 
uveunnads Tivac and tov Bove Errioxnonoüvrss tovg Al- 
lovs. Auch Diss. c. Hesiodo 2 ovdéw dé atta tm Big maga- 
dédwnac ovx olda eig Ov xœigôr viva KAAOV Tauısvouevog THY 
xemour avtwy ist die Wortstellung corrumpirt. Es muss heifsen 
eig övrıva GAdov naıoov. | 

- Lucian Ver. Hist. I 17 td de&iöv dE avrüy éxgarer tor 
êni tm Mueréow evwytuov. Lies T@V êri tp uetéow evu- 
VU So gleich nachher zoüg mi t@ eiwvuup apôy verixr- 
Hévovg. 

Lucian Parasit. 8 pege yag ei mrgepag tig Eau vary 
&v Jaların nol yauudr un émioraueros xußepräv owdSetn a7; 
Zu schreiben ist péoe yee, émiteéwag tig ohne ei, wie de morte 
Peregr. 24 öuäs 0° ovy avdig dorjoouaı, dé&ara¥ dv tovg nai- 
dag tuwy Iniwrag tov tocovtov yevéodai; Ebendaselbst § 23 
lesen die Handschriften und Ausgaben yo dé 7déwg av 2poiuny 
oùx Eneivov GAR duds, ei xai tovg xaxoteyovg BovAoıcde er 
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wadnras avTOD yarcodaı tig xagreglag ravens XL KATAPEO- 
veiv Davarov xai xavoews nal toy toLovtur Jana; 1 wo 
ebenfalls ei zu streichen ist. 

Arrian Ind. VIII 8 drreAdovre avtôr (Hood) macay ynv 
nai Ichacoay, xai xePiocrvta 0 tL reg nxaxdy xivados, EEev- 
oeiv dy 17 Iaddoon xdopov yuvarxniov, tov pagyagityy Ön 
tov .Jalaocıov ovtw th ‘Indav ylwoon xahedusvoy. Die rich- 
tige Schreibung dieser Stelle theilte mir vor Jahren Carl Sintenis mit: 
nai xadnoavta 6 te eg nanov, naıvövy sidog Ébsvoelr ev 
ın Dalaoon xdouov yvvaıantov. In derselben Schrift ist 
XXVIII 9 statt xai Öpuibovras medcg G@xenv zu schreiben æp0s 
&x@7, wie der Sprachgebrauch Arrians fordert, und XXXVII 6 statt 
Oppilovtae dé mEQdG VaweEiny' Tavın poirixés te xolloi Erte- 
guxeoay xai 000 ahaa axgddova Ev tH Elle yn quete ist 
zu bessern Oguibovrar dé meds UmwWeein’ y TAVTY U. 5. w. 

9. Apollodor I 9, 26,3 &vrevdev avaytévreg nwdvortat 
Koren roocioyeu Uno Telw. tovtoy ot uéy tov yadxod yEvovg 
evo Aeyovam, ov dé Uno “Hgaiovov Mivwı dodfvau. Og nv 
zalnoög die, où dé raigor avcov Aéyovour. elye de phéBa 
paw a70 aögevog xatarsivovoay ayer ogrvewy: xata-dé TO 
regua tig pleBos nkog dingeioro (1. dinongeroto) yadxovg. ovtog 
6 TaAwg rois Exacotng Nuspag tir vjoov regirgoyalwv Ermger‘ 
did nai Tore thv_dAoyo nooonleovoer Sewody toig Lidoug- ÉBal- 
dev. ébararydeis dE Uno Mndeiag anéFavev, we Ev Evior Àé- 
yovoı, dlc pogudnay ave uaviav Mnôeias euBalovons, we dé 
TLVEG, Ümosyouems romjaeır aSavatoy avtov nai tor ploy 
eEehovans, éxovévtog tov mavtdg iyügos anoFaveiv. Dass 0ç 
im Sinne von ovtog nur auf Mivwe gehen könne, liegt auf der 
Hand, und ebenso, dass 0¢ 7» yadnotg dvie an falscher Stelle 
steht und seiner Bedeutung nach vor tovtoy où Ey tov yodxod 
yévovg elvac Aéyovowy gehört!). Aber jene Worte dahin umzustel- 
len ist wegen todtoy unmöglich, das nur in nächster Nahe von Ta- 
Aug stehen kann. Also hat Heyne Recht, der sie aus den Text weist. 
Aber auch of dé taveoy aütôr Aéyovacy ist zu streichen, denn die 


1) So heilst es verständigerweise bei Apollonius Rhodius IV 1634 Tovs de 
Telws xalxeıos, ano orıßagov oxonéloco ‘Pnyvuusvos TLÉTQUS éioye 
xSovt nelouar’ avawas, Atxtatny öguo1o ‘xatepzousvous Erıwynv. Tov 
utv yalxelns wedenyevéwy aVIOWT WY ‘Pitns Aoınov @ovta pst 
dvdgaaıy Hurdtocory Eiguay Kooviöng vnoou mogey Euuevar ovgoy. 
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Mittheilung eines zweiten Namens kann nicht an die Sätze tovroy 
of uEv tov yadnov yévovg sivat léyovour, où dé dard Hoalarov 
_Mivwı dore, welche beide die Eisennatur des Talos begründen, 


geknüpft werden. Woher der Name Tauros an dieser Stelle stammt, 


lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen. Der Glossator 
verwechselte den Talos, den Diener des Minos, der Kreta als schützen- 
der Hüter umläuft und durch die Argonauten fällt, mit Tauros, dem 
Feldherrn des Minos, von dem es bei Plutarch im Theseus 19 heifst, 
ef sei in einem Seegefecht, das er dem Theseus bei dessen Abfahrt 
von Kreta geliefert, umgekommen. 

Auch der Schluss der Stelle enthält fremde Zusätze. Zunächst 
Mnöeiag, dann éxgvévtog tod mavtdg ixweog. drrodaveiv. Der 
Interpolator schrieb @rr&$avev, wie Faber corrigirte, und der Zusatz 
war als Erläuterung von t26 Mnösiag anéFave tov nAov 2&elor- 
ons beigeschrieben. Ein solcher Participialzusatz würde bei jedem 
- anderen Schriftsteller. eine Ungesehicktheit sein, ganz besonders aber 
fordert Apollodors sonstige Manier, dass der Gedanke mit 2$sAovong 
“geschlossen werde. So II 2, 2, 2 atrae O8 wg sede Ino, 
&udvnoav, wo ut» Hotodog gnoww, Ste tag Arovicou veilsras 
ov xarsdexovro, we de Axovothaog Aéyer, dıorı TO Ts “Hoas 
Edavoy s&nutédcoay. III 4, 4, 2 nad tovroy êtelsttnos tov 190- 
mov, Wo fev oùr (ovy ist zu streichen) “4xovallaos Agvet, unvi- 
Gartog TOU Atog Ove Eumnotevoato Zeuélyr, Ws dé où wetoves, 
Ste ty Aoveuty hovouérny eide. 

Apollodor HI 5, 4,46 dé Kaduog pera Aguoriag Onfag 
éxlinwy noûc Eyyéleag magayiverae. tovtorg de üno Iv- 
our noleuovuéroig 6 Jeds Exonoev “ThAverdy xgarıjasır, édy 
nyenova Kaduov ai Aouoviav éyworv. où 0& metaPéveec rrosodr- 
tar xata TAlvgıwv Tysuovag tovtovs, xai xgatovor. Hier ist 
éev vyeudrag zu schreiben und xora Ivory zu streichen. Auf 
day nysudvag Kaduov xai Aguoviav &ywaıv konnte blos mit à 
de recdévres moloüvraı nyeuôras tovtovg Bezug genommen 
werden; die Illyrier konnten allenfalls im nächsten Satze erwähnt 
werden; es hätte heifsen können xai xgarovoıv TAAveewy. Aber 
dies wäre wieder gegen die concise Ausdrucksweise Apollodors. 
= Apollodor Hi 5, 5, 5 in der Erzählung vom Räthsel der Sphinx: 
nohlwy dé anollvusvwv, nai to tedevtaiov Aipovog sou Kok- 
ovtog, xygvocss Koswv tw TO alvıyua Avoovte nai tyv Baoı- 
Asiavy nai tiv daiov dwoay yvraixe. Otdizovg dé axovoog 
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éluoey, einuv. To alyıyua tO v0 ris Spryyos Leyôuevor 
dy Stroy eivaı“ yewvaoIat yag Terpanovv Beépos Toig Ter- 
ragaıy öxouuevov xwWAoıg, tehecovmevov dé TOV dS ewmov di- 
zcouv elvaı, ynauwra dé toirnr nooolaußavsır Baa vO Ba- 
xtoov. Da gefragt ist ré Earıv 3 lay zyov qwyÿr Terpanovv 
xai dinovy xai teinovy yiveraı und TO tO atvtypa Avoovsı 
vorhergeht, so ist mit Ausscheidung der Embleme zu schreiben Oidé- 
movg dé anovoag élvoer, einor arIoumov eva yervaoFat 
yag tetoarovy (nämlich tor urn) toig TÉTTAQOLY Öyov- 
ueror xwhoıg, telecovusvoy dé dimovy eivaı us. w. Aufserdem 
vermuthe ich Avcavrı statt Avoorre, vgl. I 9, 12, 1 0 dé zoll@r 
avtG@ uynoteuvouérwy tiv Fvyatéga ducew Epn To tds Ipi- 
xdov Boas xouticarte auso. Weiterhin ist zu schreiben tevég 
yey ory Aéyouor noûdtor &okavta Wodvveixnn magadovvar 
usr’ émavrôy thy Bacılslav “Evsoxdet, tivég de nowrorv Et e- 
oxdéa &eEavea (so schon Faber) un BovdsoFar nagadovvar 
un» Baouleiar. Die Handschriften haben re@rov &gkarrog TloAv- 
veixouc und rugucor ’Ersonitovg &o&avros. Dann muss es heifsen 
puyadeudeis d’ ovv. In den Hdss. fehlt dé. 

_ Tiresias wird III 6, 7, 1 mit folgenden Worten eingeführt: 7» 
dé maga OnBaiow uavrıs Teipeolas Evyeovg rai Xagexdovg 
wugns, yerdusvog Tuplög tds bedoas ob rep tho myEWoEWES 
nei uavsınng Aéyovtas Adyoı Gcapopos. Darauf folgen Sagen und 
Dichterzeugnisse, 'aus denen wir erfahren sollen, wie Tiresias zu 
Blindheit und Weissagekunst gekommen ist. Das letzte Zeugniss ist 
das des Hesiod. Es schliefst, nachdem die bekannte Entscheidung 
des Tiresias angeführt worden ist, mit den Worten 69:7 “Hoa per 
avsdv éiqlwos, Zeig dE partixyy aùrÿ ‚Edwxev. Dann folgt 
_ bybveso dE rai molvyedrnog. oùtos où Onßaloıs uavyrevôueros 
eine yınjosır, dv Mevoınevs 6 Koéovtog apaytov aitov dıda 
(1. d@). Es ist klar, dass ovtog sich direct auf den Wahrsager 
Tiresias bezieht, in welcher Eigenschaft er in Zedg dé uayrınnv 
avt@ Edwnev bezeichnet war. Dass er ‘auch lange gelebt, ist. für 

den gegenwärtigen Fall völlig gleichgültig und es reifst ein solcher — 
Zusatz das Zusammengehörige auseinander. Die Worte &y&vsro de 
xai modvyedrtog sind zu streichen. 
In den nächsten Worten ist statt zugiv tz0 Tlsgıriuudvov £0 
sore Towÿf zu schreiben rgw IH vat. 
Apollodor IH 12, 5, 2 devregov dé venais ueAAovrog 


Hermes V. 
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Boépovg Edoker ‘Exafn xx Drop dahöv Teneiv dranvooy, 
coroy dé nraoav anivéusodoe nv modu nal nalsır. “Hier ist 
xa? trae Glosse; es folgt uador dé Ilolauos ap’ “Eraßns 
tov Ovetooy, Aisaxov tov vidy uErenéupato’ ÿy yao ÖvVer- 
POXxELTNG maga Tod unteondropog Megorcog dıdayseis. Fer- 
nere Interpolatienen sind III 12, 6, 4 wy» [uev] ulav Aiyıwar %o- 
nace Zevc, 13, 1, 3 ever 4. &vIa) autddng megi Fyeag yevo- 
uns, Inhedç uër [ovr], wv dysıgoüro Irolwv, tas yAciacas 
tovtwr éxréuvey (l. éxceucr) eic regen &side, 6, 1 eic fro] 
nie éyxovBovoe (I. éyxpvwaaa). | 
‘10. Für die Imagines des Philostratus und Callistratus ist 
ein Sammelcodex, auf den zuerst Angelo Mai aufmerksam gemacht hat, 
der Vaticanus 1898, noch nicht benutzt. Es gehört dem dreizehnten 
Jahrhundert an, ist. von einer Gelehrtenhand geschrieben, stimmt 
mit der besten Klasse, und gibt überdies noch einzelnes Bessere als 
diese. So 380, 23 (Kayser) 7Acoecdéc. 381, 19 ovreË aigerae de 
nat mods YEAwg xai ytvaa pet’ avdowy terat nai b10- 
 dovvyraı noi Covrveae (1. Cwrvvrtar) wage To olxsior. 381, 
21 agyyonraı avtawy to thegdr. Callistratus S. 33, 19 row yap 
Innov nai tov &VFQWm0y 7 Qos. 33, 21. Tod de 
iznetov awmatoc. 34,9. tig yuvacneials quoswg. 19 ovx 
auovowg. 35,5 évaluos 6 nedg adıny thy ovolar & 
allarrouevog. oo | 
Ich füge hiezu eine Notiz über einen Codex des Philestratus, 
die ich Detlefsen verdanke. In einem Briefe des Colucius Salutatus 
(} 1406) an Malatesta de Malatestis, datirt Florencie VII. Kal. octobr. 
ohne Jahr (Cod. Paris. lat. 8572 fol. 97) heilst es: verum quia: gre- 
corum unum perceperam phylostratum nomine, samium vero tam ori- 
gine quam gente, librum fecisse de deorum imaginibus et heroum, cu- 
ravi non difficultate modica librum illum habere. et per virum optimum 
dominum leonardum cecchi de Arecto, studiorum meorum emulum et 
lepidum socium, qui paucis annis non mediocriter ex grecorum fontibus 
hausit, fect diligenter inquiri, si possemus affectioni tue plenius aliquid 
exhibere, tandemque duobus in locis repertus est autor tlle fecisse spe- 
cialiter Hectoris mencionem. uno quidem loco, quo verbis translatorés 
utar, sic locutus est: Audi igitur, quandoquidem id commodum esse 
arbitraris, me diligenter imaginem Hectoris referentem etc. 

11. In demselben Vaticanus 1898 stehen die von Mai im Spici 
degium Rom. IV. S, 428 zuerst herausgegebenen Stücke des Chori- 
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cius. Die editio princeps wimmelt von Unkenntniss und Flüchtigkeit 
Maïs und seiner Copisten, und ein künftiger Herausgeber des Cho- 
ricius findet bei erneuter Durchsicht der Handschrift eine reiche 
Ausbeute. Einige Proben mögen genügen. Ich bezeichne die Lesung 

der Mai’schen Ausgabe mit m, die Seiten- und Zeilenzahlen sind die 
Boissonades. - | | 


Z En nn 
S. 156, 1. wavewg m. Die Hds. hat wav d.h. Over: 
158, 2. n dé tov Miw Aguas Lag FEVOS m. Die Hds. a dé 


dguadın 

tov pivw rapSérog, von zweiter Hand deuddvn, à also zu streichen. 
160, 3 ist die Lücke nach dé aus der Hds. mit yag TT téxyyn toy 
Inoéwg duarogdueder To xguna E09” Ore To olxeiovr ané- 
xguipe cov zu füllen. 163, 28 um xai ‚109 Oncéwg Ev meoorot~ 
Hose xadevdovtog tov Önyuarov aioopérov m. Ymoevg und 
aioJôuevos die Hds. Gleich darauf m Unegeioaoe falsch für das 
handschriftliche éxegelouoæ, 168, 14 xadideev’caca m, woraus 
Boissonade xoœ9:0p00a0a gemacht } hat. Es ist mit der Hds. xadu- 
devavge zu schreiben. 168, 24 où vig To Prornoy nadhog xah- 
Aovg mavtog erento Pégov tive vinzengue m.. Statt xal- 
Aovg die Hds. xard. 168, 27 doyei yao dravotwg N year) ; 
ads vi evepooovrny noxoknuery m. Für anavorwg und med¢ 
en» süpgoavyn» steht in der Hds. ar’ avrov und mrgös swpeo- 
ovynr ohne wir. 179, 6 pte tagpor ogwy nal vexgôr ove 
&Xor. 7 Ev xeynoiqg. 180, 1 r@ tov Ilarooxlov. 4. xar’ 
&lhos do (1. ao). 11 &Bevynaato. 181, 1 nolvyev- 
nove, 2 wepeeotace. 8.6 Tic Agsriig xai tov xaloù cirog 
— derog nv. 9 av avdégnk ty eanivyaldusvos. 15 xaraco- 
picasa: nal xatayduxdvatr, 182, 1 uroldoao as dsopois. 
3 ‘Eléong Aadixndécs paouaxor. 5 Ayjoowae (für atdov ist 
gidao zu schreiben). 16 wg aAnnvInoag oÙùto tayd. 183,3 
nagaxaTadıjxmp. 4 adn tov Evraüda xai mrvéwy ta 
Aotodva nai viv xara un wagoniar. &vyFoanag 8Ü- 
gioxw tov Inoavoov ai eig Badog ddvyGmat ta 
oshayyya Aavew (sic) avoit. 6 aol dui mevoa. 8 yho- 
xelov aveikor. 7 Edv ind. 8 Hdtog steht deutlich in der Hds. 
11 axdduwev da ohelneran. 

Aus dem Vaticanus 306 (Saec. XIV) stammt die erste Ausgabe 
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des Quaestiones Homericae des Porphyrius!). Der Codex 
ist an verschiedenen Stellen von einer zweiten Hand corrigirt, die 
wol dem ersten Herausgeber angehört. Es ist vielleicht nicht ohne 
Interesse, das Verhältniss der Handschrift zu jener. Ausgabe kennen 
zu lernen. 

‚Am Rand stehen neben der Ueberschrift von der alten Hand die 
Verse: #7 vor Adywv cov xoyyvAn zroppügıs Bantes ta xeidy 
xai orodilerc tag po&vag | Die Abweichungen der Hds. sind: Cnty- 
ator yırousvom | 509 vovy Toy tovtwy | »ndg ovd égeta- 
wy êxnBolos Yivouaı | xwrrag xara andahkiov, von zwei- 
ter Hand am Rande xai va sundalıa | wag’ ouregov aad’ | xôgor 


Wow (E von zweiter Hand) sögeiog morapoio | pesoi Bdäso | 


To . 
Eneßahev | dopnnos miov | rouvrir AéEtg ohne 7 | oùdë 
eograg| a pedipedtegor | xerarahworoc|rvoûr Ëç où (& of von zwei- 
ter Hand) | wer Tovç; darüber ueog 7 von zweiter Hand | célag d, 
oveavoy ohne eig | xard orearod | tedwy palanai te | Övera 
orearın (orgazöv von zweiter Hand) ovdé | zvoôç écyaoac dr- 
Aoi | 2 ob 500. | un Aimery cag ded nvoög &oxceag dr- 
Aot, am Rand zog gviaxag did tod ruvgog éoxceae von zweiter 

. a 


© 
Hand | zodvxdscroe Ereinovgor ohne 7’ | Zmızgorseovo von der- 


E 
selben Hand | zag’ our | tov vu» naıdsvrwv | Statt roAvua- 
Jéoraroy hat Le Hds. zrodun, dann ein Loch von etwa einer Linie 


Breite, dann ar x Shot auarooy las | 79 n TEOMNS xai ovr 
Badilorrog ti unroi gnow | di usyaporoı | moldy yéverat 
Eniowsow | xold yivsadaı | mag yiverac | avayı vedoxwy | 
Bogéns | xelcıvov xogvooetag, von zweiter Hand am Rand 
nogdvetac | eixdvag öungov | pdfov dé qua, über à ein 7 


1) Hogpvetou yiloooyov Ounoixa Inımuare. Tot adbtot ropprotot. 
neol tov Ev Odvocelg Twy vuupav avroov. Porphyrii philosophi homerica- 
rum quaestionum liber. Et de Nympharum antro in Odyssea: opuseulum. Leo 
nis decimi Pon. Max. benefitio e tenebris erutum, impressumque Romae in 
gymnasio Mediceo ad Caballinum montem. cum Privilegio vt in ceteris. M. D. 
XVIII. Titelblatt und 43 paginirte Blätter in klein Quart. Von dieser Ausgabe 
besitzt die Bibliothek der Minerva in Rom ein vollständiges Exeniplar; in dem 
der Vaticanischen Bibliothek feblt ein Blatt. 
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von zweiter Hand | wagafodig éunjoamer | tyerBédog | dEstæ 
ödvvaı | amd néronc | wg, von zweiter Hand ose | wen olnxe 
| dn core | odd? eaves | nengıuevor fehlt | éxi de car tedwy 
| ovr 29vea elcı, von zweiter Hand we 7’ 39vsa elouv | xai 
tehevtny do | ustatedsic and tig | 0 Umsoeswenaoovro | 

Inavov &v noraud 091 oqiow Dre oyfoa GI T° ae | 

mavtsae Beototot | TLovrio sidvpévor | tauvovto augi | &ı- 
dvteg ae où | adéEtog mév 6 xotiasdc | & tH wddee eiva 
GEvoi tO pév old ow weiForto dnovsıy MEQL THY 
&v ti moles. tO de ox | xéladov megi Bovoir | taw Ex- 
x Anocdy | nıIavörnra | sioe Aéyee 01 | ot orearoi &xxdnord- 
Covreg | Adyow yivaraı | GAA Bovlesodar wy | Adxov avr à ov- 
orjocı | colosxouds | agaerınöv 7 00» dvvdusda pére 
moog, am Rand dvvdusa oùr von zweiter Hand | wg éxdddwy 
von zweiter Hand supplirt, in der Handschrift eine gleich grofse Lücke 
| ofo» vor vep&An von zweiter Hand, in der Hds. dafür eine kleine 
Lücke | t6 uëy ator erste Hand, odor’ zweite | wadw 70° 
ini dekıa | Epnua pofsioPac erste Hand | medfata td dn- 
Aovuevov xai wde | naidag pain ay tig ty avagagdy. dv 
dé | dAnpovine | te et dé ohne xai | xeiraı 7 &dsı erste Hand 
| 7 axeivo | dupdrega Avovraı | dreiidextae | FsoosBéoraros 


. Qt 
yévouto xai | dupiagdov tovto uër On GAdotg Ada wéupes 
von derselben Hand | örroueivaı | tov dungindy radl | uéhac- 

Autor 

va» œpoix | aoynza dnuöv dslxyvoıv, Acıuöy von zweiter Hand 
| Avuxtovog Aaeudy erste Hand, Avxdovog dnudy zweite | ÿraïlo- 
cer nv goixny | odre ty goixny | vrralvËe x urn a ti 
dreai&ey, die Lücken sind durch einen Riss entstanden. Am 
Rande steht von zweiter Hand xa» us xarè | tay xnduy- 
twy | vor xata To scheinen etwa zwei Buchstaben zu fehlen. 
Neue Zeile | moAsuwsrarog | nolla dé avo | iv’ éxdex busta 
| anolıyudoovraı | wo xe pdynoı ersteHand | aeynjre dnuor | 
ndua iy9dr ohne 20» | Nach iy9dy &vw ist ein Loch in dem Papier; 
es fehlen vielleicht zwei bis drei Buchstaben. Schluss der Zeile. Die 
nächste beginnt mit peréweor | nélovg dé nuüg | caxéwy te parr 
erste Hand, pasıröy zweite | ur) 8 dt a vodç'erste Hand |dxovoo peda 


T 
| &xpoßovong autor | én’ av ri sosww | xai fun ouera iua- 
sia | GragaxWdovg d& ovong | Levu) 98 nr | ind oregoni | 
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yavoovzeg | tho yng tig Aaunovang | 6 diadexouevog rat 
laure. erste Hand | tio doyns zuvei | xai ovyi qulôcogor | 
X. tov xada beiden | TO xrioog | ovdé xsitar to Éderr adie 
+0 &Adeır, ädeıy ist von zweiter Hand durchgestrichen, aber nichts 
ergänzt | moluvıa Aady erste Hand | eigoxöuog oa st | abv- 
devra ta 8 | nai üpuglodaı | yaorgi nagyn tig avy | xai 


yudow | oxeAeareig | XI. 3 yao ei undenw | EoosTiaı Ds n| 
weiwva EAsro | megetgouéovto uékeo uv | W. yivaraı | yeowv 
poBiidn | yavouevov TnAoregag yeveaç magiotnoe | oh 
LATE Egareımv | yevoue vay en | tnhob yeveds orca | yive- 
tag | co ‚enköyeröv ye Eoınev Et TO Ouiphine dl | yeu 
t dp’ où | olog Aernduny'| 0° 2Ennovca | Su. étonne | unri- 
ovra Aéywy erste Hand | àv ornFear | &awee tH ent | ayoıo- 
tyTOS | GAA”? alle ddpaagov | Kal Hovxaty | Otay Hi 
anv yoy. | Évbwvoio yvrauxôg | medg TO Gxyvrou | xorog yi- 
verar | Alooou’ ayıkmı | pevady Savzı x0Aoıo |. oùx ua | 

ae to. orydeor| vv gaat | Tö.0FEvog wévog oùtw | égy- 

unv mayid a erste Hand | t@ xdtoyv évSeto erste Hand | à Lequ 
unvioag | xalercr) dé eu v erste Hand | Juuod Yiveraz | XVI. mega 
Ty xdguy| tov ép Inmwy 6ndirnr ersteHand.| redta 0 arti 
Aozog | &x dé tov xogvo eo dou | wepixepedaia| aon. rtd eig | 


Pa | | 
Aöyeu: dveidn | oy’ vor euxwäng fehlt | zu dé alla | tovtwy 
viv | yevouérmr | n uër foe wg | Eimaoxeiv | ög vor ahadxo- 
uevnig fehlt | xai tO sipsas voirvr OmoIer | anovoousda| - 
podréeis vromeir xai To | éew nach tov Adyoy fehlt | saure 
vor xata u. fehlt | to evDég xai adlnPéo rai Yarsooy | xa- 
xy oùnote | xenyuoy &etmag | eineg Eros oùd’:| Zwischen 
tov und parte xaxıov ist das Papier zerrissen; Platz ist für 
-ekwa vier Buchstaben, erkennen lässt sich ein x und ”, also ein Cir- 
cumflex | dydgevort eg meodéyery | xdlyavta partir newWruora |. 
Eirsi yoo daca | rarega alor | wg Fre ualdor | anova seg 
&x duds | pre aA8og wadcove méga | Nach dr sechszehn Buch- 
stahen verblichen, ebenso nach gyuny Lücke von sechsundzwanzig | 
‘moogotxev. ahetgic | nord modi | megi yap iv ba | vo 


nn © 
xonyvov Éeurrac | ryxegOës Esımeg | où ayullre | un oge- 
Aoce von derselben Hand | Aeyeı nv Aaodixny alla meds 
tiv Aaodinmy eiorog. | ébnyaye. sidouéyn yag pros ya- 
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Adw ug yap Toüro, Lücke von zwanzig Buchstaben | Nach zedlov. 
Eva sind etwa siebenundzwanzig Buchstaben verblichen | XXI. te ve- 
usontov | anag&oacdaı | Adyog maga Tod | veusonzög ei | 

dé yWeor | xai tov vewy | alızods Eoaı | XXV. ovd’ Zorxey | 

axovası D | xai go did tovto | ov yap tov nöda allé, 
danach sind etwa dreifsig Buchstaben verblichen, zn» sig hat die 
zweite Hand supplirt, « ist von der ersten | xai oùtwç térowrau | 

yaherov yao td vnoßallörrwy | yap avußalvsı To | navreg 
aov wie der Text | ore 7) ov'vodog | XXVI. Verblichen ist jetzt exo- 
uévor néreodar Gonsi dE | siagıvoicıw Javudocı | ody +0 


2 


70 

gouxdtwc Borevi | sig à nota thag | Eraıpiov slyoy | 
&avröv Léyetyv Ftoe iooßae | Nach zdAavr« steht in der Hds, 
atddavtos oùr 6 loog xai un ralavısı@wv, getilgt von derselben 
Hand | dzcoticovtac | td & xai ro Ouoù jetzt in der Hds. ver- 
blichen | dua taxy7 | adv O° Eyxea x at udve’ | uioyovro dé 
rorauoi | ès uioydyysıav avußallsrov | nusıyev exximorwy 
td | xd ononıng ide vépos | vaxeocı te nai | d’ kea tig 
wg tig ohne xai | pIrvyvFovor | xai oveavodsety Adyar | wg 
6° re Anl, corrigirt von zweiter Hand | yeysvvnuevovg | yer &- 
adat | XXXI. ovd? änımyal]| XXXIL 62mg woixlAdwyv adrög | 
nacéxta | sBald? Aldor | xvxdlp zregılaßsiv | xovosog ude- 
xn5 988 | eita xai uèr tov | d’ She wedneros. | 
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ZU CICERO’S BRIEFEN. 


Ad fam. II, 16, 7: hoc adspersi, ut scires me tamen in stomacho 
“ solere ridere. [de] Dolabella, quod scripst, suadeo videas, tamquam si 
tua res agatur. 

Im Mediceus fehlt de; die zweite Hand hat Dolabellae aus Dola- 
bella verbessert und diese Lesart ist von Ernesti, Schuetz, Hofmann 
aufgenommen worden, während Orelli (ed. 2), Klotz, Baiter: de Do- 
labella schreiben, da sich videre in der Bedeutung von providere 
mit dem Dativ wol nur noch einmal bei Terenz (Phormio I, 4, 12: 
recte ego mihi vidissem) findet. 

Wir haben es hier mit einer im Mediceus (Buecheler: N. Rh. 
Mus. XI, 1857 S. 513f.) und anderen Handschriften häufigen Cer- 
ruptel zu thun, dass, wenn gleiche Sylben unmittelbar einander fol- 
gen, dieselben aus Versehen (vgl. Haupt: Hermes V S. 159f.) nur 
einmal gesetzt sind; es ist daher zu schreiben: solere ridere. Dere 
Dolabellae, quod scripsi, suadeo videas; es entspricht dies auch un- 
gleich besser den Schlussworten: tamquam si tua res agatur; natür- 
lich handelte es sich wieder um eine Geldangelegenheit. 

ad fam. V, 20,9: hanc epistolam cur non scindi velim, causa 
nulla est. So liest der Mediceus und keiner der Herausgeber hat 
daran Anstofs genommen; muss aber schon an und für sich die Er- 
_ klarung des Cicero: er habe nichts dagegen, wenn Rufus diesen Brief 
zerreifsen wolle, befremden, so ist dieselbe hier um so auffallender, 
da der Brief nichts politisch Bedenkliches, sondern eine einfache 
Rechnungsablegung enthält. Man erwartet vielmehr das gerade Ge- 
gentheil, wie denn auch unzweifelhaft Cicero geschrieben hat: hance 
epistolam, cur conscindi velim, causa nulla est. Es ist bekannt, wie 
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vorsichtig Cicero in Betreff seiner Correspondenz war (vgl. K. Fr. 
Hermann: zur Rechtfertigung der Aechtheit des erhaltenen Brief- 
wechsels zwischen Cicero und M. Brutus S. 7—-8); offenbar hatte er: 
Rufus gebeten, alle seine Briefe sofort nach Empfang zu vernichten: 
die Aufbewahrung dieses Briefes war aber nicht nur ungefährlich, 
sondern mochte als Rechnungsablegung für ihn, wie für Rufus, von 
Wichtigkeit sein. Auch sprachlich empfiehlt sich diese Aenderung, 
denn epistolam scindere kommt meines Wissens nirgends vor ; episto-. 
lam conscindere gebraucht Cicero auch sonst vgl. ad fam. VII, 18, 4: 
epistolam tuam conscidi innocentem; nihil enim habebat, quod non vel 
in contione recte legi posset: sed et Arruntius ita te mandasse aiebat et 
tu adscripseras und VII, 25, 1: Quod epistolam conscissam doles, noli 
laborare, salva est. 

ad fam. VII, 8, 5: In dem von Caelius seinem Briefe beige- 
fügten senatus—consultum heifst es: cum de ea re ad senatum re- 
ferretur a consulibus (referrentur a consiliis : Med.), qui eorum in CCC 
tudicibus essent, ses adducere liceret. ses liest der Mediceus nicht sex, 
wie bis auf Baiter falschlich angegeben ist, was zu den verfehiten 
Conjecturen von K. Fr. Herrmann (ind. schol. Gotting. 1853 S. 14: 
ut für VI == sex) und Wesenberg (emendationes Ciceronis epistolarum 
p. 35: sex [aginta], das mit CCC verbunden werden soll, da Pompe- 
jus das Richtercolleg auf 360 Mitglieder normirt hatte) Veranlassung 
gegeben hat. Nicht viel besser ist das nach dem Vorgange des Ma- 
nutius von den meisten Herausgebern in den Text gesetzte, vollstän- 
dig überflüssige: eos. 

Die handschriftliche Ueberlieferung bedarf aber nur einer gerin- 
-gen Aenderung, um das Richtige zuergeben; es ist nämlich für SES zu 
schreiben: SFS d. h. s(ine) f(raude) s{ua): die bekannte Formel, 
die in den römischen Gesetzesurkunden gebräuchlich war, meist um 
diejenigen, welche in Folge des neuen Gesetzes gegen ältere Bestim- 
mungen fehlten, vor Strafe zu sichern, vgl: aufser den bei Dirksen 
manuale S. 390 s. v. fraus angeführten Stellen: C. J. L. I n. 202 v. 
4: ei sine fraude sua facere liceto. C. J. L. 1 n. 205, IH v. 19: s(ine) 
f{raude) s(ua) duct iubeto; Orelli 3115 (besser Mommsen in d. Ber. 
d. Sachs. Ges. d. W. 1852 S. 276): ut emplori sine [fraude sua ea — 
destruere tollereque liceret. — Es war demnach offenbar gesetzlich 
verboten, die Richter zu Senatssitzungen abzuberufen und daher eine 
besondere Dispensation in diesem Falle nothwendig. Entstanden 
scheint die Corruptel aus Majuskelschrift zu sein; es ist übrigens 
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nicht unmöglich, dass solche Abkürzungen auch in einer sonst in 
Minuskeln geschriebenen Handschrift in Majuskeln gegeben waren. — 
Am Schlusse desselben Senatusconsultes stehen zwei Buchstaben, die 
bis jetzt nicht befriedigend erklärt worden sind: ¢. «., denn so liest 
der Mediceus; 1(ntercessit) n(emo) ist nur eine ganz verfehlte Vermu- 
thung von Sigonius. Der Vorschlag Mommsen’s (die Rechtsfrage 
‘zwisehen Caesar und dem Senat S.52 A. 137): Gfensuere) zu schrei- 
ben, liegt paläographisch zu weit ab; kaum Erwähnung verdient die 
von Benedict in seiner Ausgabe (Leipzig 1790) empfohlene Ergän- 
zung: i{idem) v(iri). Man erwartet allerdings nichts weiter, als eine 
der bei Senatusconsulten üblichen Schlussformeln; ich glaube, dass 

es keine andere gewesen ist, als die wir in der lex agraria (C. J. L. 
In. 200 v. 35) und im sc. de Asclepiade (C. J. L. I n. 203) lesen: 

. - I-V-E-E-R-P-F.S-YV. oder ausgeschrieben in der von 
Cicero (Philipp. IL, 15, 39) proponirten Resolution: ta uti e re pu- 
blica fideque sua videretur (vgl. Brisson. de formulis LU c. 104). Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dass schon im Original des Briefes die. 
sehr bekannte Formel nur durch die beiden ersten oder den ersten 
und letzten Buchstaben angegeben war. 

ad fam, XV, 2, 4: In diesem an den Senat gerichteten Briefe 
schreibt Cicero als Proconsul aus seiner Provinz: cum enim vestra 
auctoritas intercessisset, ut ego regem Ariobarzanem Eusebem et Phi- 
lorhomaeum . tuerer etusque regis salutem, incolumitatem regnumque 
defenderem, regi regnoque praesidio essem, adiunzissetisgue saluten 
eius regis populo senatuique magnae curae esse. 

Es ist dieses eines der sehr seltenen Beispiele der Verbindung 


__ populus senatusque statt. senatus populusque, die sonst nur in dem 


‚neuerdings in Spanien gefundenen Decrete des Aemilius Paullus und 
_ an einer Stelle des Monumentum Ancyranum (II, 1) nachgewiesen 
ist (vgl. Mommsen: Hermes III S. 262ff.); auf eine andere Stelle, 
desselben Documentes, die allerdings nur in der griechischen Ueber- 
setzung erhalten ist (Graeca IH, 2ff.: auzefoveıdv uoe deynv nai 
Grover nai. rroçgôvre didouérmr 626 te tov dy mov nal tig 
guvxdyncov) hat Zumpt (de monum. Aneyr. Progr. d. Friedr.- 
Wilh. Gymnas. in Berlin 1869 S. 7) aufmerksam gemacht. Es kann 
nicht zweifelhaft sein, dass Cicero an der- oben angeführten Stelle. 
getreu die Worte des Senatsbeschlusses angeführt hat und dass daher 
damals. diese Reihenfolge in den Senatusconsulten die regelmäfsige ge- 
wesen ist; dass aber schon zu seiner Zeit die umgekehrte Stellung 
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aufser im Gurialstyl die gewöhnliche war, beweisen sowol die von 
Mornmsen a. O. angeführten Belege aus Cicero’s Reden, als auch der 
Bericht über die Danksagung des Königs Ariobarzanes, der unmittel- 
bar im § 5 desselben Briefes folgt: mihi gratias egit, quod ei perma- 
gnum et perhonorificum videbatur, sendlui populogue Romano 
tanlae curae esse salutem suam. 

ad Attic. XIII, 52, 1: (Caesar) teem. audi de Mamwrra; non. 
mitavit. 
‘Es ist dieses die bekannte Stelle, die zuerst Nipperdey (ed. 1849. 
Nepos prolegg. p. XVII vgl. Schwabe: Catull I S. 187) richtig. auf den 
Bericht über den Tod des Mamurra bezogen hat, den Caesar anschei- 
nend vollständig ruhig entgegengenommen hätte. Für non mutavit, 
wie der Mediceus liest, hat der. Turnesianus nach dem verdächtigen 
Zeugnisse des Bosius: vultum non mutavit; Lambinus (ed, 1565) hat. 
ebenfalls vultum zugesetzt und bemerkt dazu: cum hunc locum ex 
auctoritate librorum manuscriptorum emendatum reddidissem; in der 
~ Ausgabe vom 1573 lautet der Zusatz dagegen: sic restitui ex aucto- 
ritate codicis Turnesiani. Dieselbe Lesart findet sich in der Ausgabe. 
(nicht auf der margo) des Cratander (Basel 1528), die bekanntlich 
sehen vielfach interpolirt ist. Sollte also auch wirklich im Turnesia- 
nus vultum gestanden haben, so darf man. doch wol annehmen, 
dass der leicht zu machende Zusatz auf Interpolation beruht; denn. 
unsere Notizen aus diesem Codex sind viel zu dürftig, um, em siche- 
res Urtheil über seinen Werth zu gestatten. Andererseits ist es 
sicher, dass non mufavit ohne vultwm sprachlich nicht zulässig ist.- 
Es: dürfte daher die Aenderung von non mutavit in non muttivit 
gerechtfertigt erscheinen, und wenn dieses Wort, wie unser “mucksen’ 
nur in der etwas vulgären Umgangssprache gebraucht zu sein. scheint 
(es kommt -bei Plautus, Terenz, Lueilius, Persius, Petron vor), so 
passt dies sehr wohl für die Briefe an Atticus, in denen Cicero be- 
kanntlich ähnliche Wendungen mit Vorliebe gewählt ‘hat. 

ad Attic. XVI, 14, 4: avi tui pronepos scribit ad patris mei ne- 
potem, se ex Nonis tis, quibus nos magna gessimus, aedem Opis explica- 
turum, idque dd populum. Der Mediceus liest: Q. tui, nach Baiter’s- 
Angabe (ed. Leipzig 1866) : qui tut statt avd tui; avi ist eine evidente 
Emendation des Muretus; ferner explicatorem der Cod. Medic. und: 
die margo Cratandrina, worin wol kaum etwas Anderes als das all- 
gemem in den Text aufgenommene explicaturum, so singular. dieser 
Ausdruck auch ist, stecken kann; Ueber die Sache selbst kann kein 
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Zweifel sein; es ist gemeint der junge Quintus, der Sohn des Q. Ci- 
cero und der Pomponia, der Schwester des Atticus und Cicero’s eige- 
ner Sohn: Marcus; die Nonae sind die von Cicero se oft gepriesenen 
Nonae Decembres, an denen die Hinrichtung der Catilinarischen Ver- 
schworenen erfolgte: von diesem Tage an wollte also Quintus den 
Antonius für die aus dem Tempel der Ops geraubten öffentlichen 
Gelder zur Rechenschaft zieben. Aber warum gerade von diesem 
Termine an? Die Erklärungen der Herausgeber, die auf diesen Tag 
den Antritt der Aedilen oder der Volkstribunen verlegen, sind falsch, 
da nachweislich die curulischen Aedilen in jener Zeit am ersten Ja- 
nuar, die Tribunen am 10. Dezember ihr Amt übernahmen. Es ist 
vielmehr unzweifelhaft, dass der Amtsantritt der Quästoren ge- 
meint ist, der, wie auch sonst bezeugt ist (vgl. Mommsen ad legem 
de scribis S. 6. Becker Handbuch II? S. 344) am 5. December statt- 
fand; diesen Termin wollte Quintus abwarten, um dann die abtreten- 
den Quästoren, denen die Aufsicht über den Staatsschatz anvertraut 
war (nur ausnahmsweise war im J. 709, da keine Quästoren gewählt 
waren, die Verwaltung zweien der von Caesar zurückgelassenen prae- 
fecti pro praetoribus übertragen: Dio 43, 48), zur öffentlichen Rech- 
nungsablegung zu zwingen: eine Maafsregel, die natürlich direct gegen 
Antonius gerichtet war. Zu einer solchen Anklage war in Rom, wo 
es keinen öffentlichen Ankläger gab, jeder Privatmann berechtigt; 
es ist daher nicht nöthig, anzunehmen, dass etwa Quintus selbst an 
diesem Tage die Quästur hätte antreten sollen; auch fehlte ihm dazu, 
was freilich in jenen bewegten Zeiten kein entschiedener Hinderungs- 
grund war, das gesetzliche Alter, da er damals erst in seinem 2dsten 
Jahre stand (vgl. Drumann R. G. VI S. 752). 
Göttingen. | OTTO HIRSCHFELD. 


ZU CICERO DE REPUBLICA LIB. V. 


In das fünfte Buch des Cicero de republica gehört ein bei Am- 
mianus Marcellinus (XXX, 4, 10) erhaltenes Fragment, dessen Schluss 
lautet: mihi quidem hoc plus mali facere videtur qui oratione quam qui 
pretio tudicem corrumpit, qued pecunia corrumpere prudentem nemo 
potest, dicendo potest.. Diese Behauptung, dass ein kluger Mann sich 
zwar nicht durch Geld, aber wohl durch Redekünste könne bestechen 
lassen, ist so widersinnig, dass man eher geneigt sein könnte, das 
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Gegentheil zuzugeben. Es passen aber die Worte offenbar nicht auf | 
einen klugen Mann, sondern auf einen Mann von Ehrgefühl und es. 
ist daher unzweifelhaft für prudentem zu schreiben: pudentem, ein 
Wort, das sich bei Cicero nicht selten in dieser Bedeutung findet, 
vgl. z. B. in Verrem Ill, 41, 96: habet enim quendam aculeum contu- 
melia, quem pati Pua entes ac viri boni difficillime possunt. 


- OTTO HIRSCHFELD. 


ARISTOTELES UND SIMONIDES. 


Die Worte, in denen Aristoteles das negative Zeugniss der Ge- 
‚schichte gegen die Gütergemeinschaft des platonischen Staates anruft, 
lauten in allen Ausgaben Polit. 2, 5 p. 1264» 1: det dé unde ToùrO 
avtd ayvosiy Gte yen mrooosxsıv to rohag zeöro nat 
toig moAhoig Éteour, ey oig oùx ay éladey ei Tara xa- 
Aig eiyev. Obgleich auch einem minder strengen Schriftsteller, als 
es Aristoteles ist, nicht zugetraut werden könnte, dass er zu ‘der 
langen Zeit’ noch. die lediglich dasselbe auf begrifflich stumpfere 
Weise besagenden ‘ vielen Jahre’ gefügt habe, so. liefsen sich doch 
alle Herausgeber die Verbindung z@ xoll@ yedrm xai toig rol- 
Aotg éreocy gefallen, trotzdem selbst der dürftige kritische Apparat, 
welcher bis jetzt für die aristetelische Politik vorhanden ist, einen 
Anhalt zur Besserung des Fehlers, darbot. Schneider hat schon an- 
_ gemerkt, dass Leonardus Aretinus in seiner Uebersetzung nicht ête- 
our, sondern éFeouy ausdrückt; die von Schneider nicht mitgetheil- 
ten lateinischen Werte des Aretinus lauten in einer Leipziger Origi- 
nalausgabe vom Jahre 1502, welche ein Freund auf der K. Bibliothek 
zu Berlin eingesehen hat: .neque id sane ignorandum est quod oportet 
ad longum tempus ac longas consuetudines inspicere an recte se 
habeant; wie ungenügend sie den Sinn des aristotelischen Satzes 
wiedergeben, so rechtfertigen sie doch Schneiders Rückschluss auf 
ein von Aretinus gelesenes é9eory. Von &9s0ıv aber gelangt man 
mittels eines hinzugefügten » zu dem vollkommen in den vorliegen- 
den Zusammenhang passenden Wort &9veory: der Verlauf der Ge- 
schichte in der vergangenen langen Zeit bei den vielen staatlich 
geeinten Völkern zeugt gegen die platonischen Theorien. 

Die an sich geringfügige Beseitigung eines solchen Schreibfehlers 
hätte einer besonderen Besprechung nicht würdig geschienen, went 
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ihr nicht eine auf indirectem Wege hinzutretende Bestätigung einiges 
. Interesse verliehe. Es bedarf keines allzu geschärften Gefühls für die 
gute wissenschattliche und speciell aristotelische Prosa um zu empfin- 
den, dass die Wendung rrgo0&ysıy to zroAdıy xpörp sich ein we- 
nig über das gewöhnliche Niveau des Ausdrucks erhebt; und auch 
wer selbst dieser Empfindung nicht. zugänglich sein sollte, kann doch 
ihre Berechtigung nicht leugnen wollen, sobald er an den Spruch des 
Dichters Simonides aus Keos (fr. 193 Bergk) erinnert wird, welchen 
Plutarch an zwei Orten erwähnt: de Iside c. 23 öxvw dé, un Toöso 
(die euhemeristische Deutung der ägyptischen Mythologeme) 7 Ta 
axivnra xıveiv nal moldueiv ov tw COMA yoorm, xate 
Siuwvidny, uôvor, rolloïic SD avIgunwy EPvece nai yé- 
vege navdyoig bd tig meds Tovg Feods covtrovg OaLdtNtos - 
auth. Vit, Thes. c. 10 of Meyagdd3ev-ovyyeagets dude tH pny 
Badilorces rai To noil@ yo6vw, xara Ziuuwridnr, 7oile- 
uodvreg oùre Üßguornv ovvEe Anotny .ysyovéval Tov Zneiguv 
œaorr. Wie nun durch die erste plutarchische Anführung sich die 
Besserung éveouv 'statt éteotr in der aristotelischen Reminiscenz 
bewährt, so zeigt wiederum die aristotelische Stelle, dass die simoni- 
deischen Worte bei Plutarch nicht, wie die bisherigen Fragmenten- 
sammler, wohl wegen des zweiten plutarchischen Citats, meinten, 
schon bei tp æoll@ xoovp abbrechen, sondern sich noch auf den 
Satztheil zolloïc d’ ardeWnuv Édveos erstrecken, der ja übrigens 
auch durch den etwas gehobenen Ausdruck avdowruwv ÉSyn seinen 
nicht prosaischen Ursprung verräth. — Nicht unwahrscheinlich ist 
es, dass in demselben Lied, welches des weltklugen Dichters War- 
nung vor dem ‘Krieg mit der langen Zeit und den vielen Völkern’ 
enthielt, auch “der Zeit die höchste: Weisheit’ zugeschrieben war, 
worauf ebenfalls; ohne ausdrückliche Nennung des Simonides (fr. 19 
‘Bergk), als auf einen allbekannten Spruch, Aristoteles anderswo 
anspielt, Phys. 4, 13 p. 2225 17 où uev cogataroy Ëleyor [ror 
xoover], 6 dé IlvSayopgesos Ildowv duadéoraroy xrÀ. Dass 
unter ot uéy Simonides gemeint ist, lehrt Simplicius (p. 393" 20 
Brandis), der es aus Eudemos’ Bearbeitung der aristotelischen Physik 
lernte. u | 7 | 
Bonn, Sept. 1870. Ä - . JACOB BERNAYS, 
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SCHAUSPIELERINSCHRIFTEN, 

Bei unserer aufserordentlich dürftigen Kunde von dem Bühnen- 
wesen der Kaiserzeit mag es gestattet sein zwei längst bekannte, aber 
nicht genug beachtete Inschriften in Erinnerung zu bringen, die unter 
kundiger Behandlung vielleicht‘ Licht darauf werfen werden’). Ich 
bin nicht im Stande diese selber zu geben und beschränke mich 
darauf den Thatbestand darzulegen. 

Die erste Inschrift (nicht ganz vollständig gedruckt bei Keller- 
mann vig. n. 14), gefunden in Rom, jetzt zur Hälfte in Verona, zur 
Hälfte in Florenz, scheint, obwohl sie-keine Gottheit nennt, doch 
eine sacrale Ara zu sein, da sie am Schluss als dedicata (mit folgen- 
dem Datum) bezeichnet ist und sich einführt mit den Worten pro sa- 
lute et incolumitate domini nostri Mari Aureli Severi Antonini pi et 
Iuliae Aug. matri (se) Aug. n. et castrorum. Danach werden die Spiele, 
deren Ausrichtung den wesentlichen Inhalt ‘der Inschrift ausmacht, 
wohl auf jeden Fall aufzufassen sein als Dedicationsspiele, was viel- 
leicht sogar in der Inschrift selbst stand (ludos edidit de[dicationis?]) 
Sie fanden statt am 11. April 212, unter der Regierung Caracallas, 
kurz mach der Ermordung seines Bruders Geta, dessen Namen die 
Inschrift schon nicht mehr nennt. Der 11. April ist der Geburtstag 
des im Jahre vorher verstorbenen Severus und vielleicht hängt damit 
die Wahl des Tages zusammen. — Völlig analog ist die zweite zu- 
gleich gefundene ebenfalls in Florenz aufbewahrte Inschrift (Keller- 
mann vig. 48), nur dass ihr Anfang und Schluss fehlen und daher | 
nicht alles deutlich hervortritt. Die Veranlassung der Spiele war hier 
' bestimmt ‚bezeichnet: [Iudos] ededit ob diem ....., worauf natalem 
oder etwas ähnliches folgen mochte. Der Zeit nach muss sie mit der 
vorigen ungefähr zusammenfallen, da unter -den Schauspielern wie 
unter den Centurionen und Soldaten, die die Inschriften nennen, 
zum Theil dieselben Namen wiederkehren; ganz gleichzeitig sind sie 
aber auch nicht, da in der ersten Cohorte der vigiles unter den sechs 
von sieben Centurionen, die die Inschrift von 212, und den fünf von 
sieben , die die nicht datirte nennt; nur ein einziger gleicher Name 


1) Erwähnt wird die eine dieser Inschriften bei Grysar (röm. Mimus S. 289), 
aber nur um daraus das Vorhandensein einer Mimentruppe in Misenum zu be« 
weisen, welches eben nicht daraus hervorgeht. Mit mehr Recht erinnert Grysar 
dafür an die wirklich misenatische Inschrift 1..N. 2725, worin ein aus Seleukeia 
gebürtiger Soldat der Flotte vorkommt mit der Bezeichnung scenicus principalis, 
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begegnet. Genau lässt sich die Epoche der letzteren nicht bestimmen, 
doch ist sie vermuthlich älter als die vom J. 212 !) und kann füglich 
bei Lebzeiten des Severus gesetzt sein. Die Namen der Dedicanten 
sind, wie häufig auf solchen Aren,. am Schluss verzeichnet. Es sind 
auf der vollständigen Ara von 212 achtunddreissig, wovon vierund- 
dreissig dem Corps der Vigiles, vier der misematischen Flotte ange- 
hören; auf der unvollständigen sind zweiundvierzig Namen er-. 
halten von achtunddreissig Vigiles und vier Misenaten und es fehlen 
mindestens noch vier weitere Namen. Im Uebrigen sind dieselben 
bunt zusammengesetzt aus Mannschaften aller Cohorten der Vigiles 
und dreier Schiffe der Flotte (Quadrieris Fides, Trieris Spes, Liburna 
Fides). Bei dem starken Ueberwiegen der Vigiles erklärt es sich, dass 
wenigstens die vollständig erhaltene Inschrift, wie in der Regel die 
Dedicationen. dieser Mannschaften, die dermaligen Officiere dieser 
Truppe in der Einleitungsformel im Ablativ nennt; wenn ausser 
dem Präfecten, dem Subpräfecten und den beiden centuriones fru- 
mentari auch noch der fesserarius namhaft gemacht wird, der eigent- 
lich in diese Reihe der höheren Officiere nicht gehört, so erklärt sich 
dies daraus, dass er selber unter den Dedicanten sich befindet und 
als der unter ihnen militärisch Höchststehende auch im Verzeichnis 
durch sein Rangprädicat (tes) ausgezeichnet ist. — Die Dedicanten 
selber nennen sich eine vexillatio, ein Detachement, welcher Aus- 
druck hier nicht in seiner streng militärischen Bedeutung zu nehmen 
sein wird, sondern wohl nur eine Anzahl Soldaten bezeichnet, die 
für den Zweck der Dedication und der Dedicationsspiele aus ver- 
schiedenen Truppenkörpern gleichen Ranges, olıne Zweifel nach ein- 
geholter Erlaubniss der Vorgesetzten, zusammengetreten sind. 

. Unter den Dedicanten werden, wie billig, besonders ausge- 
zeichnet diejenigen, die ausser durch die wahrscheinlich von allen 
geleisteten Geldbeiträge sich noch persönlich um die Gesellschafts- 
zwecke verdient gemacht haben. So schliesst die eine Inschrift mit 
Flavius Iovinus scripsit, die andere mit Datibus Baianus opera felt- 
ciss/ima], welche beiden Namen, so wie alle später genannten, in 
dem Verzeichniss der Dedicanten wiederkehren. Es werden dies die- 
jenigen Personen sein, die die Errichtung und Beschreibung der Aren 





1) Dafür spricht der Umstand, dass ein auf der undatirten Inschrift als eit 
facher scenicus bezeichneter Schauspieler auf der vom J. 212 als archimimu 
auftritt, Ä | 
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beschafft haben. Die Hauptsache aber sind, wie gesagt, .die Spiele. 
Die vexillatio ernennt zunächst einen aedilis, der sie leitet. So heisst 
es in derInschrift vom J.212: Claudius Gnorim[us] aedilis factus a ve- 
æillatione et (so) ludos edidit de[dicationis? cum]*) suis acroamatis und 
in der andern undatirten: .... [ludos] ededit ob diem [natalem? ... .] 
agentibus commilitonibus cum suis acroamatibus nominibus infrascriptis. 
Sodann verzeichnet die Inschrift vom J. 212 in der Einleitung unter 
den Worten: item scenici sieben Schauspieler, von denen die beiden 
ersten auch in der Liste mit der gleichen Schauspielerbezeichnung 
versehen sind ?). Die zweite undatirte führt in der Einleitung unmittel- 
bar nach den eben angeführten Worten ebenfalls sieben Schauspieler 
‚auf. In der Dedicantenliste ist diesen sieben Namen keine Be- 
zeichnung beigefügt, wogegen acht andere Personen derselben mit 
Schauspielerbezeichnungen versehen sind; da dieser Liste einige 
Namen fehlen, so ist es sogar möglich, wenn auch nicht wahrschein- 
lich, dass sie mehr als acht Schauspieler genannt hat. Ich stelle die 
drei Listen hiernach zusammen, die erste und dritte in der Folge, 
wie sie auf den Steinen sich finden, die zweite aus der militärisch 
geordneten Dedicantenliste zusammengestellte in willkürlicher Anord- 
nung. Die nach Art dieser Listen meist im Vocativ geschriebenen 
Namen sind auf den Nominativ umgesetzt. 


1) Mit DE schliesst die Zeile und es scheinen nur wenige Buchstaben zu 
fehlen; bei der nachlässigen Redaction und Schreibung dieser Steine ist es indess 
möglich, dass diese Zeile länger auslief. 

2) Ausser diesem und dem oben erwähnten tesserarius ist auf dieser Dedi- 
cantenliste kein Name mit einer militärischen oder theatralischen Beischrift 
versehen. 


Hermes V. | 2 
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Die Hauptschwierigkeit für die Erklärung besteht darin für die 
Doppelliste der undatirten Inschrift die richtige Beziehung zu finden. 
Dass sie zwei von einander unabhängige Aufführungen, die eine in 
der Dedicationsinschrift im Exordium, die andere in den Bei- 
schriften des Dedicantenverzeichnisses bezeichne , ist unglaublich ; 
wie roh und selbst barbarisch die Inschriften auch redigirt sind, 
wird man doch beide Listen auf dieselbe Aufführung zu beziehen 
haben, und zwar wird die erste als die principale, die zweite als die 
secundäre zu fassen sein, theils weil die Stellung dies an die Hand 
giebt, theils weil sich so am besten erklärt, warum die correspon- 
dirende Inschrift nur eine und zwar eine der ersten entsprechende 
Liste aufführt. Danach bleibt wohl nichts übrig als in der ersten 
Liste die agentes, in der zweiten die acroamata zu erkennen, um so 
mehr, da die Eingangsformel cum suis acroamatibus nicht füglich 
anders verstanden werden kann als dahin, dass dem einzelnen 
scaenicus sein acroama zukam. Die Personen der zweiten Liste 
dürften also die cantores sein, die den agentes zur Seite standen, 
(vergl. Sueton Aug. 74: acroamata et histriones); denn an Flöten- 
spieler zu denken verbietet die Thatsache, die wohl nicht angezweifelt 
werden kann, dass die musikalische Begleitung der Stücke nicht nach 
den Rollen unter mehrere Musiker getheilt worden ist. Man würde 
also die Bezeichnungen pecuniosus und mulier so aufzufassen haben, 
dass damit die Personen gemeint sind, die die cantica der betreffen- 
den beiden Schauspieler sangen; dass die letzteren auf. der ersten 
Liste nicht gleichmäfsig, sondern mit archimimus oder scenicus be- 
zeichnet sind, fallt bei der sorglosen Stilisirung der Inschrift nicht 
schwer ins Gewicht. Ob aber die Annahme zulässig ist, dass jedem 
Schauspieler, auch dem untergeordneten, ein cantor zur Seite stand, 
will ich nicht entscheiden. Die Inschrift legt sie nahe, da die Sieben- 
zahl nicht zufällig scheint und diese auch auf der zweiten Liste sich 
herausstellt, wenn man, wie es wohl zulässig ist, den exodiarius in 
Abrechnung bringt. Im Einzelnen bemerke ich noch Folgendes. Dass 
der in der dritten Liste an fünfter Stelle erscheinende archimimus 
weniger vorstellt als die zuerst genannten beiden archimimi, bestätigt 
sich, abgesehen von der Ordnung, noch dadurch, dass in der Dedi- 
cantenliste nicht er, sondern nur Glaber und Eucarpus die Bezeich- 
nung arc. führen. Die von mir vorgeschlagene Auflösung der Ab- 
kürzungen in der zweiten Liste wird durch Analogien nicht ge- 
stützt und muss sich selber vertreten; ich füge nur hinzu, dass für 

20* 
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keine dieser Abkürzungen sich geläufige militärische Auflösungen dar- 
bieten und die Erklärung also höchst wahrscheinlich auf dem sceni- 
schen Gebiet zu suchen ist. Drei Namen sind beiden Inschriften 
‚gemeinschaftlich: Lucilius Marcianus erscheint auf der einen als 
stupidus Grecus, auf der andern als untergeordneter archimimus; 
Caetenius Eucarpus auf der einen als scenicus, auf der andern als 
archimimus; Cluvius Glaber auf beiden an erster Stelle als archimi- 
mus und muss also wohl der Roscius dieser Nachtwächtertruppe ge- 
wesen sein. | TH. MOMMSEN. 


ZU DEN GRIECHISCHEN KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

In Papieren aus L. Ross’ Nachlasse, welche von seiner Wittwe 
dem archäologischen Apparat der Universität Halle übergeben worden 
sind, findet sich von der äginetischen Inschrift CJG. 2138. Rangabe 
33 folgende Abschrift: 


VIVOMN 
ATIAAOS 


VAISHABAIONEPOIESEHY 


Uebereinstimmend mit den sonst vorhandenen Nachrichten giebt 
Ross an, sie sei ‘um den oberen Rand eines zum Opfertische ver- 
tieften Steines von unregelmässig viereckiger Gestalt geschrieben. 
‘Der Anfang der Inschrift, an der vorderen langen Seite, ist unleser- 
lich geworden ‘Für den Namen des Künstlers giebt Bôckh 4Arıuos, 
ich selbst aber habe auf dem Steine “dAtladog gelesen” Auch dass 
das neunte und zehnte Zeichen ig sei, bezeugt er ausdrücklich ; seiner 
Abschrift steht in diesem Punkte die Stackelbergische am Nächsten. 
Lebas steht mir leider nicht zu Gebote. 


Die Inschrift mit dem Namen des Bildhauers Demetrios, welche 
Pittakis in der Ephimeris 1839 n. 171 herausgegeben und später 
Stephani (Rh. M. 1846 S. 24) vergeblich gesucht hat, befand sich im 
Januar 1868 auf den Stufen der Ostfront des Parthenon. Ich weiss 
das Fragment nicht zu ergänzen; indess, da es Pittakis um eine Zeile 
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verkürzt hat, erscheint es der Mühe werth, wenigstens eine getreue 
Abschrift mitzutheilen. 





LOAEAYTOXORNNA 
IAEZYFTAOTONZRII 
NT2IKAITENEAIAOZ 
AHMHT 
ETOHZ 


Welcher von den bekannten Künstlern des Namens gemeint sei, 
. scheint nicht zweifelhaft. Die Formen der Buchstaben wie die Ortho- 
graphie verbieten die Inschrift weit unter Eukleides herabzurücken, 
und so hat bereits Brunn, Gesch. d. gr. K. I. 258, mit Recht sie auf 
den bekannten avJewzozords Demetrios, den Meister der Portrait- 
statue des Pferdekenners Simon bezogen. Warum Overbeck in seinen 
Schriftquellen sie übergangen hat, weiss ich nicht. Während er den 
Demetrios ungefähr der zweiten Hälfte der achtziger Olympiaden zu- 
weist, wird die obige Inschrift mindestens um zehn Olympiaden später 
anzusetzen sein. Ohne Frage aber ist sie älter als die beiden atti- 
schen Inschriften, welche einen Bildhauer Demetrios von Ptelea 
nennen (Bull. dell’ Inst. 1861 ‘p. 138. 1862 p. 166), wie man sich 
durch das Facsimile der letzteren, Ephim. 1862 Tfl. 32 n. 3 über- 
zeugen kann. | | | 

Ich benutze die Gelegenheit zu einer Bemerkung über den jüngsten 
der uns bekannten Bildhauer des Namens Demetrios, welcher der 
römischen Zeit angehört. Wir kennen ihn aus zwei spartanischen 
Inschriften CJG. 1330 und 1409, in denen er sich einfach Sohn des 
Demetrios nennt. Overbeck vermuthet als sein Vaterland Sparta. Viel 
wahrscheinlicher aber ist die Annahme, dass er identisch ist mit 
“ einem Meister gleiches Namens, der sich Rhodier nennt und aus 
einer Inschrift von Alexandria bekannt ist, welche der gleichen 
Epoche angehört. Sie ist zuerst von Letronne Rev. Arch. IV 781, 
dann CJG. 4684e (vol. III p. 1187) publicirt und, wie es scheint, 
Overbeck unbekannt geblieben: Qéwy Avrioysig xai || Anunrerog 
Anunreiov || ‘Pédtog éroiovr. | 

Halle a. S. | RICHARD SCHÖNE, 
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ZU DEN SALUTATIONES IMPERATORIAE NERO’S. 


- Im 2. Bande des Hermes (S. 52—54). hat Henzen über die im- 
peratorischen Begrüfsungen des Nero gehandelt und ebendaselbst 
S. 63 Mommsen demselben im Wesentlichen beigestimmt. Durch die 
Erscheinung des 2. Bandes des C. I. L. dürften vielleicht jene An- 
gaben einige Veränderungen und durch seither geführte Untersuchun- 
gen die Bestimmungen der Veranlassungen zu den einzelnen Accla- 
mationen einige Correctionen erhalten. 

Imperatorische Acclamationen des Nero sind mit Sicherheit 11 
bekannt. Die Restitution imp. XIII in Or. Henzen 5189 scheint Hen- 
zen selbst aufgegeben zu haben, da er Hermes 2, 54 bemerkt. ‘Mit 
der elften Acclamation enden unsre Nachrichten hinsichtlich der 
Wiederholungen des Imperatortitels.” Ueber die 3. bis zur 7. Accla- 
mation habe ich zu den Auseinandersetzungen Henzens hinsichtlich 
ihrer epigraphischen Begründung nichts hinzuzufügen. Als Belag für 
die 8. Begrüfsung führt er die Casinatische Inschrift J. N. 4230 an 
und will hier trib. pot. XII statt XIII lesen, was Mommsen selbst 
schon vermuthet hatte; diese Inschrift würde dann in die Zeit 4 Dec. 
64/65 gehören. Muratori hat in derselben Inschrift trib. pot. XI 
imp. II. Die Inschrift existirt nicht mehr, sondern Mommsen stützt 
sich auf die Ueberlieferung Gattola’s; ihre Richtigkeit kann also doch 
in Zweifel gezogen werden, wie Mommsen und Henzen selbst hin- 
sichtlich der trib. pot. annehmen. Im €. I. L. 2, 4888 findet sich 
bereits mit der 8. trib. pot. also zwischen dem 4. Dezember 60/61 
die 9. imperatorische Acclamation verbunden. Die Beglaubigung der 
Inschrift scheint ohne allen Zweifel vor der bei Mommsen I. N. 4230 
den Vorzug zu verdienen, insbesondere wenn sich auch die Veran- 
lassungen als mit dieser Angabe übereinstimmend nachweisen lassen. 

Was nun die Veranlassungen betrifft, so scheint hier Henzen in 
den wenigsten Fällen das Richtige getroffen zu haben. 

- Ueber die erste und zweite Begrüfsung kann wohl kein Zweifel 
herrschen, da wir hier ausdrückliche Angaben der Schriftsteller haben; 
ich setze die erste gleich an den Regierungsantritt Tac. anm. 12, 69 
Imperator consalutatur, mit dem Suet. N, 8 übereinstimmt; die zweite 
wird dann in das J. 55 fallen, wo sich in den Worten des Tacitus 
ann. 13, 9 ob res a Quadrato et Corbulone prospere gestas laurum 
fascibus imperatoris addi ein hinlänglicher Anhaltspunkt findet. 
Nicht so einfach liegt die Frage für die 3. Begrüfsung. Sie fällt, wie 
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Henzen gezeigt hat, in das Jahr 57. Hier kann nur der Tac. ann. 13, 
54 berichtete Einfall der Friesen Veranlassung gegeben haben. Taci- 
tus berichtet zwar diese Begebenheit erst im J. 58; aber es ist ganz 
deutlich, dass er an dieser Stelle die Ereignisse mehrerer Jahre zu- 
sammengefasst hat, wie namentlich die dort berichtete Vollendung 
der Rheincorrection zeigt, welche nach Clinton F. R. z. d. J. in das 
3.5455 fällt. Dass diese Occupation der Friesen bereits 57 stattfand, 
zeigen die Angaben des Schriftstellers selbst. Sie occupiren das Land, 
bauen Häuser, haben schon gesäet und behandeln das Land ganz als 
ihr Eigenthum, als Dubius Avitus sie durch Drohungen bewog, eine 
Gesandtschaft nach Rom zu senden. Diese Gesandtschaft hat dort län- 
geren Aufenthalt (dum aliis curis intentum Neronem opperiuntur), wird - 
endlich von Nero abschläglich beschieden und kehrt nach Germanien 
zurück. Ueber allen diesen Dingen muss der Sommer vorübergegan- 
gen sein; im Herbste werden sie dann von dem Statthalter verjagt. 
Dasselbe Gebiet nehmen später die Ampsivarier ein; sie wurden nach 
längeren Unterhandlungen im Sommer 58 (c. 57 im A. eadem aestate) 

vertrieben. | 
Die 4.1), 5. und 6. Begrüfsung will Henzen in das J. 58 setzen, 
weil im Jahr 58 der glorreiche Feldzug Corbulos fällt, welcher wäh- 
rend desselben Artaxata verbrannte. Nun fällt aber in das J. 58 ge- 
rade der weniger glorreiche Theil des Feldzugs, und Artaxata wurde 
nicht in demselben erobert, sondern erst im J. 59 am Nachmittag des 
30. April, wie Egli, Feldzüge in Armenien m Büdinger Untersuch. z. 
rom: Kaiserg. 1,287.288 unumstöfslich nachgewiesen hat. Für die drei 
Begrüfsungen Veranlassungen im J. 58 nachzuweisen ist daher nicht 
leicht. Ich glaube, am ehesten kann das Resultat des Generalangriffs 
auf Armenien?) im Sommer 58 und die Vertreibung der Ampsivarier 
in derselben Zeit zu zwei Acclamationen Veranlassung gegeben haben. 
Die 3. vermag ich nicht zu finden; doch mag in dem gefährlichen 
armenischen Kampfe mehr als eine Gelegenheit sich gefunden haben. 
Da Nero auf der neuen Arvaltafel 1. Januar 60 bereits die 7. im- 


€ 


1) Henzen S. 53 meinte, die 4. Begrüfsung könne möglicher Weise noch in 
das J. 57 fallen; dies ist nach den beiden Inschriften C. I. L. 2, 4652 und 4657 
nicht mehr möglich, da auf ersterer (wie 4683) Nero trib. pot. V imp. III, auf 
letzterer trib. V imp. Ill hat. Es hatte also wohl noch am Anfang seines 5 tri- 
bunic. Jahres (58/59) Nero die 3. Acclamation, erhielt aber bald nachher die 4., 
was ganz mit meiner Annahme weiter unten übereinstimmen würde. 

3) Tac. ann. 13, 37. ib. 13, 55, 56. 
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peratorische Begrüfsung erhalten hat, so muss dies im J.59 geschehen 
sein und wir finden hier die Eroberung von Artaxata als Veranlassung, 
für die auch Tacitus !) noch ausdrücklich eine salutatio berichtet. Nach 
diesem Termine müssen bis zum 4, Dezember 61 nach der Inschrift 
C.LL. 2, 4888 wieder zwei Begrüfsungen stattgefunden haben. Ich denke 
hiebei an die Eroberung Tigranocerta’s (September 59), wovon die 
Nachricht kaum vor Frühjahr 60 nach Rom gelangte und an die Demü- 
thigung Britanniens im Sommer 61. Nach dieser Zeit haben bis 4.De- 
cember 65/66 wieder zwei Begrüfsungen stattgefunden. Hiervon ist 
pur die eine sicher zu beweisen bei Tiridates Belehnung (Dio 62, 23 
Suet. N. 13). Für die andern dürfte sich aber in den Or. 750 erwähn- 
ten Erfolgen in Mösien hinreichende Veranlassung finden. Dass die- 
selben nicht vor Ende 61 fallen können, habe ich früher nachgewiesen 
(Stoische Opposition unter Nero 3, 41 A. 4); dass sie nicht nach 68 
fallen, zeigt Tac. h. 1, 79, wonach schon in diesem Jahre M. Aponius 
Saturninus Statthalter in Mösien war (Sievers, Studien zur Geschichte 
der röm. Kaiser S. 169 macht irrig den Poppaeus Sabinus dazu; s. 
dag. S. 139). Aus Tacitus Schweigen in den Annalen lässt sich nicht 
gerade schliefsen — wie Sievers 169 will (waren sie bis zum Som- 
mer 66 geschehen, so hätte sie dieser Schriftsteller in den Annalen 
darstellen müssen’) — dass die Vorfälle in Mösien in die beiden letzten 
Jahre Nero’s gehören. Denn Tacitus hat die Gewohnheit, die Vorfälle 
in den Provinzen bei irgend einer Gelegenheit immer nach mehreren 
Jahren zusammenzufassen, wie gerade unter Nero die Kämpfe in Ger- 

manien und in Armenien, ja selbst in Britannieu sehr deutlich zeigen. 

Aber auch wenn diese Vorfälle z.B. in den Sommer 66 fielen, so würde 

dies meine Annahme niclıt unmöglich machen. | 


Karlsruhe. H. SCHILLER. 


1) ann. 13, 41, 


(November 1870) 


-CONIECTANEA. 


I. Cicero ad Atticum xtv 20 5 haec scripst. statim enim Cassti ta- 
bellarius. excidisse aliquid post scripsi certum est. sed non potest 
probari citatim quod Bosius addidit Hbroque qui nullus umquam fuit 
mendacio tribuit: non utitur enim illo adverbio Cicero, utuntur scri- 
ptor belli Africae et Quintilianus. neque vero Orellii summatim probo, 
sed adiciendum esse censeo raptim, quod ante statim facillime neglegi 
potuit. idem haec scripsi raptim est in initio epistulae 1 9. 

Ii. In Pomponii Melae Chorographia p. 12 24 P. servandum erat 
quod liber Vaticanus habet Cyrenaeicos, neque p.13 3 retinendum 
Cyreneica, quod omnino nihil est, sed scribendum Cyrenaetca. apud 
Ciceronem de divin. 1 § 88 et 89 scriptum olim fuisse Chaldaeicum 
et Chaldaeicis libri fidem faciunt. apud Vitruvium 1x p. 224 23 R. 
Chaldaeicam praebet antiquissimum exemplar eodemque alia ducunt. 
apud Juvenalem 14 101 Judaeicum est in libro Pithoei, Judeicas, id’ 
est Iudaeicas, in codice Arnobii m 12. quid ipse Mela ceterique po- 
suerint nescio, miror potius quod non nulli sibi persuaserunt se in 
einsmodi rebus ipsam veterum scriptorum manum adsequi posse: 
sed formas illas, quarum exempla augeri posse non dubito, satis anti- 
quas esse docet iudaeidiant, id est iudaeizant, in acrostichide Commo- 
diani 137. adfert ibi Oehlerus Judaeicas illud quod apud Arnobium 
est, simul autem de Afrorum usu inepte loquitur, ut solent de eorum 
sermone multa temere efluttiri. neque plane abhorrere illas formas 
ab analogia grammaticorumve praeceptis monstrare potest: Lobeckii 
disputatio in Phrynicho p. 39. 

Hil. Gellius vit (vi) 16 ut Catulli illud deprecor illam assidue ex- 
plicet ita disputat, deprecor hoc in loco vir bonus tta esse dictum puta- 


bat ut plerumque a vulgo dicitur, quod significat valde precor et oro et 
#* 
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supplico, in quo de praepositio ad augendum et cumulandum valet. quod 
si tta esset, frigidi sane versus forent. nunc enim contra omnino est. 
nam de praepositio quoniam est anceps in uno eodemque verbo dum ca- 
pit. sic entm deprecor a Catullo dictum est quasi detestor vel execror 
vel depello vel abominor. contra autem valet cum Cicero pro P. Sulla 
ita dicit, ‘quam multorum hic vitamst a Sulla deprecatus.’ non intellegi 
potest dum capit. itaque olim scriptum est diversitatem significationis 
capit, ad sententiam recte, sed nimia interpolandi audacia. scriben- 
dum est in uno eodemque verbo duo capt. 

IV. Mamertinus in Genethliaco Maximini cap. 7 non fortuita vo- 
bis est germanitas, sed electa. notum est saepe eisdem parentibus natos 
esse dissimiles, certissimae fraternitatis est usque ad imperium similitudo, 
quaene etiam intervallum vestrae vincit aetalis et seniorem tunioremque 
caritate mutua reddit aequales, ut iam illud falso dictum sit, non dele- 
ctari societate rerum nisi pares annos. absurdum est quod scribitur 
- quae ne, neque minus absurdum quod aliis placuit quae nae. Mamer- 
tinus quaene scripsit, quod idem paene est atque quippe quae. falsum 
est igitur quod adfirmari memini post Plautum et Terentium nemi- 
nem ita locutum esse praeter poetas. | 

V. In Panegyrico (vit) qui ab ignote nobis oratore Constantino 
Augusto dictus est cap. 19 ita scribo, gloriatus sit licet et vere summus 
orator umeris se Italiae in patriam reportatum, te, Constantine, senatus 
populusque Romanus et illo die et aliis quacumque progressus es et ocu- 
lis ferre gestivit nec quicquam aliud homines diebus munerum sacrorum- 
que ludorum quam te ipsum spectare voluerunt, qui tuus esset fulgor 
-oculorum, quae toti corpori circumfusa maiestas , quae oris dignitas. 
legebatur potuerunt et totius corporis. 

VI. Ad Iuvenalis versum 7 154, occidit miseros crambe repetita 
magistros, Georgius Valla haec adscripsit, quae apud Iahnium p. 285 
leguntur, gambre repetita. historia vel fabula ab aliquo tum scripta tam 
_frequenter exponebatur ut proverbium teste Probo fuerit de gambra et 
anatho omnibus tritum cum nihil tam sibi fuisse cognitum significare 
‚voluerunt. miror neque Schopenum neque Iahnium emendasse illud 
de gambra et anatho. latet autem nihil aliud quam dig xeaußn Fe- 
vazoç, idque video olim fuisse qui intellegerent. ignorant proverbium 
Graecum veteres paroemiographi, sed habet Scaligeri Zrowgarets et 
usus eo est Basilius in Thesauro Stephani t. ıv p; 1914 conmemo- 
ratus. obversatum esse videtur Commodiano cum dixit Instr. i 37 15 
funera sunt nimium de illis nota referre, | 
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VII. Cyprianus ad Donatum cap. 4 p. 6 13H. in proprias laudes 
odiosa tactatio est: quamvis non iactatum possit esse, sed gratum quid- 
quid non virtuti hominis adscribitur, sed de dei munere praedicatur, ut 
fam non peccasse esse coeperit fidei, quod ante peccatum est fuerit erro- 
ris humani. scribendum est esse coeperit dei. firmatur emendatio eo 
quod statim additur, dei est, inquam, dei omne quod possumus, neque 
minus his, quae antea dicuntur, ut esset agnoscere terrenum fuisse 
quod prius carnaliter natum delictis obnoxium viveret, dei esse coepisse 
quod iam spiritus sanctus animaret. 

VIII. Boethius in Philosophica consolatione 1v carm. 4 5 

quos serpens leo tigris ursus aper | 

dente petunt, idem se tamen ense petunt. 
nullo pacto credi potest Boethium aper producta priore syllaba po- 
suisse. Renatus igitur Vallinus scripsit apri: sed plurale singularibus 
additum displicet. scribendum potius est ursus asper, id est saevus. 
similiter lupus dicitur asper a Vergilio Aen. 1x 61 et ab Ovidio Met. 
x1 402. Valerius Flaccus 11 706 aspera nunc pavidos contra ruit agna 
leones? non opus est alia addere. 

IX. Luxorius Epigr. 62 (Anth. Burm. t. 1 p. 613, Ries, p. 234) 

sic ibenii. -preciosas. uenatura creabit, 

“purpura sic magno depressa in murice fulget, 

sic nigrae violae per mollia gramina vernant, 

sic tetras quaedam commendat gratia gemmas, 

sic placet obscuros elephans inmanis in artus, 

sic turis piperisque Indi nigredo placescit. 
primum versiculum non potui ita emendare ut plane mihi satisface- 
rem: proferam tamen quo litterae illae s. wena ducere mihi videntur. — 
credo Luxorium scribere potuisse sic ebenum pretiosa Syenae terra 
creavit. scriptum invenitur non nusquam suene, reluti in exemplari- 
bus Vitruvii p. 191 6R., Itinerarii Antonini p. 72 P., Martiani Capel- 
lae p. 194 Gr. ebenum Plinius xu § 19 Meroen usque a Syene inve- 
niri dicit, potuit autem Luxorius minus adcurate Syenen conmemo-. 
rare cum deberet Aethiopiam. pretiosa Syenae terra, id est ebeno pre- 
tiosa, dictum est similiter atque Ovidii illud Ep. ex Ponto m 8 5 nec 
tamen haec loca sunt ullo pretiosa metallo. confitendum est multo 
rectius dici ebenum Syene creat, quod contra natura creavit rectissi- 
mum est: sed meminisse oportet qualis loquatur poeta. sed idem, 
quantumvis licet fuerit rudis et inficetus, mox non potuit scribere 
magno depressa in murice, nullum autem adiectivum aptius est quam 


316 > HAUPT 


nigro. denique.certa est quarti versus emendatio, ubi tefras in atras 
mutandum esse adparet. 
X. Ignoti poetae Sodoma v. 14ss. (in Tertulliano Oehleri t. u 
p. 771) 
effera luxuries illic, inimica pudoris, 
instar legis erat, fugeret quam praescius hospes, 
ante vel ad Scythicas vel apud Busiridis aras 
exoptans per sacra necem caesusque cruorem 
_fundere Bebrycium et Libycas satiare palaestras 
anteque vel Circaea novas per pocula formas 
sumere quam laesum Sodomis amitlere sexum. 
non potest dici Bebrycium cruorem fundere qui ab Amyco caeditur. 
scribendum est sine dubitatione exoptans per sacra necem caestuque 
cruorem Fundere Bebrycio et Libycas satiare palaestras. Statio Si. 
ıv 5 28 Bebryciae crepitus habenae Schraderug pulchre restituit. per 
Libycas palaestras Antaeus significatur. 
In eodem carmine v.81 patet scribendum esse tempore mo quo 
lux tenebras conscindere temptat. legitur conscendere. 
XI Commodianus Instr. n 22 13 
in suprema aedis iniusta lucra condendo, 
suggerat cum dominus unicuique vitam diurnam, 
congestet alius: tu bene vivere quaere, 
et dei cor conscius ages super omnia victor. 
nec enim dico ut te in trivio tinnites, 
cum pro die tuo vigilas, sine fraude vivendo. 
versu altero suggerat scripsi, cum suggeret sententiam turbare videre- 
tur. cum quod in principio ultimi quem adscripsi versus legitur effi- 
cit ut haec sit acrostichis, de zelo concupiscenciae. sed plane incredi- 
bile est ante medium saeculum a Christo tertium, quo tempore Con- 
modianum versus suos fecisse constat, ita: peccatum esse pronuntia- 
tione et scriptura. tamen magna nuper securitate haec acrostichis 
prolata est ut doceremur vitium sermonis quo ci et ti ante eorundem 
verborum vocales litteras permutantur quattuor quam putabamus 
saeculis esse antiquius. atqui nullam sententiam praebent illa cum 
pro die tuo vigilas, sine fraude vivendo, neque cohaerent cum antece- 
dentis versus praecepto, quod ex euangelio Matthaei 6 2 sumptum 
est, sed per se constat versus atque ita scribendus est, tu pro die tuo 
vigila sine fraude vivendo. repetilur quod antea dictum est tu bene 
vivere quaere et definitur hoc modo, ‘tu de victu tuo non aliter solli- 
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citus sis quam ut sine fraude vivere studeas.’. sic nascitur vitio ca- 
rens acrostichis de zelo concupiscentiae, quemadmodum 1 36 recte 
scriptum habemus de crucistultitia. 

XII. Symmachus Ep. vir 20 de villa filii Tiburtina quid hic in 
positu aedium venustatis est, quas situs ex aedito sit in plana tactus 
oculorum. ita liber Parisinus. scribendum est — venustatis est, quis 
situ ex edito fit in plana iactus oculorum. 

XIII. Iulianus Toletanus in Arte grammatica 1 82 (in Keilii Gram- 
maticis t. v p. 322) de pyrrhichio unde habet etymologiam? a Pyrrho, 
filio Achillis, eo quod ad funus patris armatus eodem metro luserit, vel 
quia interempto Euripide eodem metro saltavit armatus, mentis gaudia 
corporis exultatione confirmans. miror Keilio haec pertinere videri ad 
inventa Cinesiae quae conmemorarit Diomedes p. 475. eorum hic 
neque vola est neque vestigium. nempe scribendum est interempto 
Eurypylo. Hesychius vegeyilacv: viv avdmdcov Ogynouv nai 
auvsovov mregixyy sdeyor' où uèr ard Ilvegixov tod Kentds, 
of de dé IIvggouv tov Ayıllewg‘ épnodérra yde tq Evov- 
mvdov pére Öexnoacdal gravy Agxikoxog‘ OFsv nal 6 nrQQI- 
xtog movg wvoudesn. antiquissima occisi a Neoptolemo Eurypyli 
memoria est Od. x1 520. | 

XIV. Miserrime adfecta sunt quae in Quintiliani Institutione vin 
6 3255. leguntur, viv tlla quae xenoumuéva vocant, quae ex vocibus 
in usum receptis quocumque modo declinantur, nobis permittimus, qualia 
sunt ‘sullaturit’ et “proscripturit’ atque ‘laureatt postes pro ‘lauru coro- 
nati: ex eadem fictione sunt, sed hoc feliciter evaluit. adoinoia et wio 
ferimus in Graecis ocoeludituinobono eo dure etiam tungere arqut tollen- 
tem et uidere septentriones videmur. horum pars mea quidem arte in- 
sanabilis est. sed hoc feliciter evaluit ad laureati postes rettuli, neque 
videtur hic quicquam esse corrupti. mox puto scribendum adia- 
_ noeta vin ferimus in Graecis. reprehenderat Quintilianus adıavdnra 
cap. 2 $ 20ss., videtur autem eorum mentionem repetere potuisse 
quoniam fieri possunt vocibus in usum receptis aliquo modo decli- 
natis, veluti cum Dionysius Siculus iaculum dixit Ballayteov, lanam 
oxéscagvoy aliaque in quibus similiter ineptiit. portentosum illud 
ocoeludituinobono eo sanare non possum, sed paene persuasum mihi 
est latere nomen grammatici aliusve scriptoris, quem Quintilianus 
leniter inridens virum bonum videtur dixisse, quemadmodum locutus 
_ est Gellius in eis de quibus capite 11 dixi: suspensi erant dativi ex 
verbo quod est videmur. postrema ita restiluo emendatione indubi- 





318 HAUPT . 


tabili, dure etiam tungere arquitenentem et dividere septentriones vide- 
mur. Vergilii est arquitenens Aen. ux 75, septem subiecta triont Georg. 
nr 381. in dividere etiam Obrechtus incidit, in ceteris deliravit. 

XV. Apuleius in Apologia cap. 13 quid enim, si choragium thyme- 

licum possiderem, num ex eo argumentarere etiam uti me consuesse tra-. 
goedi syrmate, histrionis crocota,.orgia mimi centunculo? quod alienum 
esse adparet orgia et olim mirificis commentis corrigere temptarunt 
et nuper successu non meliore. nam deleri illud non potest antequam 
aliquo modo explicatur qui factum sit ut adscriberetur, quod autem. 
in Notitiis Gottingensibus anni mpcccLxv scheda 39 proponitur orgia. 
mutandum esse in choragi amiculo, non tantum omnem excedit con- 
cessam coniciendi libertatem, sed inepte conmemoratur choragus. 
scribendum est, ut opinor, archimimi centunculo. archimimi nomen 
ut. proprie significaverit magistrum mimariorum (quae Grysarii est: 
-sententia), constat tamen ita dictos esse aut primarum in mimicis- 
fabulis partium actores aut omnino mimos. cuius dilatatae significatio- 
nis, qua archimimus nihil distat a mimo, notabile exemplum praebet 
suppar Apuleii aetati Salvius Iulianus Dig. xxxvm 1 25 nam si quis 
pantomimum vel archimimum habeat et eius mediocris patrimonii sit ut 
non aliter operis eius uti possit quam locaverit eas, exigere magis Operas: 
quam mercedem capere existimandus est, ubi Basilica öexnosng 7 ui- 
nos habent, nullo quidem sententiae discrimine. vocabuli. exemplis 
quae lexica praebent et ex inscriptionibus Mommsenus Hermae t. u 
p. 462 attulit, non oblitus ille Iuliani, addo quod legitur apud Victo-- 
rem Vitensem de Vandalica persecutione libro 1 (p. 10 ed. Par. a. 1569), 
sed nec quéndam archimimum nomine Mascuan debeo praeterire. 

XVI. Aristides Or. 18 1.1 p. 410 Dind. “Ounoog uër yde zon 
rap Tıragnoıov eiogeiv éxi vod IImvsıov. worep Gvdga Enı- 
myouevoy V0 Kovpdtntog Tod Udatog. ineptissimum avdea 
Meinekius in Callimacho p. 56 in &yvea mutandum censet. eius modi 
aliquid si admittendum esset, posses etiam scribere avdegıxa, quod 
fuerunt qui eadem qua &vFépexov significatione dicerent. nego vero 
paleas aut asphodeli caulem ab Aristide recte conmemorari potuisse.- 
Callimachus enim cum dicit in Hymno in Delum v. 191 éoze dısıdo- 
uévn tig & date vjoog agaın, IDabïouéyn nreldysooı, mode 
dé où ovx av xweg , All mahıggoln Ertıynysraı avIégenos 
Ws "EvFa vorog, Ev” eiong, Onn qogénoe Falacoa, instabilem 
et super mari natantem ventisque ac fluctibus huc illuc iactatam in- 
sulam cum fluitante in summa aqua asphodelo non male conparat 
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similiterque instabilem levitatem Hermes in Stobaei Eclogis physicis 
.ı 45 significat de anima ita loquens, &09 uévtoe xai tavta 0aAov 
AdByn nai Tapayıv nro, and vocov 7 YOßov, Tore xai ade 
‚worregei Bvd@ avFéginog Errixvualveraı xai ovdév Eorausvor 
géger (pulcherrime enim Meinekius haec emendavit): verum fluminis 
aquam quae cum aqua alius fluvii non miscetur, sed graviori levior 
superfunditur , cum fluitante asphodelo aut palea inepte conparari 
existimo. neque credibile est Aristidem non satis tenuisse quae in 
Iliade legerat, odd” 6 ye Tyveep ouppioyerae doyveodivn, All 
TE uv nadinegdev enippée nit EAciov. puto igitur eum non 
pervertisse Homericam imaginem, sed scripsisse wozveg i EAcıov. post- 
quam &Aaıov excidit oratio perperam conpleta est. 
XVH. Photius in Lexico .Aivor’ ‚Hoaxisiöng 6 Hoveinög 
&neıdn où madatoi hivoig avti Xogdav eéyewrto. alla xai 
“Ouneog 70n yooddg étotapevog Alvov nalei. éyévorto dé rosïic 
Hewes Aivor, Kellıörns, 6 de Adusénng nai Andidwvos, 
tottog dE PaudIns tig Kooriov xai Andddwvog. adnotat Na- 
berus p. 389 ‘in fine glossa mutila est et corrupta, sed non novi cer- 
tam medicinam, quia haec alibi quantum novi non Jeguntur. pro AA- 
xıdreng fortasse Alxircrng. ‘sed quid latet sub Keotiov?’ mutan- 
dum est Zluonnç in Xadneéang, Kootiov in Koorwnov. illud 
docet Eustathius in Il. xvux p. 1164 (1223), hoc Pausanias 1 43 7 et 
un 19 8. 
XVII. Aritophanes in Acharnensibus v. 23 

oùd” of movréreis fuovaty: GAN? dwelav 

Mrovreg; elta 0 woruovvraı mcg doxeig 

EAIOvres Alhylors megt tov nowrov Evlor, 

door xnatagegorrec. 
tertium versum Meinekius addito articulo recte correxisse videtur: 
in libris est &AYovreg aAAnloıcı mwegi mewtov Evo. secundum 
versum puto. nondum probabiliter esse emendatum. Meinekius Vind. 
Ar. p. 1 adsensus est Dobraeo Adv. t.u p. 186 eita dıworuouvrau 
scribendum esse conicienti. et offendit sane elza dé post participium 
positum: neque enim satis simile est quod x@ce ab Aristophane ita 
dictum est in Equitibus v. 391, aad’ Sumg odtog toLovtog Wr, 
äravra tov Biov Ker ang Edobev eivar, allörgıov Guy 
Ségocg. sed dewortovytac Dobraei non videtur verum esse. ac pri- 
mum quidem versum minime elegantem efficit eiza dıworiovvraı, 
finito in prima anapaesti syllaba vocabulo, praesertim cum eadem sit 
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in caesura. sensit id Dobraeus, qui adnotavit quaerendum esse de 
rhythmo. porro conpositum illud verbum nusquam legitur, simplici 
wotiCeadae utitur Aristophanes Ach. 42. 844, Lys. 330, PI 330. 
deinde quod Hesychius habet woreovytar, woFyjoorvrar, ad hune 
ipsum Acharnensium versum pertinere et quod in libris est confir- 
mare videtur. denique non tollitur Dobraei emendatione vitium ora- 
tionis quod mihi quidem videtur esse apertum, quamquam nemo, 
quantum scio, animadvertit. nam post 7xovreg inutiliter atque inepte 
additur 24.9dyvreg. quod cum aliquando in schola demonstrassem pro- 
fessusque essem me veri similem correctionem nondum invenisse, 
extitit qui operae pretium se facturum esse putaret si publice diceret 
éAFovteg mutandum esse in évoylodytec. multo praestabat tacere. 
proferam autem nunc quod repetita cogitatio mihi suppeditavit, non 
certum quidem illud, sed quod videatur tamen veri esse simile eoque 
commendari quod simul removet et ineptam participiorum coniunc- 
tionem et offensionem quam zira dé habet. puto fjxovreg ex alia 
verbi forma factum esse a librario qui ad participium quod in eodem 
proximi versus loco est oculis aberraverat. nam Aristophanes scrip- 
sisse mihi videtur 

oud’ où mevtdverg Trovamv' GAd’ Aawolav 

nEovoıw, elta 0°? wotiotvtae Wg Öoneig 

21Gdrteg allmloıg megi tov modrov Evlor, 

aIQot xataggéortec. | 
coniunctum cum dativo wozileoJaı, quod est trudere aliquem ab 
eoque trudi, habet Aristophanes Ach. 844 et Lys.330. addo quod ex 
Sophronis aliquo mimo apud Eustathium in Od. 1 p. 1397 (28) ser- 
vatum est, deınyijoug worilerar toig tonpatiCovrecary. 

XIX. Gregorius Nazianzenus Or. 38 (eig rd Jeoparsa) c. 10 

t.1 p. 6695 Ben. clad “ad tovtwy (scr. tovto) fuir; Taya oy 
einoı tig Toy Alav qidedotwry rai Iequotégwv: “xévrer tH 
nülor regi. tir Wooay, TA Tho Eoping Huly piloodqa xal 
og neoxadelopedtac (scr. medGKAPECOpeda) oyuegor.” legit haec 
qui omnia legit Iosephus Scaliger conposuitque in Srowuarei hunc 
versum, Kévree tov noloy negi ty vicoav. Tovv xappat. vr 
. detur potius pristina adagii forma haec fuisse, xévrec nwAoy megt 
yvooay. possunt plura addi proverbiis paroemiaco numero conclusis 
quae Meinekius in Theocrito suo congessit. agyn dé toe zou 
maveds, quam proverbii formam praebent Demetrius æepi Egy, c. 122 
et Galenus Meth. med. vi 6 t. x p. 450K., quamquam apud hunc dé 
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to male scriptum est. xoxxv, Wwdot wediovde, Aristophanes Av. 
507. pevexoi Seot, oùx @rrarnkot, scholion in Aristophanis Av. 1619. 
üvos eig ayvewvag amédea, scholion Aristophanis Vesp. 1301. 
Gyvowvag Aldus: liber Venetus. eyvewre. 

XX. Aelianus de animalibus ı 22 retia quibus apuae capiantur 
ita describit, yea dé adrwv vruara ayav henta rai Eopapevra 
SOUtTOLG div ornuoviwy ta tudtea. probabiliter Godofredus 
Bernhardius aga» in 2gewv mutandum esse censuit. ta iuarıa 
plane non possunt intellegi. Musurus, qui non nulla ex hoc Aeliani 
capite excerpta scholio in Aristophanis Eq. 642 addidit, tantummodo 
&yoa dé avrwv eiuata (sic) Assırd adscripsit, reliqua autem omi- 
sit. emendationem Schneiderus frustra temiptavit: mibi persuasum 
est in za tuarıa nihil latere aliud quam zuÄuarıe. 

XXI Longus m 30 eveWv dé xuxeivorg xgı dia ueroobvrag 
où neo Oddo’ Ashinunuéva aIUUWS TE Exovtag Gte Luxeod 
deiv ddryditega nv toy xataBlnIévtwy onequatwy, én? Exel- 
vous EV maQEuVInoato, xouvÿr ÖuoAoynoag aitiay mavtayxot 
yeyov&vaı. non potest ferri aiziay, in quo olim docti homines ad- 
quieverunt, quae autem nuper proposita sunt, ondviy aqogiay 
Övostnoiav, a litteris nimis distant. mihi in aiziav latere videtur 
goitiav. cuius vocabuli ea quae hic requiritur significatione usur- 
pati lexica quidem nulla praebent exempla, sed causam non video quin 
credam aoırlav non minus ita dictam esse quam oxavoouriar et 
oırodeiav. opponuntur inter se zodvxcenia et axagrica, mohv- 
pogia et apogia, potuerunt etiam opponi zodvertia, quod Xeno- 
phon habet, et aoıria. _ 

XXII. Chariton vi 1 10 regurtov our drröngivau geavro). tis 
al; Kakkıggöng &gaasıs n dixaarns ; un éSanura cEeavtov. 
ayvozig uèr, alla Sons‘ &AsyyInon 08 uaddov Orav aùTiy un 
Blérns. rectissime intellexit Hercherus ayvoéic alienum esse a sen- 
tentia quadratque optime quod scripsit ag. dubito tamen utrum 
hoc verum sit an &vavsdsıg, quod minore effici videtur mutatione 
eandemque sententiam praebet. 

Idem vin 45 un Adßn de eigav uyreveag® éxeug ov u6voy 
vior, alla rai Jvyarépa’ agnei cor dvo téxva. dr yauw Ceb- 
Eov, Stav ang yérntat, nai méuporv adtoy sig Sveaxoroac, 
iva xai tov mdnnov Yedonraı. in yaug mutandum esse yepov 
quod liber habet Reiskius vidit: ut consummetur emendatio seriben- 


dum est vidy yauw Levsor. 
Hermes Y. | 21 
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In fine libri alterius scribendum esse xai ov, téxvov, oudoarte 
riorevoo» verissime docetur Hermae t. 1 p. 262: sed dudum eam 
emendationem fecerat Cramerus Anecd. Par. t. 1m p. 451. 

XXIII. Scholion libri Ambrosiani in Theocriti 6 3 æveooç: 0 
aetizvoug, 6 non mwywvitng. Eteenidng “nvecais yerveooıy 
(yévvoty Phoen. 32).” 6 0° nusyéveros: ITaguerioxos “raid” ovre 
yEvsıov auooôr où vanrityny.” Ahrenti apud Zieglerum p. 47 
scaenici poetae-postrema esse videntur studetque ut esse possint re- 
ficere. eius rei si quod esset paullo eertius indicium, possis conicere 
non Parmenisci alieuius illa esse neque conmemorata alicubi a Par- 
menisco grammatico, sed sumpta ex Parmeniseo Eubuli. atqui scae- 
nicos numeros nihil magnopere prodit,sed scazon se paene offert hice, 

maid’ ov yévecov mveedy, vd’ vanmitny. | 
poterit igitur certe quaeri num forte IIcgusvioxos mutandum sit in 
ITaguévwv. quae ex Parmenontis Byzantii libris lamborum Athenaeus 
Stephanus scholiastae Pindari et Nicandri adferunt congesta sunt a 
Meinekio in Choliambica poesi p. 145. | 

XXIV. Inter ea quae Iosephus Kleinius ex libro Cusano protulit 
sententiae non nullae sunt quae quibus rivulis illuc deductae sint non 
adparet, sed fontes Graeci monstrari possunt aut saltem conparan 
Graeca. 

P. 104. Vias pereneus. molestius est inter duos amicos quam inter 
duos inimicos tudicare. de Biante Prieneo Diogenes Laertius 1 5 87 
ndıov Eheye dınabeıy ueraëd éyFour 7 qllwur tov uëèr yo 
gilwy navtws ExI06v Eosodaı tov Erepov, Tor dé 2x Few tO 
Exegov gidov. 

P. 106. Simonides cum interrogaretur quid inter homines celerrime 
consenesceret respondit ‘benefictum. loannes Damascenus in Meinekii 
Stobaeo t.ıv p. 185 eoyéyng &owrndeis ti TaXıora yngaoxs 
rag avdgwWrorg sine “yagıg.” 

P. 108. Cleovolus dixit cavere nos magis amicorum invidiam quan 
tnimicorum insidias debere. illud enim apertum, hoc celatum est malum 
nocendique fraus quo non speratur potentia. scribendum videtur po- 
tentior. de Cleobulo Diogenes 1 6 91 ê2eyé te tov qllor ety eveç- 
yeteiv, Orwg u&Alor 7 pilos, tov dé eyIodv qidov motel’ 
gruidcceada: yag tur pév pilwy tov Weyer, Tor dé ey Four 
anv Enıßovinv. 

Secuntur haee, Theophrastus dixit expedire tam probatos amicos 
amare, non amatos probare. Plutarchus de fraterno amore cap. 8 
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p. 4825 coùc uër yàe dAloreioug, wg: eye Osôpoaoros, où 
qılodvra di xpivew, dAÂG xgivarta quiet. dixit de hac sen- 
tentia Ruhnkenius in Rutilium Lupum 16, in Rutili verbis mirifice 
lapsus. 

Quod p. 32 legitur et sicut agna etc. neglegenter excriptum est 
ex Ovidii Met. 1 505. — p. 38 ut locus in mari etc. Cicero de inv. 1 
§ 47. — p. 48 Ariopagitae etc. hoc excerptum est ex Cassiodorii Rhe- 
torica p. 562 Gar. (532 Ven.), qui sumpsit.a Quintiliano v 9 13. — 
p. 112 Demosthenes dixit etc. Porphyrio in Artem poet. v. 102. 

XXV. Plutarchus in Amatorio cap. 15 p. 758° ov un» ovdé 
vosoövzog GrJourov Fed anoorarsi TV moet tOvTO xoslav 
mab ddveuty eihngus, all oùd- anogavovros sore dé Tig Enei 
xÔLOTIe avFévds nai apwyög Ev Telsı yevousvwy narevvaatiis 
xal puxoroynög, doneg ovtos, | 

“ov yap ue Nog étenve Ösonornv Icons, 

où warty, OÙ iatedy, GAAd Jynrèr Gua. Woxais. 
lusit in his Herwerdenus Exerc. crit. p. 87, neque operae pretium 
fecit Duebnerus, quem Nauckius sequitur Trag. Gr. fr. p. 702. longe : 
melius.Valckenarius in Phoen. p..506 scribendum esse coniecit ada’ 
nyyjtoea Puyaig. scitius etiam Iacobsius in Wolfii Analectis t. 1 p.250 
Gall’ eùmjcoge Puyaic, quo ducere putat quod Piutarchus habet 
xarevvagıng. dictum esset evv7twe similiter atque apud Apollonium 
Rhodium ıv 1058 evenzecoa NiE &oywv dvdoscory. neuter tamen 
verum mihi videtur adsecutus esse. nam ex litteris Jibrorum.facillime 
efficitur, quod etiam Bergkium vidisse ex Winekelmanni adnotatione 
didici, GAA’ dvytoga Poyals. sic apud Pindarum Ol. 10 (11) 11 
Hermannus ex Jvatwy pulcherrime fecit övazwe. est autem orvntwe 
qui Plutarcho dicitur aowyoe. potest ex tragici versu sumptum esse 
quod Hesychius et Photius habent OT, Ovnoıw œpéowr, Pindari- 
cum autem fortasse est quod Photius addit xai dvdtwe.duoiwe. 
ceterum .non adsentior hominibus doctis qui Mercurium illa loqui 
existimant. quomodo enim Mercurius dicere potest Noctem se pepe- 
risse? sed Noctis filius habebatur Somnus isque sane adiuvat animas. 
itaque puto Plutarchum quae ad Somnum pertinebant conparandi 
causa et propter.illud Oyjroga Yuyais conmemorasse atque ad xar- 
evraot7y illum et ~wvyonoumov adcommodasse, neque scripsisse 
dore oùros, quod omnino permirum est, sed woweg 6 "Yruvog. 

XXVI. Plutarchus an seni res p. ger. sit cap. 6 P. 786° où pay 
Gila nai ydgig stuerng 4 ovrouapgrodoa Toig Epyoıg xai ovra- 

21* 
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uullwuswog Eraivog evvolag dinaiag myeuwdy oldy tL Mag vai 
yYaVWOUR tH xalgovsı THS apetng meotiInocr. scribendum esse 
scgoati dno Wyttenbachius intellexit, sed idem falsus est cum 7ye- 
pur, quod sane ineptum est, putavit fortasse mutandum esse in 
yraipuuor. scribendum est dempta una littera &rraıvog süvolag di- 
natag yEuwr. 

XXVII. Plutarchus de Iside et Osiride cap. 41 p. 367° oë de 
roiods Toig Yrvaxoig xai rwv dx dorgoloylag nasdnuarınav 
Eva uıyvivseg Tupwva uèr olovraı tor NAuaxov xdopoy, "Oot- 
giv dé tov aeAmıandv Aéyeodou tiv uEv yag asdynyny yôvuor 
TO quüg xai tyegomody Exovoay euuern nai yovaig Cyiwy nai 
gutay eivaı BAaornoeoı, tov Ö’ HAıov axgctm mvei rexAnçw- 
xora Salma te nai xasavaivey ta quoueva xai tedndidia 
nai TO MOA Mé—os THS YS mavtanacty Uno ployuoÿ noveiy 
doixntor xai xarangareiv woddayou rai tig cednyng. Wytten- 
bachius t. ır p. 505 ut xexAnowxoza retineri possit «al quod ante 
«0 zcodv legitur delendum esse putat. addit tamen fortasse aliud la- 
tere, aut scribendum esse xad oxAngorarg. postea t. vi p. 227 ce- 
nicit scriptum fuisse ovyxexAngwxota, quod melius abiecisset. per 
se non abhorret a Graeco sermone quod in libris est: nam ad xexAr- 
ewxoTa cogitatione addi potest «td, de quo participiorum usu Her- 
mannus dixit in Sophoclis Electrae v. 47. veruntamen neque intelle- 
gitur cur Plutarchus minus simplici oratione sine ullo sententiae 
emolumento uti voluerit neque quod antea dixit Yovıno» To pas 
nat Üygozouoy &xovoc» dubitari sinit concinne eum scripsisse 
Gxgarov wig xexdnewxora. 

Cap. 49 p. 371° & Equovmalsı de Tupwvog üyalyıa deu 
wovory Tmo roranıov zy” où BéBnxev iegad | open pazope- 
vos, 0 Mer tinny tov Trpwva deunvirtes, ty O° tégane dv 
vauiy nai aexnv nv Pig nrwueros 6 Troy mollduıg où 
CuMETAL, TAQATTOUEVOS UNO TS Kaxlag-xai Tagattwy. pravum 
est ovx aveérat, nihil autem homines docti excogitarunt quod pro- 
_ babile esse videatur. atqui litterae illae ovx avıaraı paene monstrant 
verbum aptissimum neque a libri huius sermone alienum, xvxararaı. 

XXVIN. Plutarchus de defectu oraculorum cap. 20 p. 420° ad- 
Aug ydg loxvgöv ageriv nal nœnlay eivaı dodevors Aeyouerov 
srgös dıauomjv xai dıakvaı OWuarog, Ernie nai tev Sel 
rohlaà dvaxivnra noe vues Teig Yoyaig brea, scoAld. 0° ax0- 
aorta nai üraxra Tüv ourerwy nai mavoreywr xeovous {N 
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uaxpor&povg. Tectissime Turnebus et Meziriacus Asyou&vov in Aé- 
yousv ov diremerunt, minus autem probari potest quod doseveg 
scripserunt, pro quo apud Wyttenbachium operarum culpa aodeveig 
legitur. nam ut taceam non satis intellegi cur Plutarchus toxvedy et 
GoJevéc scribere maluerit quam ioyvedy et oder, nemo dicere 
potuit xaxiov inbecillam esse quod attineat ad dedAvoww duüuaroc. 
accedit quod elvaı dodevéç vocalibus praeter Plutarchi consuetudi- 
nem hiat. scribendum est élus yae loxvgörv dosris nai xoxiag 
elvaı oSévog déyouer, où roûc dıauowijv xat dıdkvoıw omc 
toc. mox ex Jelwy Turnebus et Meziriacus optime fecerunt Caf» 
neque debebat, Wyttenbachio magis placere.Inglwr. 

XXIX. Plutarchus de virtute morali cap. 8 p. 449° oray dé 
danovorg zlsyyduevoe xai Toöuoıg xai yodag pstaBodaig arti 
Aunng nai pdfov dnypovs tivag nai ovredçosis Aéywou xui 
noosvulas tag énidvulag vronogilwrtat, comiotindg doxov- 
ou où pidoadqorg dixoidoeg xai anodedoag & Toy meay- 
udrav pnyovaotar did uw dvouctwy. monstrum vocabuli est 
ovveöposıg neque quicquam prolatum memini quod probari possit. 
mihi scribendum videtur ovrdçonoeis. utitur ea voce Sextus adver- 
sus physicos 1 169 p. 426 31 Bekk., @AA’ ei roürd dorıv adnlov 
avt@, mdvtwsg xard tv meocdoxlay tay gIagrixdy avsoi 
tovtwy, 8 wv dv avrSeoroe tii xai xıyjuarı yernjoerat, 
xnav œpofoïro. Gregorius Nyssenus t. 1 p. 639°, eonmemoratus ab 
Hasio in Thesauro t.1v p. 425, éxdngiv tive xai Éerieudr on- 
paiver ini vo qavévter Pavuate to ris Ieovosws Gvoua. 

“XXX. In epitome Conparationis Aristophanis et Menandri Piu- 
tarcheae cap. 4 P. 854° haec leguntur, Ott xeoppdlag Üntoxpirag 
Tov xedvov Tovvov scoAloüg nai ayadovs tig medhews éveynoë- 
ong, at Mevdvdgov xoupdiaı apIdyur Glory xai teem nerk- 
xovour, Worep BE &xelvng yeyovdrwr tig Jaktrang êE dy 24poo- 
dien yéyover. ad dveyxovonsg Wyttenbachius haec adscripsit, “hoc 
loco epitomätor nonnulla ad sententiam necessaria omisit. nihil omi- 
sit, sed Örroxgirdg mutandum est in sreinsag. deinde necessario 
scribendum est && #ç Agoodien yéyover. 
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IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES CARMINUM CLAUDIANI. 
1 102. f. rarescunt .106. f. contextis 225. vitreo 
237. f.arces 231. f. cuncto 243. f.ignes m 40. f.Fur- 
vaque 174. Incita 274. subieceris 293. f. Servit 
357. fides v 47. f. cunctusque 177. f. Fulgere 218.- 
cohibete 322. f.iuxtaque 393.ilinc 365.f.rabidi 
371. serunt 410.spectantia 447. Corda vn 16. f.artus : 
63. quies 140. f. saevitque vin 97. f. Purpureo meri- 
tos 333. f. corda 517. f. vocibus ix 2. caperent—tecta 
x 90. f. fulgent 138.tenenti 292. motos xiv 16. 
facem 17. fidem . xv 252. f. Bellona simul cum mente 
393. patruas xvi 18. Carpsit 40. f. venae — sequacis 
42. expertus 56. f. tepescit 67. f.retegis _ 87. f. agmine 
(conf. 69) 117.vindice  221.corripis 275.f.orbes 
326. f. croci 337. captis xvıı 121. f. Ludibrio fortuna suo 
192. f. furentem 250. Asiae 277. f.adeas _ 323. 
notatur 401. f.funesta. 406. f, Lingonicus 438. f. re- 
feret  509.pubes xx 157. f.ministro 172. f.unda 
273. caedunt quod 332. f. stagna 393. turbo. 451, 
Pontus; it ad ipsam penetrans 511. Latius 566. evulsis— 
aristis xxı 9. f. detersae fulgent * 23. lassent 108. exi- 
guicollis  xxn 127. deiectaque 248. Vitro 307. Latinos 
. 370. speciosa - 449. Extrema 467. f. radiantes 
xxvi 40. f. offuderat 61. f. hucusque manus .465. f. rutris 
472. f. rursus 595. f. perculso 632. Infremuit 
xxvin 6. f. cultu 24. f.certius 61. f. Seria 95. f. geni- 
tore 192. ac ‚199. Lycaeo 343. fumante 446. cal- 
catum 490. telis - 610. pretio. xxıx 124. Caerulei 
xxxı 28. Utque fuit turbata comas, nudata papillis 38, cantum 
: 65. f. amoena senectus xxxu1 258: marmor XXXIV 7. 
f. Mius Edoni : 15. f.moderatus ‚23. f. despexit amores - 
xxxv 138. f. textos Ridenti 203. f. aristae . xxxvı 21. f.com- 
movimus 263. ceu matre  : xxxvm 109. diversa vel aversa 
120. pavidae XxxJx 55. Siruat  xrı 12. Fervidus 
21. f. iucundo — cursu XLII 2. gratas — cara 5. f. Tres flu- 
xere hiemes xıv 13. Alba subit 14, f. spinis XLIX 9. a vate 
relinqui 62. f. verberat 
Descripsi e libro Santeniano bibliothecae regiae Berolinensis. 
M. H. 
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IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES LIBRI X COLUMELLAE. 
V. 19. germine 22. f. Texta 45. f. Putris — perfusa 
madescet 62. umbras 80. mitis 131. f. supino 
137. f. dumosa 193. iterum iam] Cythereia (Ov. Met. ıv 190) 
204. pellax 205.iterum meditatur 209. f. fontes 
215. f. curru 287. nitescit 327. Messibus 347. Ipse 
Descripsi e libro Santeniano bibliothecae regiae Berolinensis. 
M. H. 


STUDIEN ZU DEN ATTISCHEN PSEPHISMEN. 
XI. 
Oben S. 19 ist bedauert worden, dass von dem dort besproche- 
nen und auf die Feier der Nemeen bezogenen Psephismenfragment 
Eg. «ex. 301 == Rang. 818 der obere Theil nicht erhalten sei; da 
sich daraus ein Schluss würde haben ziehen lassen auf die Zeit jener 
Spiele. Ich bin seitdem darauf aufmerksam geworden, dass das ver- 
misste Stück längst wieder aufgefunden und ohne dass dessen Zusam- 
mengehörigkeit mit No.301 erkannt worden, von Pittakis in der “Eg. 
404 herausgegeben worden: ist, dessen Abschrift Rangabe unter 
No. 420 wiederholt hat. Leider ist das Original sehr beschädigt, so 
dass von Z. 10 an nur einzelne Wortreste erkennbar sind. Der An- 
fang ist folgendermalsen zu lesen: 


EN\KHDI<OARPOYAPXOITO£ENITHEINNO 
ONNTIAOZEMPATHENPYTANEIAZHI......] 
MYOLARPOYETPAMMATEYENEKATOMBAION) 
O2 ENAEKATE ITHZMPYTANEIAZTRNMPOEA 
5 [PIRN EN EYHOI TENTIIMO<TPIATION....... E] 
AIOTENTRIAHIMARIENITE AH ÆÆ(MJIN [AY T OYMEP 
M/£<HOENEIRE N[ME >? IRNNACITE IJO[AP KE OED? 
(OJZEOE I £TANÇEMIEA KAI AJAITY[P I SOMPOEENOS 
-H£EMNOAENR%HMETE]IAIEAT VIOANTRIAHMRIT. 


10 LJMENAPKE"[ERP... 
"Eni Knqioodwugov ügxolvrog ani tig ‘Inro[Jwrridos 
zreWeng nevralveiag, ...... Il]JvSoduçgov éyoauudrevelr' 
‘ExotoufBauvoc] évdexaryn, (Evdenarn) Tg mevtavellag: av 
rooédolur éxepnqlbler [Tlınöorglarlals....... + ÉÔloËer sq 

Orlug]: “E[altélne] Zlwhlaérov Ilegyleoÿde einer: [nleoi : 
[w]y Aé[yec] 6 [dexePéweo]g 6 eis za Nfeulıa x[a]i Ale]- 
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sevloıs]) 6 [mod&evos] ris wddews .... ı, [d]eddy[ Pau] zo dr- 
Ho T.. wey aexe[Feug...") 

Die Präscripten hat auch Böckh in den epigr. chronol. Studien 
S. 21 besprochen, ohne dass ihm bei der Mangelhaftigkeit der Ab- 
schrift die Herstellung überall gelungen wäre. Z. 4 ist oflenbar nur 
durch ein Versehen ENAEKATEI nur ein Mal gesetzt worden, wäh- 
rend es zwei Mal stehen sollte. 

Der Sprecher gehört einer alten attischen, gewiss angesehenen 
Familie an, wie die nachstehende, mehrfach edirte*) Inschrift beweist: 

Enıreing 
Oivoxaens 
Zwvaitov 
ITegyaon der 
IToca dv 
"Ecsy Set 
avedérny. 

Diese letztere würde der alten Form des Sigma nach zu ‘ 
schliefsen in den Anfang der achtziger Olympiaden zu setzen sein, 
wofern dieser Archaismus nicht aus dem hieratischen Charakter des 
Denkmals zu erklären ist; in keinem Falle ist sie jünger als der pe- 
loponnesische Krieg. Der Sprecher des Dekretes scheint der Enkel 
des in der Weihinschrift genannten "Errıreing zu sein. 

Die Z. 10 erhaltenen Reste weils ich nicht anders zu erklären 
als durch die Annahme, dass in der Inschrift agxeéweog anstatt 
aoxı$&weng gebraucht gewesen sei. Das Wort findet sich leider 
ebenso verstümmelt auf der unteren Hälfte des Steines, wo es Z. 6 
— 9 heilst: 

TOYEAEAPOAEKTAEMEP! 
OERPAIJOZANAE LA P K[E] OF 
APFYPION 
und demnach zu lesen sein wird: zoùç dé amodéxtag usol[ocı 
TH aexs|Fswow, ds Gy asi cox[e]P[ewenon, to]aeyveeov. Ao- 
yedéwoog statt des in den Texten der Schriftsteller üblichen eeye- 
Séweog findet sich in Abrechnungen delischer Amphiktionen im C. 
J. Gr. 158 == Böckh Staatsh. II S. 95 und in dem Dekret “Eq. dex. 
3147 nach der Abschrift von Pittakis. | 
1) Eine neue Vergleichung des Originales hat ergeben, dass von den letzten 


Worten Z. 7 und 8.je der«Anfangsbuchstabe erhalten ist. 
3) Ross Arch. Aufs. I S. 180. Keil Anal. epigr. p.113. Rang. Ant. Hell.I n. 46. 
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Von den Nemeen ist bekannt, dass sie innerhalb einer Pentae- 
teris zwei Mal, und zwar ein Mal im Sommer, das andere Mal gegen 
das Frühjahr hin gefeiert wurden. Von den ersteren, den Sommer- 
Nemeen, wird versichert, dass sie in das 4. Olympiaden-Jahr fielen, 
während bezüglich der letzteren die Ansichten zwischen dem ersten 
und zweiten Olympiaden-Jahr getheilt sind'), Man würde hiernach 
das Decret, welches am 11. Hekatombäon Ol. 114, 2. 323 v. Chr. 
auf Grund des Berichts des von den Nemeen zurückgekehrten Archi- 
theoren und des ebenfalls in Athen anwesenden Proxenos Lapyris 

gefasst worden ist, auf die Winter-Nemeen zu beziehen und diese in 
“ das erste Olympiaden-Jahr zu setzen haben. Indess verstehe ich 
nicht, wie bis zu jener Berichterstattung ein so langer Zeitraum von 
mindestens drei Monaten habe verstreichen können, während doch 
anderseitig die Beziehung auf die sei es nun stattgefundenen oder 
bevorstehenden Sommer-Nemeen nicht weniger unzulässig erscheint’). 


1) Hermann Gottesd. Alterth. 549, 17. 18. Schoemann Gr. Alterth. 1. Auf. 
B. II S. 61f. | 

2) Von dem oben S. 10 unter VII besprochenen Stein ist jetzt ein neues 
Fragment bei Hagia Triada zum Vorschein gekommen, welches das über den 
Inhalt der Urkunde Vermuthete bestätigt. 
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- XI. 
OIAI£TIAO: 
IMIASTH£EEI£TO 
| AEKAITONT PAMMATEAEAA | 
| K AITONIE PEAT O YEP ONYMOYAYEI 
5 \T H£BOYAH£EKAIT OYAHMOYE9 <IPMON 5 
Ä POTOMENHNEITEAIONKAITONKHPYKA 
HNBEPENEIKIAHNKAIT ONAYAH THINN'/ 
A .. <AIEKAZT ONAYT QA OANAOY € T 
\ ZMATONTPAMMATEATONKATATPY 
10 - | ZAIENTRIMPYTANIKRIEIZAE 10 
| £ZTHAHNMEPI£AITO NEPITEI 


HBOYAH 
> TONYRO 
MA TPAMMATEA- 
15 | OY _ PPOTOMENHN 15 
TOY EITEAI 
£O ON 
ON 
EA 


Platte von pentelischem Marmor, von Zeile 5 an rechts voll- 
ständig. Dem Schriftcharakter nach zu schliefsen aus der zweiten 
Hälfte des dritten oder der ersten des zweiten Jahrhunderts v. Ch. 

Das Bruchstück gehört in eine Klasse von Inschriften, aus wel- 
cher jetzt eine ziemliche Anzahl mehr oder weniger verstümmelter 
Exemplare vorliegt. Es sind Belobigungsdekrete für Prytanen und 
gewisse zu diesen in geschäftlichen Beziehungen stehende Beamte. 
Einer zusammenfassenden Betrachtung sind dieselben bisher niclıt 
unterworfen worden, obwohl eine solche auf Fragen einiges Licht zu 
werfen verspricht, die neuerdings ein erhöhtes Interesse gewonnen 
haben. 

Die in Frage kommenden Inschriften sind: 


A. C.1. Gr. 112 ‘ Archon: Ziuuaxog. 
ri »» » 113 » — — — Ô mere Davalelxidnv!). 
C. Ep. 283. Rg. 797 mom tee. 


1) Der Name ist unsicher, vgl. Keil sched. epigr. p. 33. 


332 KÖHLER 


D. Ep. n.S. 108 Archon: Mnteopevns. 
E. Hermes II S. 328f. » » Nixodnuos. 
F. (unedirt) » » Leunorarveé. 


G. Archäol.Anz. 18548.466,, „ ‘Erreurs. 

Die bisher bezeichneten Stücke enthalten gegenwärtig nur De- 
crete zu Ehren der Prytanen, mit Ausnahme von B, welchem ein 
anderes Decret von jetzt nicht mehr zu bestimmenden Inhalt vorher- 
ging. Ueber A und dessen Archon s.Monatsber. der Berl. Akad. 1866 
S. 343 und Hermes II S. 302f. Das Archontat des Svupoyog ist 
an der letzteren Stelle vermuthungsweise Ol. 126, 2 gesetzt worden, 
was mir wegen des Schriftcharakters als zu früh erscheint. - C ist 
hergestellt worden von Böckh Epigr. chronol. Stud. S. 81. 

Reste von beiden Decreten, demjenigen für die Prytanen und 
demjenigen für die Beamten, enthalten: 


H. Rg. 471 | Archon: IToo&eviöng. 
1. “Eg. 1393. Rg. 469 » » Aoxeloog. 
K. "Eg. 2455 +Rg. 467 99 99 +... 


H und I stehen auch bereits bei Pittakis Anc. Athènes p.37 und 
516. Rg. 467 (K) ist von Böckh Stud. S. 33ff. nach Rangabes Vor- 
gang unrichtig mit einem noch anzuführenden Stücke (N) verbunden 
worden, worauf weiterhin zurückzukommen sein wird; das Stück 
steht aufserdem noch "Erziyg. avexd. I 11 und Meier Comm. epigr. I 
11. “Ep. 2455 wird besprochen von Böckh a. a. 0. S. 65. 

Endlich stehen Reste von Decreten zu Ehren der Beamten: 


L. C. 1. Gr. 115 Archon: Evßoviog. 

M. ‘Ep. 4027 9» Eümökeuoc. 

N. Rg. 468 Bm rr 

O. Rbein. Mus. XXI S. 363 5» » sos =. 
P. "Ep. 3444 99 99 re. > | 
Q. “Ep. 1369. Rg. 2297 2 —— — 16. 


R. Das oben mitgetheilte Stück. 

N steht auch in ’Excyg. avexd. I 13 und Meier Comm. epigr. I 
13, vgl. Böckh Stud. S. 35. 

Keine der aufgeführten Inschriften geht über das dritte Jahr- 
hundert v. Ch. hinauf. Die älteste ist L aus dem Archontat des Eu- 
bulos, welches zwischen Ol. 126, 1 und 128, 1 gesetzt worden ist 
(Hermes II S. 304). Für die jüngste halte ich Q, die von Rangabe 
sehr unbedachtsam auf Ol. 120, 2 ergänzt worden ist, während sie 
schwerlich über die zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Ch. hin- 
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aufreicht.. Der Archon scheint Arz0An&ıg geheilsen zu haben und 
mit dem im Philistor II S. 187 ') erwähnten identisch zu sein, aber 
‘unterschieden werden zu müssen von einem etwas älteren desselben 
Namens, welcher bekannt wird durch “Eg. 4043. 4044. Nicht viel 
älter dürfte E sein. Gewissermafsen einen Vorläufer haben diese In- 
schriften, ähnlich wie die Ephebenurkunden in derjenigen aus dem 
Archontate Nikias des Otryneers, in dem Decrete aus dem Archon- 
tate des Isaeos, welches Ol. 123, 4 gesetzt worden ist, zu Ehren der 
Rathsmitglieder der Phyle Aegeis des vorhergehenden Jahres, Ep. 1364 
== Rang. 2293. In beiden Fällen wurde dasjenige, was Anfangs eine 
aulserordentliche Ehre gewesen war, in der späteren Zeit zu einer 
leeren Ceremonie, die sich seitdem Jahrhunderte hindurch alljährlich 
in denselben Formen und Ausdrücken wiederholte. 

In der Regel standen auf demselben Steine zuerst das Decret 
zu Ehren der Prytanen, dann in Kränzen oder auch ohne solche links 
der Name des Schatzmeisters, rechts derjenige des Schreibers der 
Prytanen, in der Mitte der Name der Prytanen (HIKMN); sodann das 
Decret zu Ehren der Beamten und am Ende die Liste (avaygagn) 
der Prytanen und der übrigen geehrten Beamten (LMP)?). Eine Aus- 
nahme bildet Q, welches in dem erhaltenen Theil ein Decret für den 
. Tamias enthält und den Stein beginnt; für O, wie es scheint eben- 
falls von einem Decret zu Ehren der Beamten herrührend, ist die 
Sache in Ermangelung einer genaueren Beschreibung des in Frank- 
reich befindlichen Originales zweifelhaft. 

Das Decret für die Prytanen ist stets ein Volksbeschluss und 
rührt in der Regel aus den letzten Tagen der Prytanie der belobten 
Phyle, ausnahmsweise (DE) aus dem Anfang der folgenden her. Auf 
. den Inhalt dieser Decrete braucht nicht näher eingegangen.zu werden 
mit Ausnahme eines Punktes. Die Prytanen werden darin belobt und 
durch einen goldenen Kranz geehrt wegen musterhafter Führung, 
namentlich weil sie die vorgeschriebenen Opfer dargebracht, Rath 
und Volk versammelt und die Bilder des Volkes aufgestellt haben 


-1) Avıloyos sbaudgtov s veus "Ertdge lauréda verxnoas Ev rH ini 
Anodniidog tov Piloxgatous L£ Olov Gpyovros émaur@ ‘Eouy xth. — (47]ö- 
Antıs Agıororelov 2& Olov ist genannt ‘Ep. 706 = Ross Demen n. 14 Z. 44, 
[Art]öingıs Perdoxgatolus] 2£ Olov “Ey. 516 Z. 3. Dies werden die beiden Ar- 
chonten sein. Vgl. auch Ey. apy. 568, 

8) Die Prytanenliste C, I. Gr. 183 rührt offenbar von einem solchen Denkmal 
her und hätte oben mit aufgeführt werden können, 
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(avéstnoayv dé xai Ta dydiuata tov dypov). Was mit den letz- 
ten Worten gemeint sei, finde ich nirgends gesagt, und wage folgende 
Vermuthung. Das Amtslokal der Prytanen war bekanntlich die 4040ç 
oder oxza@¢ am Südostrande der Agora, auf welche wiederholt zurück- 
zukommen sein wird. Von dieser heifst es bei Pausanias I 5: xat 
Ivovei te evtavIa ot movtavetg xal Tiva xai aeyteov merot- 
nu&va écrir ayaluara où ueyala. Dass der Perieget die Bilder der 
_ Herdgôtter, Seot &pEorıoı oder Errıoraraı (vgl. d. Schol. zu Ar. Av. 
435), der di penates dieses zweiten Staatsherdes, wie deren jedes grie- 
chische und römische Privathaus besals, gesehen habe, scheint mir 
nach der von ihm gegebenen Beschreibung zweifellos, weniger sicher 
freilich, ob man jenen Passus aus den Decreten von der täglichen 
Aufstellung dieser alten Symbole bei den gemeinsamen Opfern und 
Mahlzeiten verstehen dürfe.. 

Die Decrete zu Ehren der Beamten sind mit Ausnahme von N 
und vielleicht O sämmtlich Rathsbeschlüsse und datiren wenige Tage 
nach den Decreten zu Ehren der Prytanen aus den ersten Tagen der 
folgenden Prytanie. Sie sind veranlasst durch einen Bericht der ab- 
getretenen Prytanen in Betreff ihres Kassirers und Schreibers : tes? 
où mevtavets tig.... (pvdnc) Enaıveoavreg xai ore~arucarte 
dropairovor tH Bovin tév vaniav by ethovto é& éavtwy..... 
nal TOY yonupatéa..... tag Fvaiag teFuxdvat anaocag Tas 
xaInnotoag &v tH movravela inéo te ung Bovlÿs xai tov d7- 
pov, émuueuclkñodor O nai vor Gliwy andviwy xalwg xal 
quhotiuws; die letzteren werden vom Rathe gelobt und durch einen 
Kranz aus Zweigen geelırt. 

. Dass der Kassenführer selbst Prytane war, ist in den Decreten 
ausdrücklich gesagt, dagegen sind in Betreff des Schreibers Zweifel 
entstanden. Während nämlich Böckh in den Studien S. 407 densel- 
ben für identisch mit dem in späteren Inschriften vorkommenden 
yocuuerevs twv Bovdevtwv tig Öeivog mvdng und für einen Pry- 
tanen erklärt, obwohl in anscheinendem Widerspruche mit zwei von 
ihm angeführten Urkunden, hatte sich Rangabe, auf diese letzteren 
sich stützend, zu 468 und 469 seiner Sammlung für die entgegen- 
gesetzte Ansicht ausgesprochen. Allein wie Böckh bereits vermuthete, - 
ist jener Widerspruch nur ein scheinbarer. In der ersten der beiden 

Inschriften nämlich, I in dem oben aufgestellten Verzeichniss, be 
treffend die Prytanen der Leontis, war der Schreiber, wie auf dem 
Steine noch deutlich zu erkennen ist, ein Kettier und nicht ein Sphet- 
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tier, die Kettier aber gehörten zur Leontis. Das zweite Beispiel da- 
für, dass der Schreiber der Prytanen nicht Prytane gewesen sei, hat 
man dadurch erhalten, dass man unrichtig Rang. 467 und 468 als 
aus demselben Jahre herrührend und auf dieselben Personen bezüg- 
lich ansah. R. 467 ist ein Rathsbeschluss aus unbekanntem Jahre zu 
Ehren des Schatzmeisters der Akamantis, Antiphon des Hermeiers, 
und des Schreibers tod deivog Anollodwgov tov deivog Oruov; 
R. 468 ein Volksbeschluss ebenfalls aus unbekannter Zeit zu Ehren 
des Schatzmeisters und Schreibers einer Phyle, deren Namen weg- 
‚gebrochen ist. Name und Demotikon des Schatzmeisters sind bis auf 
den Anfangsbuchstaben des Namens, welcher Theta, Omikron oder 
Omega war, ebenfalls weggebrochen; der Schreiber ist Apollophanes 
von Pergase, also aus der Erechtheis. | 

Es ist dies ein auffallendes Beispiel dafür, wie schwer es ist, sich 
von einem einmal mit Autorität geltend gemachten Irrthum frei zu 
machen. Bereits Rangabe, der zu dem Irrthum Veranlassung gegeben - 
hat, hatte nicht unterlassen zu bemerken, dass der Schriftcharakter . 
auf den beiden Steinen auffallend verschieden sei. Ich begnüge mich 
zu constatiren, dass dieselben nichts mit einander zu thun haben, 
wie schon aus dem über die Namen der Schatzmeister Bemerkten 
hervorgeht. Sie liegen zeitlich mindestens ein halbes Jahrhundert 
von einander ab, insufern No. 467 schwerlich jünger ist als die 2te 
Hälfte des dritten, 468 schwerlich älter als die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts v. Ch. Dagegen gehört zu demselben Steine wie N. 467 
und zwar in den Anfang desselben “Eg. dey. 2455, welches den An- 
fang des Volksbeschlusses zu Ehren der Phyle Akamantis enthält; der 
Name des Archon ist weggebrochen. Da nun “Eg. 2455, wie Böckh 
in den Studien S. 66 nachgewiesen hat, nur aus dem Schaltmonat, 
dem zweiten Posideon herrühren kann, so muss zu Anfang des Raths- 
_ decrets Rg. 467 ergänzt werden Ilowidewvog dsvté[oov xtd., wie, 
obwohl ohne hinreichenden Grund, Rangabe bereits vermuthet hatte. 
Es waren also für den Schaltmonat in Athen die beiden Bezeichnun- 
gen Ilovıdewv- voregog (Hermes III S. 159) und II. devregog üb- 
lich '). | 


_ 1) Das von Böckh a. a, O. über die Ueberschrift des Steines Gesagte veran- 
lasst mich zu der gelegentlichen Bemerkung, dass diese nach meiner Erfahrung 
auf attischen Inschriften stets 9eoù im Nominativ (eo AIny& Tuyn auf einer 
unedirten Inschrift, Movo[aı Ey. égy. N. F. 220 = Philist. IV 90), nie dots 
lautete. 


# ts 
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Aufser dem Schatzmeister der Prytanen und dem Schreiber 
aber und im Anschluss an diese pflegen in den Rathsbeschlüssen eine 
Anzahl anderer Beamten belobt und durch einen Kranz aus Zweigen 
geehrt zu werden. Das vollständigste Beispiel gewährt das Bruchstück 
R, welches ungefähr zu lesen ist: 





_— — — — — — — @ihoridolv — — — — stosfetac} 
[Even tig med¢ tovg Heodg xai pilorlıuiag Tis eig Tölv dnuov tov Adr- 
vaiwy xai tote quâérag' Enaweoaı] de xat tov yoaupatéa [K]ad..... 

[— — — — — — ‘énatvéoat Of] nai tov téegéa tov éxwriuov Avolı.) 

5 [— — — — — xat tov yoauuaté]a ung Boving xai tov Önuov Sdotnnoy 5 
[ — — da nai tor Unoyoauuarda Illowrouevnv Eiteatov nai tov xnevxe 
[ris BovAng xai tod Önuov — — A]nv Begeverxidny xai cov avdntny Ne- 
[— — — —  xe orelpalroloo Exactoy attmy Hallov ot- 


[eparw: avayedwae dé Tode tO Wrgijoua tov yoauuaréa TOV xata nıev- 

10 [vaveiov & omin Aidivn nai otijjoae Ev tH mevtanx@ eig de 10 
[cv avayoapıv xai ty avadteoty tic] otydng uegioou tov Eni ti 
[dıoıznosı TO yevouevor avalwıa.] 


— — — — — — (H Bovar] ‘H Boris 
[cov yoan]ua- tov Uno- 
15 [réa tng Plov- 0 yoaunerea 15 
[Ang xai] tod TIgwtopénny 
{dyuor) uw] | Eiteai- 
[oı zen jov ov. 
— — éa. 


Z. 1 ist der Name des Vaters des rauiag der Prytanen stehen 
geblieben. Der Z. 6.und 16 genannte Uroygauuareis Ilgwroue- 
mg Eireaïog war später unter dem Archon ‘4vrigeAog Polemarch, 
s. die Archontenliste in den ’Erzıyg. avexd. Il “AI nvnorv 1852 p. 19 ff. 
(= Meier Comm. epigr. II p.69 Rang. N. 1238), welche zwischen 220 
und 146 v. Ch. gesetzt worden ist, A Z. 55. 

Die meiste Aehnlichkeit mit R bietet das kleine Bruchstäck P, 
welches ungefähr in dieselbe Zeit gehört. Den erhaltenen Resten 
nach zu schliefsen war Z.3 der yeampateds ng Bovdng xai tor 
önuov, Z. 4 der Örroygauuarevc, dann sicher der xAev§ tig Bov- 
Ang nai tot Önuov und der auAnıng genannt. Der Herold des 
Rathes und Volkes war ein Berenikide und vermuthlich dieselbe Per» 
son wie in R, da dieses Amt lebenslänglich gewesen zu sein scheint, 
vgl. Kirchhoff im Hermes I S.18 ff. Ferner enthält I nach dem Schatz- 
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meister und dem Schreiber der Prytanen den zaulas rc Bovine, 
den tsgeds tot éxwvipov, den xÿovËê wg Boving xai tod drfuov 
und den yoaupateds rg Boving nai tot drjuov; die Platte ist 
unten verstümmelt. Aehnliches muss in M gestanden haben. In L 
endlich, der ältesten unter allen diesen Inschriften, wird nach dem 
Schatzmeister und Schreiber zunächst ein Prytane Kallikrates, dann 
der xjov& ing Boving xai tod duov und. in Folge eines beson- 
deren Antrages der veulag tig BovAns belobt. Unter der Liste der 
Prytanen steht in Kränzen: 


ot quhérat : 6 dnuog ot alsıroı 
tov Taulav TOÙS TQUTAVELG 709 Taulay 
Niroxçatnr Niroxçgatny 
| où gvleraı | 
Kakkınparny 
| Kollvrea 
ot pvdévat où ultra ot pvidérat 
z0v yoauuatéa TÔY uvouna - TOY -Yoapmatéa 
Avivadévny. Evxhiy _ tov Önuov 
Tor vroypaupatéa Neontolsuov 
. oxdny 


Es ist oben bereits bemerkt worden, dass anscheinend sämmt- 
liche Volks- und Rathsbeschlüsse zu Ehren der Prytanen und deren 
Beamten vor die Kaiserzeit fallen. Dagegen finden wir aus dieser 
Periode die Listen, dvaypaqai, der Prytanen und Aisiten vor: é7t 
&exortog rdv deivog où mevtaverg tic deivog Yuvlng Tiuÿoar- 
Teg Eavrodg nai TOG aeıalrovg avéygaway, s. C.I. Gr. n. 184. 
Auf die Gründe dieser Veränderung, welche gleichzeitig auch in den 
Ephebeninschriften eintritt (vgl. W. Dittenberger De ephebis atticis 
p. 2ff.) braucht hier nicht eingegangen zu werden. Unter den Aisi- 
ten aber finden wir sämmtliche Beamte, welche in den älteren Raths- 
beschlüssen geehrt werden, mit Ausnahme des tayelag der Prytanen, | 
desjenigen des Rathes und des Priesters des Eponymen, wieder. Der 
Schreiber der Prytanen wird in den späteren Listen mit dem Zusatz 
yeaumatets oder yo.zwv Bovdevrwy unter den Prytanen aufgeführt, 
eben weil er Prytane war'), Eine Hindeutung auf diese Verbindung 
der Prytanen und Aisiten enthält die eine Kranzinschrift in L: ot 
atgıroı tov Touiay Nınongaienp. Ausdricklich ausgesprochen war 


l) Ebenso der repas und der Éspeus toû trovybuou, 8. weiter unten, 
Hermes Y. 29 
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dieselbe in dem Deeret Q, welches ich, da es bisher sehr ungenügend 
behändelt worden ist, mit.meinen Ergänzungen hier folgen lasse: 
[Erseı)dön meovodor omo[aueroı ol mevedvacs] 
[enct “EgesxSebdog nai où alisızos où dni no] sic 
[Ël:docs aexorras é[atvécarteg xai orepavucar-] 
(cel éropairovoir t[7 Bovdy tor vanuiav Sy eï-] 
5 [lo}rro 8 darum Swxelatyy Swxgatav, Kngeoréa T-) sic 5 
[ès Ieaiag seduxrdvaı [andoag tag xaPnxovoag du] 
[ceb]» idiwy dre te t[Ho Boving xai roë-dfuov oi nat-] 
[dw}r zei yovacnay nai [cov pilwv xai ovppcyor’ x:-] 
[us]usAnoPas de nai av tH nevtavele tov GA-] 
10 [Alwr dy xadijxov nr x[aAwg nai Yıloriuws, xai did] 10 
[cladta magaxadovor [tv Bovdny Enıyweijoaı éav-] 
[rois roujouodar avro[d yeantng sixdvog avass-] 
[ol à Only dnmıygvon [vr — — — — — * aya-| 
[95 voxn deddyFar tH [Bovin érroivéour Zwxça-] 
15 [t]nv Swxgarov Knqiotéla xai orepavwoat avzor] 15 
Saklov otepary à [rares dorıv otepovdoat] 
tovg ayadove Tor ar[denv: énixeywono Jai] 
dé nai toig mevtareciy [xai toig diotrorg] 
[zoın]o[faog}ae nr tig eindv[og avadeoıv à G ai-] 
20 [covveat] Töne syovoa{y &rrıygapnv trivde où mev-] A 
[zavsıs ing ’Egey|Pelt}dog [xjafi of atortoe où nil 
_ So ungefähr muss der Text gelautet haben, wenn auch nicht 
für jedes Wort eingestanden werden kann. Für das Formale der 
Herstellung ist die von Kumanudes in der Zeitung Xevoadlic 4- 
vor vom 15. August 1866 edirte Ephebenstele des Zworg aus dem 
Archontate des Kakkıxgarlöng, namentlich das 2. und 4.Decret, zu 
vergleichen. Diese Decrete, unter den bis jetzt. edirten Epheben- 
beschlüssen diejüngsten, gehören indieZeit zwischen 41 und 31 v.Chr. 
Es ist schon bemerkt worden, dass der obere Rand des Steines 
erhalten ist. Das stumme Jota ist auf demselben nur ausnahmsweise 
(Z. 16) gesetzt. Von den Ergänzungen der früheren Herausgeber 
führe ich nur Z. 2 xai où ülpxovzes an. Z. 20 ist éyovaay eine Un- 
regelmäfsigkeit, die an dieser Stelle, glaube ich, nicht auffallen darf. 
Die Abweichungen im Inhalte von den übrigen Beschlüssen derselben 
Gattung sind grofsentheils aus der verschiedenen Zeit, der die Denk- 
mäler angehören, zu erklären, 
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Es lässt sich jetzt der Inhalt der Rathsdecrete in den Prytanen- 
urkunden genauer so fixiren, dass dieselben Beschlüsse sind gefasst 
zu Ehren der Beamten der Prytanen, in erster Linie des rauiag der- 
selben, sowie der Aisiten. Wenn die Zahl der letzteren von derjeni- 
gen in den späteren Listen der Kaiserzeit abweicht, so ist zunächst 
zu erwägen, dass bis jetzt nur wenige Exemplare jener Decrete und 
auch diese verstümmelt vorliegen, und dass auch die späteren Listen 
nicht regelmäfsig alle Aisiten enthalten, sondern dass bald der eine, 
bald der andere fehlt (s. Bôckh imC.I. Gr.I S.323 z.E.). Es liegt fer- 
ner in der Natur derartiger Verhältnisse, dass die Zahl der Privile- 
girten mit der Zeit wuchs. So scheinen die Mysterienpriester (6 êæi 
Bwup, tegopavenc, dedodyog, mveqoeng) erst später hinzuge- 
kommen zu sein. Der auAnzns in den Dekreten ist allem Anschein 
nach nicht verschieden von dem tegevdne in den Listen, vgl. Böckh 
a. a. O. S. 325 z.E. In anderen Fällen mochten Veränderungen in 
Bezug auf die betreffenden Aemter stattgefunden haben, wie sich dies 
an einem Beispiele sicher nachweisen lässt. In den Listen der Kaiser- 
zeit wird aufgeführt 6 Asırovgyög Erri thy Zuuade (6 éat Ixıc- 
dog, tegets pucpoewy nai êri Zxıcdog, auch blofs tegevs pug- 
pogwy), dessen in den Decreten keine Erwähnung geschieht. In den 
Zeiten der Republik nämlich und mindestens bis gegen den Anfang 
des ersten Jahrhunderts vor Ch. hatte ein Staatssklave, d7u0010ç, 
die Aufsicht über die Tholos, der natürl.ch nicht unter die Aisiten 
gerechnet wurde, vgl. C. I. Gr. n. 123 (Staatsh. IIS. 356 ff.) $5 und Böckh 
a. d, 0. S. 326. Auffallend ist es, dass in den späteren Prytanenlisten 
des rauiag keine Erwähnung geschieht, da doch der ygauuarevs 
tov Bovievtwy, der ebenfalls unter den Prytanen steht, als solcher 
ausdrücklich bezeichnet wird !). 

Ueber den Priester des Eponymos fehlte es bis jetzt meines 
Wissens an jeder Nachricht”), abgesehen etwa von den entstellten 
Angaben tiber den ¢ IspEÜs THY Iwrnowv, welche nunmehr in etwas 
anderem Lichte erscheinen. In den späteren Prytanenlisten wird der- 
selbe einfach als teget¢ bezeichnet, 8. im C. I. n. 185. 186. 194°). 


1) Nachträglich bemerke ich, dass auch der zaulas genannt ist in der Liste 
C. I. Gr. I add. n. 196°. 

2) Vgl. indess Böckh zu C. I. 128: Pandion eponymus heros sacerdotem ha- 
_buit ut epunymi omnes. . | oe 


3) JEPEYSEIIQN Ey. coy. 1623, 
22* 
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Die Bildsäulen der Eponymen, vor denen man sich, wie vor den in 
der Nähe befindlichen des Amphiaraos und der Eirene (vgl. Hermes I 
S.316), Altäre zu denken hat, standen oberhalb der Tholos nach der 
Burg zu (Pausan. 15)!). Die Beziehung, in welche beide Denkmäler- 
gruppen, deren Existenz sich bis in die Zeiten des peloponnesischen 
Krieges hinauf nachweisen lässt, zu einander treten, lassen dieselben 
mit ziemlicher Sicherheit als eine gleichzeitige Schöpfung der klisthe- 
nischen oder nächstfolgenden Zeit erkennen ?). Die Vermuthung des 
Verfassers der attischen Studien (II S. 64), dass seit der von ihm an- 
genommenen Gründung eines neuen Prytaneion zu Anfang der Kai- 
serzeit auch der Tisch der Prytanen nach diesem verlegt worden sei, 
hat die zum grofsen Theil aus der Zeit nach Trajan herrührenden 
Prytanenlisten gegen sich, welche nur die in Folge ihrer amtlichen 
Stellung hierzu berufenen Tischgenossen aus der Tholos, nicht aber 
die Ehrengäste aus dem Prytaneion, enthalten ?). 

Es bleibt noch ein Wort zu sagen über den Ort der Aufstellung 
der Prytanenurkunden. Die bezüglichen Angaben lauten in 

P & tp novtaving, 

R & Tÿ TEQUEGYLXG, 

A &v To. novtavelw, nach Fourmonts Abschrift, 
K éfr t]@ a — — — 

Mé& to — — — 

G où ay [aetrdecov malyntae oder ähnlich. 

To novravınov als Name einer Localität, der sich auch auf A 
vorgefunden haben dürfte statt des von Fourmont gelesenen szovra- 
vei@, war meines Wissens bisher unbekannt, es scheint damit der- 
jenige Theil der Agora bezeichnet worden zu sein, in welchem sich 
das Amtslocal der Prytanen, die Tholos mit Dependenzen, befand. 
Wieder aufgefunden sind die Steine, so weit sich nachkommen lässt, 
auf der Stätte oder in der nächsten Umgebung der Agora, mit Aus- 
nahme von E, welches auf der Akropolis, von G, welches im äufsern 


1) Auf dem neusten Plan der Agora von Curtius ist die Entfernung der Tho- 
los von den Eponymen wohl zu grofs angegeben. Genauer auf die Lage der Tho- 
los einzugehen ist hier nicht der Ort. | 

2) Acholich die attischen Studien II S. 60. 

3) Ueber diese letzteren liegt das voreuklidische Decret Rang. 294='Eyı 
«0%. 2912 ver, dessen Bedeutung zuerst von Reil in den Schedae p: 2F. erkannt 
worden ist. 
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Kerameikos, und von Q, welches in oder östlich vom Königlichen 
Garten zum Vorschein gekommen ist. 


AM. 


Nach Abschluss des vorhergehenden Paragraphen ist mir das 
nachstehende Fragment einer Prytanenstele bekannt geworden: 


TIME 
‘ AITEIB 
\NOZAIO 
AINCTOYA ¢ 
3 NID FAMMATCA 5 
AIT=NYPOPFAMM / 
3EMELAKAITONAYA 
“a KAHNAXAPNECAK 
FPAYAIACT=AE 
10 vAHFOTHFIONAIO: ' 10 
IONLIZALTHN | | 
NTAMIANTON 


AQPOE 


Der Stein ist hymettisch, rechts von Z. 7 an der Rand erhalten. 
Die Schrift ist nachlässig, in A fehlt der horizontale Strich, ebenso 
in E der mittlere horizontale Strich; O ist durch zwei wagerechte 
Striche angedeutet, ähnlich der Kopf von P. Denselben Schriftcha- 
rakter, den ich: der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zuweisen 
möchte, weisen beispielshalber “Ep. 1390 — Rang. 523 und 2305; 
"Ep. 1955 — Rang. 513; °Eg. 237 = Rang. 490 auf; von den oben 
angeführten Fragmenten gehört F aus dem Archontat des Tıunaıc- 
vaë in dieselbe Reihe. Die Zeile enthielt zwischen 50 und 60 Buch- 
staben: | | 

Das neue Bruchstück (S) rührt aus dem Rathsbeschluss zu Ehren. 
der Beamten der Prytanen und der Aisiten her, am Ende scheint die 
Liste der Prytanen gestanden zu haben. Dem Inhalt nach steht es 
P und R am Nächsten. Z.1 war Zjmıuelueinosaı dé xai tov &l- 
wv dndvruwv xt. 2. 2. 3 dedoyIlaı tH Blovlÿ Enraıveoaı Tov 
tapiay — — — — nai orsplarwaaı Fad[Aod orepdvy. Z.4 sind 
’Enjawverov Ajy — —- anscheinend Reste vom Namen des Schrei- 
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bers, Z.5 ist links wohl der Name des iepeds tov Enrwrvuov weg- 
gebrochen. Z.5—7 standen der yoauuatedc tig Boving xai Tod 
Öruov und der vroyoauuateës. Zwischen dem letzteren und dem 
avAnıng ist wieder ein Beamter bis auf den Demennamen Teı)ve- 
ueea weggebrochen. Man rath zunächst auf den xnev§ ns BovAns 
xai tod Önuov, indess reicht hierfür der Raum nicht aus. Es scheint 
daher hier ein anderer, bisher in diesen Urkunden nicht nachgewie- 
sener Beamter, vielleicht der in den Präscripten von D genannte, in 
dem Fragment "Ep. 408 = Rang. 534 mit der Errichtung der Stele 
beauftragte und in den Prytanenlisten der Kaiserzeit unter den Aisi- 
ten aufgeführte avzıypageüs, der xnov& ng BovAng nei roù Ör- 
uov aber nach dem avdntr¢ gestanden zu haben. Dem Namen des 
Herolds würden dann die Reste ..o]aAjv "4yaçvéa Z. Sangehört haben. 

Hiermit schloss die Aufzählung der Aisiten und es folgten die 
üblichen Bestimmungen über die Bekränzung derselben und die Auf- 
stellung des Beschlusses, deren Kosten auf den zauiag twv otoa- 
Tiwrixwv angewiesen waren. Den Bestimmungen über die Aufstel- 
lung der Stele gehören Z. 10 die Worte xAngwrnoıov ide... an. 
Kiryewtrecov ist bekannt als Bezeichnung der Localität, an welcher 
die Richterwahlen stattfanden: Bekker Anecd. I p. 47: «Angwrngus, 
érda aAngoüvraı ot dexaotat, vgl. Poll. X 61, wonach schon Ari- 
stophanes das Wort in diesem Sinne gebraucht hatte, und IX 44, 
aufserdem Plut. mor. p. 793. Bekanntlich ist die Ausloosung der 
6000 Richter aus der Masse des Volkes zu Anfang des.Jahres zu 
scheiden von der Ausloosung der Mitglieder für die einzelnen Gerichts- 
höfe (dexaoryera) im Laufe des Jahres. Erstere sollen angeblich die 
9 Archonten vollzogen haben, von der letzteren ist sicher, dass sie 
den Thesmotheten oblag. Von jener hat man, da die Richter in der 
älteren Zeit den Amtseid auf dem Ardettos ablegten, vermuthet, dass 
sie ebenfalls dort stattgefunden habe, als Ort dieser wird in den Scho- 
lien zu Ar. Plut. 277 die &yoga angegeben!). Alles dies zusammen- 
genommen halte ich es für wahrscheinlich, dass sowuhl das Amts- 
local der Thesmotheten, das JeouoY&cıov, als das xAnpwtrouoy sich 
in der Nähe der Tholos an der Südostseite der &yoga befunden haben’). 








1) Das Genauere s. bei Meier u. Schoemann Att. Proc. S. 126ff. 134. und 
Schoemann Antiqu. j. p. Gr. p. 264 ss. | 

2) Vgl. Curtius in den Att. Stud. IT S. 60f., dem ich auch darin beistimme, 
dass das oroxrny1oy in dieser Gegend zu suchen sei. Ich vermathe, dass die von 
Pausan. I 3, 4 genannten Gemälde des Protogenes und Olbiades sich im Thesme- 
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Die auf der vorstehenden Seite abgebildete Inschrift steht auf 
einem Block aus pentelischem Marmor und ist von mir am Fufse der 
zu den Propyläen führenden Treppe copirt worden. Wie ein Blick 
auf dieselbe lehrt, ist der Stein, vielleicht schon im späteren Alter- 
thum, in zwei Hälften zerschnitten worden, von denen die rechte ver- 
loren gegangen ist. Aber auch die Oberfläche ist stark beschädigt und 
eine vollständige Herstellung des Textes jetzt nicht möglich. Die 
Buchstaben sind orotynd0Ôv geordnet und zwar enthielt die Zeile, wie 
namentlich aus 4 und 6 erhellt, deren 39, doch sind bei Inschriften 
dieser Zeit kleine Unregelmäfsigkeiten, namentlich an den Zeilen- 
enden, als möglich anzunehmen. 

Zu Anfang ist [’Erri] Ofivun]ı[odjsgo[v &e]xo[vtog sicher. 
Dieses Archontat, welches bisher nur aus Dionysius bekannt war, 
wird jetzt Ol. 121, 4. 293 v. Ch. gesetzt, die Inschrift gehört somit 
in die Zeit der 12 Phylen. Abweichend von der gewöhnlichen Rei-. 
henfolge schloss sich hieran. der Name des Schreibers an, die Z. 2 
erhaltenen Buchstaben rühren vom Namen des Vaters und dem De- 
motikon her. — — gjiloou M)e[Ar}r[evo éyoauuarever entfernt 
sich nicht allzusehr von den erhaltenen Resten, unter denen die 
unterpunktirten unsicher waren). Sicher ist wieder [&rri zjg.... 
....)dog den[aı)ng [relurafveiag. Die bis auf die zwei letzten Buch- 
staben weggebrochene Angabe des Monatstages bietet Schwierigkei- 
ten, die ich nicht mit Sicherheit zu lösen vermag. Nach Z.4 war das 
 Decret am ersten Tag der Prytanie gefasst, welcher, ein Gemeinjahr 
vorausgesetzt, in den Anfang des Munychion fiel. Die einzige mir 
gegenwärtige, den Raumverhältnissen genau entsprechende Ergän- 
zung: Moryiyuvog t7 Öevräg)e, hat ihre Bedenken, doch weils ich, 
wie gesagt, nichts Besseres. Dass an apyouyrie, wobei übrigens eine 
Stelle frei bleiben würde, nicht zu denken sei, zeigt Sauppe com. de 
inscr. eleus. p. 6. Der übrige Theil der Präscripten bietet keine 


thesion und Strategion befunden haben. Auf das erstere wollte Bötticher im Phi- 
lol. Supplementb. III'S. 38% die jetzt vor dem sogenannten Theseion aufgestellten 
Marmorsessel beziehen. Da neuerdings versucht worden ist, diese auch ander- 
weitig topographisch zu verwerthen (Rhein. Mus, XXIII S. 51), so mag hier die 
Bemerkung Platz finden, dass in der Nähe das Theater des Agrippa lag, von dem 
man aber allerdings vermuthen darf, dass es.mit den von Wachsmuth a. a. 0. 
besprochenen Gründungen in Verbindung stand. . 

1) In einem unedirten Fragment (der Archon ist weggebrochen) ist vom Na- 
men des Vaters des Schreibers AAT OPO übrig, vgl. oben den Grundtext. 
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. Schwierigkeit: rrez[n tôle [molvrafveias‘ éxxdnaia: av xçoé- 
dowly éeyrglcllev . . o8o [19 Stellen, xai a]luyrededgot’ &do- 
(dev [76 Oyu: Seeatoxdgg EvIv|dypov Adiloueslèls eine‘ 
Der Name desEpistaten der Proedren lässt sich verschieden ergänzen. 
In Bezug auf das Decret selbst fasse ich mich kürzer. Dasselbe 
ist, wahrscheinlich mit Rücksicht auf die damalige politische Lage, 
welche in der Erwähnung der früheren Ereignisse Vorsicht gebot, in 
sehr allgemeinen Ausdrücken gehalten, und gerade diejenigen Stellen, 
aus denen am ehesten etwas für die Zeitgeschichte zu lernen wäre, 
sind heillos verderbt. Man muss sich begnügen, den Inhalt im All- 
gemeinen zu fixiren zu suchen. | | 
Wie in Beschlüssen dieser Zeit nicht selten, wird ausgegangen 
von den Verdiensten des Vaters des Geehrten: [ Erreıdr) Dıköunkog 
6 marine] Dilenn{i|d[ov dijet[éA]eo[ey dei pedotipovpevog me]- 
oli] tov [diuov zo “A Fr]va[iwv xai zu maow toig xatgolic 
alzodeınr]"[u]le[lr]o[ls] 1[7v 16 Stellen evvojay....... ev xai .Ë 
[21 Stellen z]o dr[u]w, wodda dé elijs [lauradaoyias? nai 
counocolxias [xlai xloeinylals) xali tag Alla Aecroveyiag Ex 
tly ı[drlwfv ylonuat — —. Z.15 war tic [n]sAlelwis, die vor- 
hergehenden Reste verstehe ich nicht; Z.16 wie es scheint [yonu]ara 
xalzaA]leiefılzı[a. 2.17 ist zuEnde [éJore[er]r[ylno[e deutlich, die 
vorausgehenden Buchstaben do. ovg vermag ich leider nicht zu deuten. 
2.18 schloss dieser erste-Theil der Motivirung — — ralı]; es 
. hiefs dann weiter: [Jat a[v]edg DlılAı[ruidng 16 Stellen] vue- 
vols?) [e]ny [éJrdoyovolar att@ and neoyovwy regi] tov [05]- 
poly tly (L9r]valiwy evvocev 13 Stellen œ]zoder[xrtluevog & 
tle yuuvaciagyiats xai tei]neagyxlaltc xJai [yloonyilars nat talc 
allcıg Aectojvey{ialeg xai qifdojeeutlacc...... nal xsıporovn]- 
Jeils otgat|nyog [éjri toltg onliras tno tov dnuov xjal[we 
xjai o[t]»peloldvt[w]g [27 médec nokev thy aoyıv] Tag vs Iv- 
oll)as [an]aoac olig nargıov Hy Jeoïs Uno tig modews TEI- 
[ux]ev evo[sBuig nai „ueyakonıgenüg nai tTlor GAdlwr] anarlıwm 
t]a[v xadnxdviwy, Hau où vayunı)] QUE G Fcleo[slécar[ror, Elr[s- 
uelkndn nondiuwg rai d8w]godoxruc” xai a[yjwvoÿ{érns xet- 
cornrmdeis dig Tolis aywrlals toig Penis [èréleoe xalws vai 
evoepols rai tag Gldacg én[melelas dndoac, sig Gs avtor] 6 
duos [N] 7 Bovdn [aJexelıoosovnzev, Emrıueusintan) dexaiw[s- 


1) Vielleicht eo) mielorov roıo]uuerl[o]s. 
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nlat [weleoBefa... 2.35 ist dyuo.. + rgeaßev 2.36 ojv Wu] 
rcalte]idı o Z. 37 vielleicht yostals srag&oynraı: de[00y Iau 
Siup Enaweoaı Dilin|nidny ŒOulouy[lov: ara. 

Was diesen Trümmern Interesse verleiht, sind die Personen des 
Antragstellers und der Belobten. Der erstere ist der bekannte Red- 
ner, über welchen zuletzt C. Curtius im Philol. XXIV S. 93 ff. ge- 
sprochen hat; seine Parteistellung unter Antigonus und Demetrius 
hat Droysen im Hellenismus I S. 497f. charakterisirt. Aufser dem 
Beschluss zu Ehren Lykurgs und seiner Nachkommen aus Ol. 118, 
2. 307 v. Ch. rührt von ihm her der Beschluss “Eg. dex. 1031 (Rang. 
438) aus Ol. 119, 2. 303 v.Ch., wie Curtius richtig vermuthet hat; 
und aus demselben Jahre und von demselben Tage “Eq. 1461 (Rg. 
439). Belehrenderals diese drei Decrete für die Parteistellung des Stra- 
tokles ist das Fragment “Eg. 377 (Rg. 433 E. Curtius inser. att. XII 
lit. X). Obgleich dasselbe mehrfach edirt und namentlich von Ran- 
gabe der Inhalt im Allgemeinen richtig gefasst ist, so bleibt in Bezug 
auf die Herstellung und Erklärung im Einzelnen doch Manches nach- 
zutragen, sowie denn auch der Name des Antragstellers nicht erkannt 
worden ist. Die Inschrift ist nemlich genau 0704x7,00% geordnet, was 
die früheren Herausgeber nicht beachtet haben, und zu lesen: 

[<tear-] 

[oxAng Eddlrô[quov] Alılouesög einer nad O-] 
[eA]orınog alelocegoy TE xaraoradeils êxi t7-| 
[v lon Eveinov pulaxÿr Uno Ilokeualiov teds-] 

5 [vr]noavros éxeivov anédwxe Xalkxıdevovv] 059 
[rôr Ejéeuror xa[i] ali)zıuog éyévero [en Yaler-) 
[tar] avrwr ehevdégay yevéodar xalra tr xo-] 
[oa]iosoıv tay Bacléwv Avrıyovolv nal Anu-) 
[ncolov nal viv Enıorgarevcavı[os éni tor] 

10 [dnu]ov. zo» AInvaiwy Kaooavdgiov........ 10 
[...t]ig modewg x . .. 

Z. 3 setzt R. [4:Jorıuos, vielleicht richtig, obgleich am Ende 
der vorhergehenden Zeile eine Stelle frei bleibt; die Person ist ander- 
weitig nicht bekannt. Die Vermuthung Rangabe’s, dass IToAewaiog 
Z.4 nicht verschieden sei von dem von Diodor IIsodeuoiog oder 
Tlodguwy genannten Neffen des Antigonus, dem Sohne des Deme- 
trius, hat unzweifelhaft das Richtige getroffen, vgl. über die erstere 
Form dieses Namens Ussing inser. gr. p. 6 und Wescher mon. bilin- 
gue de Delphes p. 182. Ptolemäos war um Ol. 116, 4. 313 v. Ch. 
von seinem Oheim als Strateg nach Europa gesandt worden, um die 
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Befreiung der griechischen Staaten gegen Kassander ins Werk zu 
setzen. Er wandte sich zunächst nach Böotien und Euböa und ver- 
trieb unter Anderem die makedonische Besatzung aus Chalkis, Dio- 
dor XIX 77. 78, Droysen Hellen. I 8.361 ff. Später um Ol. 117, 2/3 
310 v. Chr. fiel er, in.seinen ehrgeizigen Erwartungen nicht befrie- 
digt, von Antigonus zu Kassander ab und begab sich bald darauf auf 
eine Einladung des Ptolemäos von Aegypten von Chalkis aus nach 
der Insel Kos, erregte aber dort den Argwohn des Königs und wurde 
genöthigt, den Giftbecher zu trinken, Diodor XX 19 und 27, Droy- 
sen a. a. O. S.401 und 407f. Auf diesen Zeitpunkt und nicht auf die 
Einnahme von Chalkfs durch Demetrius Ol. 119, 1, wie Curtius und 
Rangabe annehmen, bezieht sich der erste Theil der Inschrift. Die 
Ergänzung xai airinoavrog &xelvov Z.4. 5 füllt den Raum nicht 
aus und ist grammatisch unzulässig, da &xeivov ohne Beziehung ist. 
Der wahre Grund, weshalb Philotimos oder Diotimos seinen Posten 
aufgab, der Tod seines Auftraggebers, wird von dem Antragsteller ge- 
mäfs der damaligen Sachlage durch die Rücksicht auf den Willen des 
Antigonus und Demetrius bemäntelt und absichtlich ignorirt, dass 
Chalkis später wieder in die Hände Kassanders gekommen war. Die 
Ergänzungen Z. 5.6 dnedwxs Xaldxida xai tov Elvginov und 
von 6.7 [z7v nrargida éjavrwy sind aus denselben Gründen unzu- 
lässig wie die oben angeführte; dass Ptolemäos die Stadt Chalkis ohne 
Besatzung gelassen hatte, wird von Diodor XIX 78 ausdrücklich ge- 
sagt. Der Z. 9 ff. erwähnte Feldzug Kassanders gegen Athen ist der- 
jenige von OL 118, 4, 119, 1.304 v.Chr., und das Decret, wie Ran- 
gabe richtig bemerkt, in dieses oder das folgende Jahr zu setzen. 
Z. 9. 10 vermuthet derselbe Gelehrte ansprechend Kaooavde[ov rt 
dovAsia ılüs molewg. 

Durch den Abfall Athens von Demetrius nach der Schlacht bei 
Ipsus musste Stratokles seinen Einfluss verlieren; aus dem Decret 
zu Ehren des Komikers Philippides wissen wir jetzt, dass damals die- 
ser, sein politischer Gegner, in den Vordergrund getreten war, vgl. 
Dittenberger in Hermes II S. 290 ff. Nach der Wiedereinnahme Athens 
295 v. Ch. hatte Stratokles, der übrigens damals schon in hohem 
Alter gestanden haben muss, wie aus dem Decret zu Ehren des Soh- 
nes des Philomelos zu schliefsen ist, seine alte Stellung wieder ein- 
genommen. 

Letzterer gehört zu einer aus Schriftstellern und Inschriften 
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wohlbekannten Familie!). Ein gewisser gemeinsamer Zug, der durch 
diese Nachrichten geht, und die lange Dauer der Blüthe der Familie 
erregen unser Interesse. Genauer stammte sie aus dem untern Päa- 
nia, wie ich aus der im Philist. II S. 455f. mitgetheilten Inschrift 
* schliefse. Am bekanntesten unter den Mitgliedern derselben ist Phi- 
lippides, Sohn des Philomelos, der in Platons Protagoras unter den 
Zuhörern dieses Sophisten auftritt?). Durch Reichthum und ihre ge- 
sellschaftliche Stellung zu den höchsten Staatsämtern, wie die Stra- 
tegie, dieAgonothesie, und aufserordentlichen Gesandtschaften beru-- 
fen, hat doch keines der Familienglieder eine hervorragende politische 
Rolle gespielt. Dagegen treten zwei Richtungen in der Familie her- 
vor, von denen ich die eine als eine republicanische bezeichnen 
möchte, die andere sich aus der Zeitströmung erklärt. In der Ueber- 
nahme und glänzenden Ausstattung der Liturgien und anderer frei- 
williger Leistungen bot sich dem attischen Bürger Gelegenheit, gleich- 
zeitig mit dem eigenen den Namen seiner Vaterstadt in edelster Weise 
zu verherrlichen, fühlte er sich mit dieser immer von Neuem Eins, 
Am Aufgang zu den Propyläen scheint eine Gruppe von theils von 
der Familie gestifteten, theils sie ehrenden Denkmälern gestanden zu 
haben, wie ich aus der eben dort gefundenen und noch an Ort und 
Stelle befindlichen Basis “Eg. «ex. 82 (Rang. 1100) schliefse. Eine 
Choregie des Philomelos, wahrscheinlich des Sohnes des bei Plato 
erwähnten Philippides und des Vaters des auf Stratokles Antrag ge- 
ehrten, ist aufgeführt im C. I. n. 213, Trierarchien beider wiederholt 
in den erhaltenen Seeurkunden. 

Neben diesem Streben nach Glanz und Verherrlichung der Va- 
terstadt tritt in zwei Mitgliedern der Familie wenigstens die Tbeil- 
nahme an der geistigen Bewegung hervor, welche in Athen seit dem. 
fünften Jahrhundert die rein politische Thätigkeit zu beschränken und 
zu verdrängen begann. DesPhilippides, des Zuhörers des Protagoras, 
ist bereits gedacht und es ist mehr als eine blofse Vermuthung Bôckbs, 
dass der von Isokrates regt avrıd. 93 als sein Schüler genannte und 
wegen seiner Freigebigkeit an den Staat gepriesene Philomelos der 
_ Sohn jenes, der mehrgenannte Trierarch sei. 


1) Vgl. Böckh Seeurk. S. 24f: und im Personenverz. unter Dulızraldns und 
&ulounkos. | 

2) Mit diesem identisch scheint der in der Inschrift des Philistor genannte 
Philippides zu sein. | 
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Letzterer scheint Ol. 111, 3. 336 v. Ch. gestorben zu sein, vgl. 
Böckh Seeurk. S. 176, sein Sohn Philippides muss Ol. 121, 4 be- 
reits in vorgerücktem Alter gestanden haben. Seit Alexander begin- 
nen die Namen der alten bekannten Geschlechter aus den attischen 
Inschriften zu verschwinden und durch neue Namen ersetzt zu wer- 
den. Die Verluste in den Kriegen, die durch diese eingetretene Ver- 
armung, die Massenauswanderungen unter Antipater dienen zur Er- 
klärung dieses bei der Beurtheilung der späteren attischen Geschichte 
nicht zu übersehenden Factums. Unter den wenigen Geschlechtern, 
welche den Verfall ihrer Vaterstadt überstanden, scheint das der 
Philippides und Philomelos gewesen zu sein. In der oben erwähnten 
Archontenliste aus der Zeit zwischen 220 und 146 v. Chr. ist unter 
dem Archon ’4vrigıAog als einer der Thesmotheten genannt ®ıAırr- 
mtdng IT... Ich stehe nicht an, das Demotikon, dessen Anfangs- | 
buchstabe von den früheren Herausgebern übersehen worden ist, in 
H[atavievg] zu ergänzen, indem ich diesen Thesmotheten als den 
Enkel des von Stratokles geehrten Philippides ansehe. 


XV. 


Im Anschluss an die vorige No. mag hier eine Bemerkung stehen 
über “Eq. dey. 1608 (Rang. 434). 

Rangabe hat dieses Fragment in den letzten Monat des Jahres 
118, 2. 307 v.Chr. gesetzt, weil darin von einer athenischen Gesandt- 
schaft an Antigonus die Rede sei und dieser noch nicht den Königs- 
titel führe. Letzteres ist unrichtig, denn Z. 18 steht auf dem Steine 
deutlich EAANTIFO, was auf die Ergänzung Paocdjéa Avziyolvov 
führt. Demohngeachtet hat die Zeitbestimmung Rangabe’s, was das 
Jahr anlangt, das Richtige getroffen, wie aus den Resten des Vater- 
namens des Schreibers hervorgeht. Letztere nebst dem Demotikon 
lauten: ANOMON[NO]YP[OJT[AMIOE. Derselbe Name aber stand 
offenbar in dem nachstehenden bisher unedirten Fragment: 


A PI ZT 
ECAANASIMPIAN DURAPXONT Q 
.?zZANOeE[ONN OY 
NOFA 
HTE 
2. 1 stand, wie häufig, in gröfseren Buchstaben der Name des 
Geehrten; ich vermuthe es sei der Milesier Aristodemus, der bekannte 
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Getreue des Antigonus gewesen, dessen sich Demetrius bei der Ein- 
nahme Athens als Unterhändler bediente, Plut. Dem. e. 9. Der Name 
des Schreibers scheint unmittelbar hinter demjenigen des Archon 
gestanden zu haben, doch sind die erhaltenen Reste zu unbedeutend, 
um mit einiger Sicherheit die Herstellung zu versuchen. 

Ich wende mich nach dieser nothwendigen Abschweifung wieder 
zu Ep. 1608. Das Decret rührt aus der fünften Prytanie und der 
ersten Dekade des Poseideon, also sechs Monate nach der Einnahme 
Athens, die zu Anfang des Skirophorion Ol. 118, 1 erfolgte, her. 
Hieraus folgt, dass die Vermehrung der Phylen durch Hinzufügung 
der Antigonis und Demetrias in diesem Jahre noch nicht ins Leben 
getreten. war. In der sechsten Prytanie desselben Jahres ist der Be- 
schluss des Stratokles zu Gunsten der Nachkommen Lykurgs gefasst 
worden. Was den Einwurf Rangabe’s in Betreff des Königstitels an- 
langt, so wurde dieser allerdings von Antigonus officiell erst nach der 
Schlacht von Kypros angenommen, Diodor XX 53, war demselben 
aber von den Athenern bereits nach der Einnahme ihrer Stadt durch 
Demetrius beigelegt worden, Plut. Dem. c. 10. 

Der Geehite, dessen Namen ich jetzt nicht herzustellen vermag, 
wird belobt, weil er sich einer an Antigonus abgeschickten Gesandt- 
schaft und bei einer aus dem Erhaltenen nicht näher bestimmbaren 
GrcoocoAn nützlich gezeigt hatte. Es ist dies unzweifelhaft diejenige 
Gesandtschaft, welche von den Athenern nach der Einnahme der 
Stadt auf Antrieb des Demetrius an Antigonus nach Syrien geschickt 
wurde und von diesem aufser der Rückgabe der Insel Jmbros die Be- 
willigung von Getreide und Schiffsbauholz erlangte, an Demetrius 
aber bei ihrer Rückkehr nach Athen den Befehl seines Vaters über- 
brachte, Griechenland zu verlassen, um den Krieg gegen Ptolemäos 
zu führen, Diodor XX 46. Die Abfahrt des Demetrius ist von Droy- 
sen S. 441 vermuthungsweise gegen Ausgang des Jahres 307 gesetzt 
worden, eine Ansetzung, die jetzt ihre urkundliche Bestätigung findet. 
Dass der Beschluss auf Grund des Berichtes der Gesandten, also nach 
deren Rückkehr gefasst sei, war zu Anfang ausdrücklich gesagt. 

Auf die Absendung jener Gesandtschaft möchte ich das kleine 
Fragment "Ep. coy. 1981 (Rarig. 435) beziehen. Zwar ist dasselbe 
von Rangabe als zu dem Beschluss aus der fünften Prytanie gehörig 
bezeichnet worden, allein die Buchstaben sind ozoeyndov geordnet, 
was bei diesem nicht der Fall ist. Der Name des Antigonus scheint 
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darin ohne Königstitel vorzukommen. Dasselbe würde in diesem . 
Falle in den Anfang des Jahres Ol. 118, 2 zu setzen sein. 


XVI. 


Ihres vielseitigen Interesses halber theile ich bier noch in Mi- 
nuskeln die nachstehende, vor Kurzem aus Piräus nach Athen ge- 
brachte und von Prof. Kumanudes in der JIalıyyevsoia vom 10ten 
September bekannt gemachte Inschrift aus Ol. 111, 4. 333 mit: 

[Oleot. “Ext Ninoxparovg üexovrog éni tig Atysldog neW- 
eng mevtavelag’ tov meoédeuy Enerpiigılev Oedqedog Onyov- 
aog: édoëey tH Boul’ -Avtidotog “Anoldodwigov Sumadyetvog 
diner megi wv héyovoww où Kesesig megi Tic idgvosimg th 
Ageodisn tai tegav, éynpicdar ty Bovin!), roùs neoédoove 
où av Aaxwaı meosdoevasy sic tHv neutny éxxdnoiay mooca- 
yayeiv avtovs xal xonuaricer, yrounr dé Evvßallsoda tig 
Boving eis tov Önuov, Ste doxei tH Bovin?), axovoavta tov 
Önuov roy Kırısiav regi thg Idgvosımg tov tegov xai GAdov 
AInvaiwy tov Bovdouévov Bovdevoaodar Ste Gr avt@ dox7*) 
&gtotov eivaı. 

"Ent Nixoxedsovg Gexovtog éni tig Ilavdıovidog devrégas 
sroutavetag: toy meoédgur exeynpiler Davöorgarog Didaidys: 
Edoser tp drum: Avnoieyoc') Avxôpooros Bovrdônç einer 
sregi wy of évrogos où Kırısig edokov Evvoua ixerevery ai- 
rovrtes tov Onuov ywgiou extnow Ev @ idevoorras isgöv 
Ageodisns, deddyIae tO Önum, dovvaı vois &sundpors tüv Kı- 
rıdwv Eynenoıw x[wjeiov à @ ideveorras zo tegdv ns Aqeo- 
ditns, xataneg nai où Aiyuntioı 76 th¢ "Ioıdog tegov Lögvvrau. 

Herr Kumanudes bemerkt, dass durch die letzten Worte die ge- 
wöhnliche Annahme, wonach der Isisdienst in Griechenland erst seit 
der Gründung Alexandriens Aufnahme gefunden habe, modificirt 
werde, und erkennt in der Aufnahme dieses Dienstes in Attika einen 
neuen Beweis für die ven Strabo X p. 722 gepriesene qeloëevia 
nregi tovs Fsovc. Ich gehe auf die religionsgeschichtliche Seite, so 
anregend auch die Inschrift in dieser Beziehung ist, nicht ein und 
beschränke mich auf einige Bemerkungen über den Sachverhalt. 


ı) TEIBOYAEI. *) BOYAEI. *) AOKEI. +) AYKOPTO£, 
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| Die in Piräus residirenden Kaufleute aus Kition auf Kypros hat- 

ten sich mit dem Gesuche an den attischen Rath gewandt, ihnen die 
Erwerbung eines Grundstückes zu gestatten, wozu sie als Fremde 
nicht. berechtigt waren, um darauf ein Heiligthum ihrer Landesgöttin 
Aphrodite zu bauen. Der Rath aber hatte an dem Zwecke dieser Er- 
werbung und dem fremdländischen Charakter des Kultus Anstofs ge- 
nommen und daher anstatt einen directen Antrag beim Volke einzu- 
bringen, wie es die Regel war, sich begnügt, die Proedren zu ermäch- 
tigen, die Sache in der nächsten Volksversammlung zur Verhandlung 
zu bringen und zu diesem Zwecke die Petenten in derselben einzu- 
führen. Hier in der Volksversammlung war der Präcedenzfall der 
Aegyptier geltend gemacht und auf Grund dessen auch das Gesuch 
der Kitier bewilligt worden. Aus diesem Sachverhältnisse erklärt es 
sich, dass der Rathsbeschluss besonders auf der Stele eingetragen 
ist, welche letztere übrigens dem Fehlen des Schreibers und der Be- 
stimmungen über die Aufstellung nach zu urtheilen von den Kitiern 
hergestellt worden zu sein scheint. 

Dass der Volksbeschluss, zu dessen Fassung “Eg. dey. 211 = 
Rang. 427 zu vergleichen ist, auf Antrag des Redners Lykurg gefasst 
worden, ist eine neue Bestätigung des im Hermes I S. 320 über die- 
sen Staatsmann Bemerkten, von dem es auch im ßiog heifst, dass er 
eine nai megi legwv mollaxıg. Es bleibt aber noch ein anderer 
Punkt zu erwägen. Bekannt ist der ältere Lykurg, welcher bereits 
von Anderen für den Grolsvater des Redners erklärt worden ist und 
von den Komikern (Ar. Av. 1296 Kratin. Fr. 22 Pherecr. Fr. 9 Mei- 
 neke) als Aegyptier verspottet wird. Ist es nun nicht merkwürdig, 
dass der Enkel sich gerade auf das Isisheiligthum beruft? Und ent- 
steht nicht die Vermuthung, dass der Grofsvater in irgend einer Weise 
bei der Stiftung jenes ägyptischen Dienstes betheiligt gewesen und 
sich dadurch den Spott seiner Zeitgenossen zugezogen habe? Denn 
dass man jene alte, durch Verwaltung der ehrwürdigsten Priester- 
thümer ausgezeichnete Familie wirklich für ägyptischen Ursprungs 
gehalten habe, wie zur Erklärung jener Stellen die Scholien und 
Neuern annehmen, ist mir durchaus unwahrscheinlich und erfüllt 
seinen Zweck nicht. 

Die Kitier und Aegypter treten in der Inschrift als geschlossene 
Körperschaften auf, ähnlich wie in späteren lateinischen Inschriften 
die Italict oder cives Romani qui Argeis, qui Mitylenis negotiantur. Die 
ebenfalls aus dem Piräus herrührende Aufschrift eines Weihgeschen- 
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kes der Kitierin gcoroxdéa an die Aphrodite Ovgavia, welche dem 
Schriftcharakter nach den mitgetheilten Decreten gleichzeitig ist, hat 
man ‘Ey. dey. 2585 = Kekulé Die antik. Bildw. im Theseion n. 76, 
die bilingue Grabschrift des Kitiers Novumvıog aus Athen im C. I.Gr. 
n. 859, 


Athen. U. KOHLER. 


Hermes V. | 98 





ÜBER DEN UNGEDRUCKTEN COMMENTAR ZU 


ARASTOTELES ETH. V_ 


(aug einem Briefe an V. Rose). 


Inhaltsverzeichniss des.cod.240 in New-College, Oxford. 
I. foll. 1—85 vers. Evotgateiov untgonolirov vıralag Einyn- 


Il. 


I. 


Og eis tO & (sic) MewWTOY THY dgrororélous NILKDY vıro- 

payeiwv [von einer späteren Hand]. 

Anfang: ris prlocoptas eig dvo Seargouperys . .. 

Schluss: xaé 7 ovreoig nai 7 peörmang. 

foll. 86—97. Avursuov n ws tiveg Önolaußavovoıy Gora- 

aiov oyoAıa sig +6 B tay aguotorédovg nur vıroua- 

xeiwv [von einer späteren Hand]. 

Anfang: 7 us Scavontexy) ro wheiov & dedaoxchov: 
t00t0 pri duôre nat proswg dei... 

Schluss: dp’ cv d 4 vreoBoln ani vir Ehkenpır wg 
kein 


foll. 97 — 117 dozanion GE (sic) eig TO teitov sO 


Ggıovorehovg vırouayeiwv 7Iuxav [am Rande: dywrvuov 

oxölıa — das Ganze von einer späteren Hand). 

Anfang: dvayxatos nv 6 megi Exovotov xai dxovolov 
Aöyos th nrapovon mgayuazeig.. . 

Schluss: xai modgutotg uayôuevos. 


IV. foll. 117 vers. — 132 vers. aonaolov oxXdAıa sig Ton) (sic) 


téragtor Tod Agıoror&lovg N7IınWv vırouayeiov [von der 

späteren Hand]. 

Anfang: Aéywuev d’ Eng magi élevdequérnros: sinwv 
scepi vivra 7 édevdegudtng üua xal péodoy 
nuiv bréyeawper... 


VI. 


VII. 
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Schluss: & ydg tw wsre tovto Toy megi dixaroovryg 
savea nxavatelver Adyoy. 


. foll. 132 vers. — 133 (zwischen foll. 132 und 133 finden sich 


35 nicht numerirte Blatter). Est altera interpretatio in quintum 
librum que cötinuo hanc sequitur fere tisdem verbis cü ista, nist 
quod ista alteri cedat claritate et cura [so lateinisch: die Schreib- 
art ist vielleicht von der Mitte des 16. Jahrh.] 

Anfang: ‘H ds oxéyis uty Eorw xard thy aveny ué- 
J000v ... 

Schluss: xat s@ nçeltron swagaywootrte og ni vod 
cupeorog Eorıy eideiv (sic). 

sou 

foll. 133—176. Ereoa éénynous tov 8 Tüv nJixdr wa- 

edmuovog (sic) 77 sreorega [von der ersten Hand: die zweite 

Hand hat diese Worte durchstrichen und dönynoıg épsaiov 

xvelov usyand sig TO néuntor tov aguarorélovg nIınwv 

yexouayiwy am Rande geschrieben]. 

Anfang: “Ev so nagbvrı néunto BeBliy Ove (sic) trav 
agıororeloug NIıxWv yınonayelur nroayuazelag 
mQoPeots ... 

Schluss: gwrnela, oftw xai à sovsorg. 

untgorroldtov 


foll. 176 vers. — avotgatiov, vixatag (sic) eSriynots eig 
zo Exrov ray aerotoréhovg NIınWv vırouayeiuv [von der 
späteren Hand). 


Anfang: Ed oo yérouro Baothig Isooeßig....  * 

Schluss: éwurcdrves nepi adtng xai vélos nai où Évexa 
[ed. Ven. fol. 117 1.15] mit eng gpeonicews co—la 
am Rande als custos der nächsten fehlenden Seite. 


Auszüge aus dem Anonymus zu Eth. V. 


. 7 68 oxéeg nuiv Eorw nard thy airy» uéSodor. slonxey 


ndn nolldrig See tir adxelBerav tiv dmodsınrınnv ot 
roLodroı tay Adywy. ovxn aridéyovtar. où nai voy Nuds 
Önouuuvioxsi. stonns O8 xai Ore dei Apxeodaı ao Tùy 
duporéqur [am Rande: xovvwréguy (sic). ov xai aÿro 
Eoıxav Ürrouiuvrioxsv Huds. ottw yovv xal thy gx 
zrowsiraı Aéywv. bewusv On narvag thy voradıny EEev AE- 
yew Bovdopévovg dearoovyny (sic). al srgoeAdwv énigé- 
ga. did nal quir we & TÜürw troxeicdw Tara. 
* * 93% 
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BYWATER 


did yee tovtwy deinyvor thy tov EEswv noûs tag Teyvag 
nai émiotnuag nai tag duvaperg Otapogay. at uèr yae 
Zrrıosnuaı té (sic) xai dvvausıs at avtai tov evarriwy. 
ai dé Esıg at dvayıiaı toy gvavtiwy ov. idiwg dé vor 
Seg tag aeards ts nal xaxiag Adyeı thg ta Ywyns nai 
tov owuatog. set xowwdregdy ye rai at éniovjpar Ebeig 
Atyovraı Ote dé at we agetad fers Asyouevaı oùn eloiv 
at avrai tov evartiny sagas Edsibev éni ang dyelas. 
Gnd yde tho vysiag ta vylewwa meaooEtat. oüxerı de 
xai FA voowdn. Warssp ye nal a0 Tig vöoov TA _voqudn. 
ovxéte dE nal oldy ta nai ta Öyısıya. bytes yag Ba- 
diles 6 ovtmg Badilwy we 6 ty byslay Exwv. xal v00W- 
dwg we 6 thy v000V. Önolws rai 6 Thy dexatootyny Exwr 
tov Otxaiwy ubvwv éori. nal Tavrng pdvng azcodgnstxos. 
6 de adixlay tiv adixiav eydvtwy ovxéte de 6 Mev uov- 
ands ta uovoında 6 dé Guovoog TA œuovaa GAA’ 6 uov- 
VIXRÖG nal Tavta. | 

nai 009° Samegog: tovro && eügırridov copüs (sic) uela- 
vircreng. Aeyeı yao &v avti Öixauooüvag TÔ XQUOEOY mQd0- 
wrov. ai rogoıuaböuevor pact [corrigirt aus pauer). 
Toto Badyvedos. eignrai de obus. Bovlso d° evaeßdus 
Öklyoıg. adv xonuaaıv oineiv D siAovreiv adixws yeruate 
srogduevos. dv dé dixacoovvn ovddnBdnv néca ger. 
gar uövvon mMagotutag Ervegei. nal Mépyyto avtng we 
Teagotmiag Oedqoactog av tH meWwtw Tregi 79V [corri- 
girt aus Jews], dv dé To Qu T eo TOY HIUKOY WE yuxv- 
Aöns. aörod neurpran. “ai tows nai puxvdidng aura 
éxeroato. n Kal öpolwg auporeoa (sic) xeuivrau puxvli- 
Ong nai Oedyvig tovto (sic). zolloi yag Ev uër vois oi- 
xeioig tH doper Övvarzaı xenoseı. ov vag wozmeg Ev talc 
Fewgntixais (sic) Imiorijuang éy yroası to téhog &yovanıs 
öuola 7 yviooug aueh TE nal ep Ervzod. 


| deîre (sic) oùr 6 mohızındg “OL Tegan ixdg Lai tic coy 


rgayuazuv &urreigiog, wg “at iargög Kab nußegvyjeng nei- 
gas nal TIS ae tho tur rrgayudeo» seußns éumcergtas. 
Ove deoxy tov vga dsiget. eig ovtog Ô ‚Bias Toy énta 
car sig ov avagpégetar TO signukvor. We Erri mersanoy 


ey tov uirvimvaiov To yaderov éodov éuuévar (sic). 


gig ythwva dé tov Adnwva rù THY xatd Cavtdy Ela. [élavre 
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superser. m. 1]: 2g0¢ Eregov nos tev aeyovta dpiorose- 
Ans. 6 yap üpxwr dn meds éregor. 
. nal viv À adtdg caps adrdwoe meotPépevog (sic) To 
tov Gadauaydvos. To uérror Ennog dori mag yorddw dv 
toig ueyaloıg Eoyoıg ovtws Eyov. el nond tig oneigat 
xand xégdea aurnoerev. ei xe maPog (sic) ta xégeée (sic) 
dinn 8 idsia yévotto. aitidtae dy 6 aetorotélng xai 
Erravda tov mvdayogeiwr TÔ dnhiig eisteiv tO Avsınav- 
SOc (sic) Oinatov. Kal um dtogioas un dé (sic) rgooFeivar 
tO “Ate dyakoyiar. 
. êncei dé Zoey ddınodvra ur Boiron evo. capüg xab 
douar Lx neumrai tou regoBhijwatos ir To As- 
Yöpevor oagpés. où yd Tir meager ATTOOXOTLOUVTES ta 
zrodyuara xglvoner alle To où Evena. Brei dé un de 
xAenıng 6 tod uauvouérov xhéwag To Elpos owrie dé. 
ovde pouxôs 0 vi ahovaiav diapdeloag add piddrhov- 
40g. nei O wog Ouyow going meotelg tH untel éutx3n 
Th tov margög nolkloxiôr iv Ex Imgele (sic) yégerta, ot- 
Tous nal aBeoolou. dei dé un AavPdvecy . 
. ass yao det tov aydga ügysır. dei ubrron zwi Eyeıv 
2Eovolav nal thy yuvaixa. Ho 7 Tor eloxoubouérywr ow- 
tnola xai grvdaxy. eget dé whéov megi tovtwy dv Toig 
WOALTLKOLC. 
. oloy TO uväg Avrgovodar. Toto yag aInvator xai Aaxs- 
darudvıoı y ta ncoös addrdovg avrédeyro moléuw vo 
uvög Aurgovosaı todo iyualwrovs. uynuovever tig ouv- 
Inung caveng avdootiwy eunriuwy nvonvalog. ei tovtoig 
neéoBers NAFov ad hoxedaipmovog agnvals peréddos nai 
evduxog xai piddxopos. rai Errayeı Toy dé egiyevousvwv 
anédooar. puvav maga éxdorov Außdvres. noourur yde 
7» Ove sodro ovvédevto eri tay dlionomépwr. To 08 pr 
(sic) alya ver alla un d¥o nedBata, oùx ard iorogias 
Tıvös Elontar. To de Bgaoida ver aupınollsaı zroLovaıy 
dg Howi tovtw Iovteg. To dé doxei dé Evioıg edvra el- 
yaı TOLUVTA, TOLOVEOY Lori. TivÈèc elouy où OddEY OLOVTAL 
prose dixatov eivar GAda mavea SJéoer TE (sic) nal youw. 
. Xal ai Tolavraı Twv Alapv Guagrinara xahovreat. 
Beopeaatos uévros ta Arvyjuara ovy Undysı Toig adexr- 
uooıw. êoune dé un de dguorotélns. 
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‘9, xai Ta TOU evpınnidov megitiFerae iauBeta. Ex tod Bede- 


10. 


11. 


12. 


copôrrou uaprupiev. O un dmodexduevog gO0EINKE T0, 
aronws. rogaloyoy yao TO sienucvoy xai ATonov.... 


* * 
* 


mgt ya tiv tar ayadav Enaviowoir te xal vouny td 
T ~ 
dixacov. êrei un oig ye ToLovrov ayadoy, tovtorg ovdé 
~ T | m 
dixaıdv te tay elgnuérwr Eoriv. oig yag ovte rlovros 
» U 24 2 \ Ww ? CA 4 A 2 - 
ovre ddga ovte aeyn ovte tL Ty TOLOUTWY ÉOTLY Aya} y, 
& rai uôgua éxddece, tovtoig ovde Oixacdy ve sori veur- 
: À MN , > x > w x MN 3 , 
tixdv N Erravogdwrindv. av yag dyadoù tivdg 7 wWgeilnon 
vou ton nar’ avahoyiavy TO veuntendy dinacov xai éna- 
voodwrixov. et ye Emavıool tov misovextodvta xal tov 
rlsovexTouueroy. | 
gore 08 6 wlsovéxtng ovx y tw ruyôvre (sic) zAéor av- 
t@ viet, add’ by tH ayatov tuvog. did nai où adtdqoga 
ta tosaèra Tois avIgumorg Aéyovres nal ete wadiov un 
dé akiay tivd duddrteg avtoig aad’ biong avre Aéyortes 


Tolg dytixemuévois. wv nv medtegoy [corrigirt aus 77edtEgos| 


\ 2 ~ \ ‘ \ 4 y 
uEv dgıorWvvuog viv dE xai srAarwrınoi ELVES eivaı 77000- 
, c fe \ N [& z t ‘ 
zroLovuevor Urrodvouevoı ÖdE Ty dogav. wr eEivar xat 
~ if 8 
arrınög doxei. ovror dé nal ty dixarocvyny e&yenatoY 
anopaivovoty, ots yag THY nard tag dperag ayaday 1 
dixaıoovvn veunrixr. 7 eravogdwtiny. TO Te tivd Tavte 
Untely tov navv adıapdewv &yenotdy Eorıv. 0lov tows 
~ ~ x» , A \ 2 ~ . 2 
toig Feois: TO Lowg medoxertar dia tO dlaxod (sic) av- 
TOY eirrelr WG 00x ÉOTIY Agern Feod TH dvWrepov Agerns 
2 A 3 ~ > >) \ a 2 
avtoy eivaı. Toig À ovJér uôproy wpéAuuory. 
xai tho Asaßiag oixodouxns 6 uoliBôuvog navy Gre ovr 
êx deiwy Lidwr xai tows Tideuérwr nai ewevdvvopévur 
n nolovpévn Ataßıog oixodouta (sic) oinodousiraı,. Asopia 
dé Ste éxsivorg y ovynteta Toto (sic) sicoyds yap xai 
&Eoyds Eyovrag tovg Aidovg avwxodduovy. wo ovv 6 uoliß- 
divog xavav aynuarilerat Teig twv oixodouovuérwy hidwy 
dvwuakicıs, ovtw dn nai td Ynpiouara Taig Ta» mecy- 
narıwv &llore log yoeiarg avuusraßalleraı. 
Uneineı yde Ta MAIn TH Adyw. N TH deonorına dixaiw 
xvgLsvöuera CG emi TO eyxeatsl. 7 TO oixovouexw dıa- 
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rarröuern. xa TO xgeittove meagaxwgovyel (sic) @g éxt 
TOU oupeoros eotL eidsir. 

Exeter College, Oxford, 
22. October 1870. ‘ INGRAM BYWATER. 


Meine auf gut Gliick nach Oxford gerichtete Bitte (oben S. 77) 
hat, wie aus Vorstehendem zu ersehen, schnell ein freundliches und 
kundiges Gehör gefunden. Aus der Vergleichung, die im Uebrigen 
für sich selber sprechen mag, ergibt sich unter anderem dass der 
„Absalom“ (s. oben S. 82 zu fragm. 5 des Anon.) dem christlichen 
Zusammensteller dieses Scholien-Commentars zu Aristot. Eth.V aller- 
dings gehört. Fragmentenspürer werden sich mit mir freuen die 
neuen Stellen über Hesiod (éoyæ usyala), Theophrast, Androtion, 
Aristonymus und Atticus nun im Originaltext zu lesen. Die merk- 
würdigste derselben ist.wohl die Anführung des dvdgoriwv söxzriumv 
xvenvatog. Da nur von einem Schriftsteller die Rede ist, wird ein 
_ Doppeltitel anzunehmen sein und gelesen werden müssen: 

Avdoorior 7 Ajuwr Kvenvaios. 

Hieraus ergibt sich dass die gewöhnlich dem Androtion beige- 
legte Atthis von einigen für ein Werk des Demon gehalten wurde und 
die Bruchstücke beider (bei Müller Fr. hist. Gr. I, 371—83. vel. p. 
LXXXIID) zu verschmelzen sind. Eine besondere Schrift des 
Demon (oder Damon) regt rragoruıwv gab es natürlich nicht, und 
der Verfasser der Atthis, Demon auch nach der Sprichwörter-Quelle, 
ist einerlei mit dem Kyrenaeer bei Diogenes Laertius und Plinius. 

An dem neuen Hesiodischen Verse wird nichts zu ändern sein: 

.ei Kad tig oneloaı, xaxd xégdecXx YauHoscar. 

Ich benutze die Gelegenheit um ein leicht .erkennbares Versehen 
hiermit ausdrücklieh zu verbessern. S. 76 u. f. sind mir die Num- 
mern der Handschriften 1853 und 1854 durch einander gegangen. 
S. 76, 29 ist zu lesen 1853 (statt 1854) und S. TT 19 umgekehrt 
1854 (statt 1853). 

Berlin, | VALENTIN ROSE, 
29. October 1870. ; 


PORPHYRIUS. | 

Dass noch jetzt erhaltene ältere Handschriften sich durch deut- 
lich sichtbaren Verlust abgerissener Blätter und durch die Ueberein- 
stimmung der begränzenden Seitenanfänge oder Seitenenden dieser 
Ur-Lücke mit den Gränzen ihrer mitten im Text der übrigen Hand- 
schriften stehenden Wiederholung als erste und einzige Quelle aller 
vorhandenen Exemplare erweisen, dieser Fall ist bekanntlich häufig 
genug. Eins der berühmtesten Beispiele ist der schöne Urcodex des 
Athenaeus in Venedig (Marc. 447), welcher in dem Fehlen der An- 
fangsblatter und. der äufserlichen Beschädigung der drei letzten die 
Ursache unsrer Verluste augenscheinlich macht. Dass der Text des 
Polyaenus auf der einzigen- Grundlage des Laur. LVI, 1 beruht, dar- 
auf habe ich Anecd. Gr. et Graecolat. I, 8 aufmerksam gemacht. Auf 
einen ähnlichen Fall wollte ich schon längst die philologischen Be- 
sucher oder die Gelehrten Oxfords hinweisen, da ich selbst für seine 
Ausbeutung keine Zeit gehabt habe. Der aus der berühmten Samm- 
lung des Giovanni Saibante zu Verona herstammende alte Pergament- 
codex von Madyov 7 Bacıldws TIvIaydeou Bios (cod. Bodl. Gr. 
isc, 251-== Saibant. 59 bei Maffei ‘Veron. ill. P. IIL 1732. p. 451 
„Arriano sopra Epitteto“ — hinter diesem nämlich folgt der Porphy- 
rius) zeigt am Ende die Verstiimmelung (des. tiuvyes iorogover) 
die der Druck und alle Handschriften wiederholen. Omnia hutus k- 
belli exemplaria quotquot hodie extant ex hoc codice videntur profluvisse 
— so sagt Coxe mit Recht im Katalog. 

Ich habe jetzt die liebenswürdige Bereitwilligkeit von J Bywater 
zu weiteren Mittheilungen (vgl. oben S. 359) sofort benutzt, um ihn 
zu veranlassen eine Collation der einzigen und grundlegenden Hand- 
schrift (es gibt überhaupt nur wenige Abschriften derselben, s. Fa- 
bric. B.G. V, 729) für den Gebrauch eines künftigen Herausgebers der 
Werke des Porphyrius im Hermes niederzulegen. Unverändert wie 
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ich sie erhalten habe, ist’ sie hier abgedruckt. Die Fragen, zu denen 
sie etwa noch Anlass geben wird, mögen dem Bearbeiter überlassen 
bleiben. Das Merkwürdigste in ihr ist (abgesehen von der Feststellung 
der Correcturen,. welche über die Abweichungen und Missverständ- 
nisse der Abschriften Aufschluss geben) die Aufklärung: über die 
Lücken der ed. princeps. Die am Schluss (p. 38, 30—32) 
rührt von dem grofsen Fleck auf dem letzten (ursprünglich vor- 
letzten) Blatte des Oxoniensis-Saibantianus her: Bywater hat aber 
noch etwas mehr gelesen als der Verfasser der Abschrift die Ritters- 
husius für seine Ausgabe (während seiner italienischen Reise?) 
erhielt. Die Lücken im Anfang dagegen (p.20, 7—13. 21—24. p.21, 

18— 20) rühren von Rasuren ganzer Zeilen — jetzt leerer Stellen 
— her, die ein später Leser wer weifs aus welchem Grunde im Ur- 
codex gemacht hat. Zu der Zeit als die Münchner Abschrift (cod. gr. 

91) oder ihr Original entstand, waren sie in ihm noch nicht vorhan- 
den gewesen. Diese Münchner Abschrift, älter also als die Vorlage 
der ed. pr., gibt doch keine Auskunft über den Fleck, da auch ihr 
zufällig ein Blatt und der Schluss (p. 38, 21 sq.) fehlt. Unsre Hoff- 
nung bleibt also auf den Ambrosianus angewiesen, in den Freund 
A. Ceriani vielleicht mal einen Blick zu werfen sich angeregt fühlt. 
Uebrigens scheint die der ed. pr. zu Grunde liegende Abschrift direct 
aus dem Saibantianus genommen zu sein. Dass Rittershusius diesen 
selbst nicht gesehen hat, ist sicher. 

Es bleibt mir nur noch übrig aus Bywaters Begleitbriefe die fol- 
genden Bemerkungen: über Fleck und Rasuren der Handschrift wie- 
derzugeben: „das letzte Blatt ist in einem schrecklichen Zustand, und 
in einer Stelle wegen eines grofsen Flecken nur theilweise lesbar. 
Was ich in diesem Flecken heraussehen konnte, habe ich mit Sorg- 
falt dargestellt, um die Lücken der bisherigen Ausgaben auszufüllen. 
Auf diese Weise kann man mit Wahrscheinlichkeit in S. 38, Z. 30— 
31 uererteurssro und dıaßsßauovusvwv und in folgender Z. pofn- 
Jévrec herstellen. Es ist ganz sicher dass das letzte Blatt unsrer 
Handschrift verloren ging. — Ich muss noch zwei Sachen meiner 
Collation beifügen: 1) Der Raum der ausradierten Sätze (S.20 u.s. w.) 
ist nun leer. 2) Die fehlenden Wörter in S. 33, Z. 19 — 20 sollten 
sich am Anfang einer neuen Seite (f. 182°) finden, und man kann 
annehmen dass das Ausgelassene eine ganze Zeile des Archetypus 
bildete: ebenso muss das in S. 38 (Z. 27—9) Ausgelassene zwei Zei- 
len des Archetypus gebildet haben.“ 
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Die griechischen Randbemerkungen eines christlichen Lesers 
(z. Th. auch im Monac. wiedergegeben, vgl. Nauck) erinnern zuwei- 
len an den höchst ergötzlichen gesinnungsvollen Widerspruch des 
eifernden christlichen Urhebers der Interlinearglossen im Florentiner 
Eunapius. 
Berlin, _ VALENTIN ROSE. 
30. Nov. 1870. | . 


Cod. Graec. miscell. 251, fol. 171 seqq. 


(contuli cum ed. Nauckiana, Lips. 1860.) 
Ed, Nauck. 


p.14,1 Molyov 7 Baoıldwg mvPaydgov Bios (litt. maiusculis) 
— 2 Zuupwveires (litt. initial. rubro Hquore adpieta) — 5 
paaiy m.1 — 6 nvegov — 8 vyow % (% a m. 2. fort. ex 
e factum) — 11 zruggav — 14 pegexvdar (ec am. 2) — 
15 xgeopvAlo — 17 nigpwov — 18 dvreuder A? sis 
KATA Togas uv — 21 xouedy (sic) 

15,3 ayyaiov —'5 Ayo — 9 pegexvdaug alla xai — 
10 doveig — 11 wewv — 12 pn — 17 nvdayogpew (sic 
cum duplici acc.) — 25 zyAavyn — 26 uviar sic cod. — 
27 owılsodaı — 32 Aeiixog 


16,4 zuyydmıs — 6 uerd novsivov — Far vai — 12 mei 
tag av — 13 dyıoriog — 14 qyoi fort. ex yoir fac- 
tum. — 16 drrouyiuacıw m. 1 — 18 rocavin ye dyvein 


— à M (sic sine 2 adscript.) — 23 En’ apemiı — 
, 27 Suasıy (sic) — 28 pilov te nal — 29 ta xouvwvit 


(si compend. ?' recte intellexi) — 30 & Suaoıy (sic) — 31 7Avor- 
rrolitaug 

17,1 tHe Ö° dAndelau oxentouérwv sav yAcovmohitay — 
3 duôg wohitag — 6 émBoëÿs m. 2 (fort. ex ércuBovhis 
fact.) — 14 & we oduuos — 18 de Ty u (dé tev noto 
compend. 7 @ script.) — 21 évotatiay — 22 dv m.2 
ti m. 1 — 26 dn — 29 dé méherg — 32 aoxagdapvere 

18,3 Detav m. 1 — 4 idovdev; in marg. @ydgwdéy a m. rec. 
— aùroù — 9 tveenvov m.1 (i.e. sine acc.) — 18 um- 


zsia — alyinıw — 24 nigov ti — 26 Céfaror (sic) — 
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28 dyveveur (sic spir.) — tovg grrovdaioıg (sic!!! — 29 
nrovosev m. 1 | 


19, 3 éwaidevey m. 1 éaideve m. 2 — nquroy — 7 dorı 
(compend. script. ets. acc.) — 12 éwvaidevoey m. 1 — 13 
Ionıoneiag — 17 Anovag — Epeuye m. 2 — 22 éxavni- 
Sev m. 1 — td ovyyevéodoar m. 1 — 23 xgeogvilwı —. 


27 dlvunidory (ni fallor) — 29 srudayögov nvIduevos 
— 30 ioyöv mi . 
20, 2 ovußaiveı — 3 gvddoBodovuévorg sic cod. — 5 xarala- 
Bovonıg — 6 tH om. — 7—13 desunt we dé — Anol- 
" Awva, sex fere versibus in codice erasis — 14 uöpyov sic 
cod. — 16 JaAdrrn — nenvüs m. 1 (ni fallor) — 19 ué- 
hava nai tag vouslouévag — 20 xadyyiceyv — 21— 24 
êriyeauua — xuxAnonovour desunt, tribus fere versibus in 
codice erasis: in rasura tamen videor mihi repperisse vestigia 
"vocis Cay. ° 
21,1 &poyaywynos m. 2. — 5 pores . xal yuvaınav (post 
yvvorgi punctum) — 6 post zovrwy punctum. — 12 ovde 
eg (sic) —- ovd’ 4 — 15 pro yErn Cœur scripsit m. rec. 
owuora avIgdmuwy in ras. — 16 yırdusva — 18—20 xai 
ove — nvdayôgas desunt, tribus fere versibus erasis. — 
20 ndvrag — 22 noir m. 1 — ny fort. m. 1 — 23 adety 


b 
— 25 dmuaxderdy (superscripsit ı m. 2) — 28 $eiac m. 1 
— 29 unde & (sic) — obtroe dé nal — 31 drome 
22,1 tiv te -— 3 me — 4 paoi toig — 5 ov — Aueregau 
(sic sp.) — 6 devvaovr — lamar” — 12 iusgav m. 1 
— Tavçouër. (sic) m. 1; TavpoueEvov m. 2; in marg. -ue- 
vow — 14 rov — 15 yeydvanıv m. 1 — 16 xevrogoniwy 
18 &dwxey m. 1 — 19 Asvxavoı (sic sine ace.) — psooa- 
mol m. 1 — 20 mevxerioı — dveilev m. 1 — 24 te 
eds &avrag: in marg. Too dy 7203s Te Eavrdg 


23, 3 grat — 8 à deest — 13 fait Tavgwu — 14 Jiysıy — 
150°» 0 supra versum) — 17 œierôr — 18 öAvunıdaıv 


TE 
. m. 1; öAvunıdaeı m. 2 — 19 ano sly, zregi oiwrey (sic) 
20 Scoonpelwy - — 21 at aùrai — 24 Zmriovodusvos (ni 
fallor) — 25 meosenwv — 27 et 9°. (sine acc.) — 28 dra- 
eıdunoavra — 27 in marg. ei oùrug 
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(24,1 Biov — attov — 3 anépyrey — 5 dnéreure 


— 6 où (sine sp.) — 7 wdoy%uod (sic: 3 imperfectum 
reliquit scriba) — éogyxdvto:— 8 &lainıs — 9 otond- 
Awe — Ore 3° — 14 evpehiny — 21 yeywrdg te — 4 


OL - 
ravgousveimi — 25 avrwı dıaßeßauoürrı (sic) — 26 deest 
otadiwy — 27 naunoliwı | 


ns 
25 xararıleovo- m. 1; xararcleovo- m2 — 2 einen — 


5 7 avdgog (sic) — - rc (omisso d°) — 13 wodla- 


xn (sine D — 15 éAeEdyeuog (sic) — 22 ravgousrelur — 
26 avveig (sic) | 


26, 6 rgamidegoı m.1 — 7 Aedoeoxev (sic etiam inpa v. 9) 


— 8 atwvecor.m. 2 — 10 Eugarına — 15 Asyouems 
xata tovg — 16 avtiyFovag — 17 aüyagioıw — 22 rü- 
weg m. 1; toneg m. 2 — 26 maudvag m. 1 — deyalow 
TE tives 


97,4 Hovxeattega — 7 ounbsbreipen - — 8 EIsgarıevev — 


12 Av & — 13 Arai (sic: corr. fort. m. 1) — 16 pata 
— 18 ynaradias dau — 20 xeovov tivdg — 21 omoc- 
prov — 23 Önod — avdeginör 


28, 4 avgarduevov — 8 xaoû 7 Ava — 2 dexrogiser 


m. 1 — 13 éfovIurnoey m. 1 — 16 meovoion — 4 
denyjoewg 


29, 3 Gxagrcoy — un dé Lörov — 4 de Biaßsoov - — 17 di 


xaioıg T rrgög (sic) — 19 deest ovaay pro quo legitur 7» 
— 20 dio ze — 22 To > Gre 2& m. 2: tO d Gee & 
. 1 — diavioraro m. 1 — 23 regnorjxet 


30, 1 fuit 2& Önavaoıag — 2 ucla noinvey — Nuarı — 


5 nai maga tov — 8 deve — 9 éheye (sic: fuit fort. de 
yey) — de viva — 10 ovpBodixnwg (B insert. @ m. 2) — 
éxi sul&ov m. 1; émemhéor m. 2 — 11 sivas noto compendio 
script. (x) — — 17 roöreorı m. 1; sic etiam infra vv. 20, 29 etc. 
— 22 oioy ur xagdiav éoSlery un Aunew — 24 ud 
— 26 tag Te, acc. super tag in ras.: fuit tag ve — 27 bw- 
Ave m. 2 — tag te — ddiyww — 28 un de — 30 ouo- 
gopiovg m. 1 — 31 Baorabovas m. 1 — svynaFaige 
m. t 
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31,3 un dé (sic etiam infra v. 4) — 7 um 0 — 9 Eheysv m. 
1 — 16 näaı — 18 Hyenovetag — 20 Touodro — rçu- 


Ins Toy Olwy — 23 _xavohéyor — 24 yevoudvuin (sic) — 


27 draredya (sic) — 28 ödovas — 12 dogiv — _ haud 
scio an prius savsyy fuerit — 13 Jeuellwy m.1 


32, 1 xepauiwı (acc. fort. @.m. 2) — ant dnuo (sic) — En 


Sésig m. 1 — Ev yÿe — xarogvgeey m. 1 — 2 xai © 
: 00 
(sic) — ueroradra m. 2; wera taita m. 1 — 6 xa Vy 


— 8 dvépspev; fuit av épeger — atroy — 15 sigypav 
— 17 vytég (sic) — 18 jorevocowy fact. ex Horiyodoùy — 
19 xa9” aitdyv — 20 ywid nai tvgld — 21 det — 23 


madaywyov — 24 avtav — xaroradra m. 1 — 25 xa- 
roliyor — 26 ueraBolŸ (sic cum duplici acc.) — 27 zo- 
cavıns m. 1 — 30 Toyÿ <dodpora in textu — 77008- 
youvabGey 
33, 2 un Ô ipooovoiv; fuit fort. ur 3° égdaov oùr — 7 ga- 
oiy — 8 & &vdexa — 12 fuit opinor dvewegurontoy — 
17 deest mewen» — 19 desunt ddd — yérerar tov — 
21 va owuaroadh — 23 Y tods (et sic infra-v. 24) — 
24 inonintoyv — 25 © — 26 magéotnoay — 29 xara 


Toy — 31 desunt tov tig ante bodrntog — 32 ta» ddwy 
post owsnolas 


. | . v | | | 

34,2 to & — 3 rolodro (sic) — uégeoiy (ni fallor) — 7 
meoonyogevoay (syllaba zreog bis legitur ; in versu compendio 
C notata est, quod interpretans scripsit m. 2 77009 integris 


Q 
litteris supra versum) — 12 oùotag — 15 7 , fuit fort. a 
— meocayogevovory (v.?) — 18 xara rırwv — 19 yag éore 
ti — 25 ei tu gore — — ga — 30 taveng nyeyov — 31 


rad” oy 
35, 1 tavtyy dé — 2 dio — 3 éjovawy — anavtwy (sic 
sp.) — 7 yevduevoy — 10 où xav — rélasog 6. déxa 


Gordpog — 15 dweide — 16 ri —un dev m. 1 — 22 


11 
xéepuuæ (corr. fort. m. 1) — 25 Baoxarwg — 29 avrd 
32 tTouadé tig (sic) 
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36, 8 xai Bovdduevog — 11 éxéleuey m. 1 — 18 uiAwvog (1 
in ras.) — oixia — 20 avrod — 21 voooxoujowv TE — 


ose @ 
22 sau ing — pdigedcsws m. 1 — 23 xyfdevo c. dupl. 


oy | 
acc. m. 1 (9); xndevo m. 2 — 26 éxauewwrda — 21 
yéyovey — 28 fuit fort. zudayapga — paciy — 30 tard 

37, 2 Ty OQuoy — 3 & — 7 Enei toig — 8 mer and — 
21 u — 29 owvsgeleinev — 30 diagulaydsioa 

38, 8 duevdafovpevoi ve — 13 narelsınev — 16 deetnonoay 
e ex emend.) — 18 gnoiv — 20 alla xai naw — 23 


6 
audayogeiov — 24 noir — 25 dure ay — 26 édidacxey 
(ni fallor) — 97 0 wg — 27—32. vid. append. | 

-39, 1 E&rsoinoav — 4 anosyYıorsıy — 5 ovtw oot — Jdodr- 
vai ve — deest aüsov — 9 iv oixovouiay eig avtor 
vix crediderim ex obscura codicis scriptura erui posse. — 18 
wayrag uëy — 20 utrum avvôy sit an aved» incertum — 
23 arınyyeılev: sic etiam cod. 


Appendix (v. p. 38, 27 ed. Nauck.) 
Cod. fol. 185 vers. (linea nigra repraesentavi maculam quae hanc 
paginam deformat) 





ae defoews nat Autay.. 
mots dLovvotog meigay 


v. 2 daxevwy 
xal TOY 






avtay A). . . draps .. N ovpdveay rıvav wg ovll . 
93 | po . Jevrec ovx êu..hyouor she neùs all. 


ad v. 2. Videtur librarius duos versus omisisse. 
3. Haud scio an in lacuna ante wo ve lateat — urrero 


Scholia. 

Ad p.16, 8 on. mode 1 yewpetgia. 
21, 16 on. 
22, 26 on. 


23, 2 on. ra zusgi Tod nudayögov nal TOV Cu. 
23, 18 on. ovy 6 derös Aero megoowpther all o muda 
yooag Erugev yrugluois magi oluvay ara vi 
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Gear dıalsyouevog‘ xai xaléoag tov deröv nal 
xarayayey narvéyingey Tolg yegoiv xai dpmxer 
Ünayeı. (cod. noreposer.) 

23, 32 xat rue EFavuatoveyet TOLAUTA dudcoxw; ; (m. 

| rec.) 

24, 24 oùdë et 6 Außanovu (sic) Hy. 

25, 18 Eadem quae apud Nauck. (nisi quod xaiTee | Tata et 
un denore vi leguntur.) 

26, 3 Eadem quae apud Nauck. | 

26, 8 (ut videtur) — 62re at opaigas ai déxa uovoaı 
éxhjnoar v26 mudayopov. 

26, 13 tis rag eldev dy Fewmoy dv Seuircov JLapégovra 
xara dindwory (?) owuaroç; mao dE xai ol aye 
yor aovéges PIeyyorvraı; tO yag alveire adtov 
ndyra ta Korea ai TO PWG ovy ovTWS vores. 

27, 10 Gp. | 

27, 12 regi TNS UOVOLRAS KA TOY AVES ushiv. 

27, 26 ado. | 

28, 24 on. Tag tov mvSaydgov nagavécetc. 

29, 6 on. 


29, 14 D. Ore xai avin Gnarn (sic) xadws nai (sic) at 
THY CElenvwy weal. 
. | % | 
29, 1 (ad voc. ysigova im textu) 
% povag dvds | 
pog  oxotos 
debrôdr aerotegdy . 
100 00” 
UEVoV - xevovpeevoy 
- EvID  Tregipeges. 
29, 25 tavta mavta Ev Toig yevaois ÊTTEOUr, ta ragayyéi- 
pata xéitat. 
30, 4 Ste rai où w thy dAjIsıav wo Fsomordy étipwy. 
30, 31 Spoor gore vo où nravrög w ovds où ravrög GAN” 
Zot olg nai Ste. nv Feouv. (sic, si compendia recte 
intellexi.) 


368 CERIANI 


31, 10 (ut videtur) yéveorg  œidoïa 
av&noıg velög 
aoxn srödeg 
tehevty, nepain 
réseau Öopvg 


0 
33, 8 moog aitn roy regi quâmr (sic). 
35, 2 zö deyada See déyetar. | 
35, 10 özı 6 t agıduög Tekeıög Earı. 
35, 31 meget ung Emıßoving Tor meu dayogetiay HAL av. 
37, 28 eadem quae apud. Nauck. | 
39, 27 td xard uvAlıov nai tivyar. 
- Exeter College, Oxford, 
24. Nov. 1870. INGRAM BYWATER. 


. L’Ambrosiana ha tre Mss. della vita di Pitagora, scritta da 
Porfirio, o come portang i Mss. Malco, o Re (Baoıdewg), tutti e 
tre cartacei, non bombicini, scritti verso la fine del secolo XVI, oin 
principio del XVII, e tutti e tre da amanuensi greci. Sono notati Q. 
121. Sup., che ne contiene due copie di diversa mano; la 1° dal 
. fogl. 207 al 317, la 2° dal fogl. 32” al 42”: io li noterd A. B: e.questi 
furono i veduti da Montfaucon, come pare; I. 30. Inf. di fogli scritti 
17: io lo noterö C. Oltre a questi vi è una traduzione Ms. di San- 
sone Isola, come rilevasi dalla Lettera dedicatoria: Federico Borromeo 
Cardinali Amplissimo et Mediolani Archiepiscopo Sampson Insula $. 
P.D. Dalla lettera si vede che fu tradotta cinque anni dopo l’edizione 
greca di Rittershusio. E notata N. 117. Sup. 

Eccole ora il riscontro dei passi, che ella desidera. 


A BC incipiunt udAxov (A waddyov, sed correctum uti in aliis) 7 
Baoiléws. nudayôgor Bios. | Svuqwreiotae wer dy mage 
Trois wh. x. 5. &. (sed C Svpqpwveirar). 


- U 
ABC desinunt: wegi uvddiov xai rıudyas iarogodau. Et in’marg. 
ta xata uvAAıov nai vıudgar. Sed C sine correctione scti- 
bit primo teuvyes; in AB correctio eadem omnino et 1 m. ut 
videtur. Demum € addit post torogodoe x x x » x x, et iD 
folio sequenti v. (vacuo r. et v.) manus latina (nescio an eadem 
ac Graeci) coaeva codicis notat: tria spatiola Circa prin- 
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cipium erant in exemplari antiquo derasa: forte 
quia supervacanea. Quae nota, ut apparet, refertur lacunis 
§§ 16, 17, 19. 

§ 16. Post voces eig itad/ay amaigsıy A relinquit vacuum spatium 

quatuor linearum et initium quintae, et in vacuo scribit latine 
- paullo rudius: hoc spatium erat manu abrasum in V. C. 
(lego in veteri codice) fortasse quia superfluum. 

B item ac A, et cum eadem nota latina, sed’ spatium vacuum 
est trium linearum. C item reliquit tres lineas vacuas, sed sine 
nota ulla; sed vide supra. 

Resumunt vero ABC xgneng 3° éniBac vois uôgyor (sic 
ABC) pÜoraug.. 

8 17. Post xar’ Erog Iedvov 29edaaro A relinquit vacuam lineam 
et dimidiam, et latine radius inscribit ut supra. Item B, cum 
eadem nota. Item C, sed sine nota. 

Resumunt: A drei de tng iraklas En&ßng (sie) éy ~edrov Te 


x ai mat megurrov nai xatd try idiay x. 7. é. 


B dnsi dé tijg itadiags drepijc (sic corr. 1 m.; ex drz&ßns, 
non &5ePn, ut videtur, factum éme) &v xedtaw éyévero 


- gnoly x. %.é. 
C ènei dé tig itadlas arcéfing À éy xedtwon éyévero, pn- 
oly NT. &. 


6 19. Post v&ov 0” order archwc % (sic compendium, a quo tres co- 
dices videntur refugere) relictis duobus lineis vacuis resumit A 
ovtws dé mdvtec (sic) eis Éaurôr éméorçser, x. T. &.: et 
in vacuo inscribit latine rudius ut s (ut supra). 

B item ac A per omnia, cum eadem nota compendjaria latina, 
et cum % : (crus), sed TE0VTaG, non sravres, scribit. ~ 
C post véoy 0° ovdéey dag. (sic), relictis duabus lineis et 
dimidia vacuis sine ulla nota resumit odtwo dé mavtac x.T. € 


ut B. 
8 59 A wovagylas yoauuara à dıdaaxsıy noi 0 we 
olxotw (sic) xai daxgvwy nal denosws nai Atavias 
xal me (sic) ILOTE OLOVUGLOS rreigav HUTWY 


uévoy Tıvov wo ovdderptév &v0U 
i | 
Cay tH TQÛS 9. T.£. 
B in aliis lineis retinet easdem etiam pro spatio lacunas, legit 
Hermes .¥, . 24 
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tamen olxtw 1.2, we sine accentu 1.4, 1.5 vero correctio 
omnino ut A. a 
. C item, sed otxrw, et we, et svovoı ex 1. scriptura et sine acc. 
§ 60 B xoi. xorvwrdr. meeoBüregor 3° aÿrôr Ovza nollà Tu 
zregi soy | 
Elov 0 apedijvan- -BYYUNTHY TEAQAOLWY 
TOY daipuva | 
enoavros dé x. 4.8. 
A et C item legunt et cum eodem spatio lacunarum in aliis lineis. 
Milano, ANTONIO CERIANI. 

7. Dec. 1870. 

Die Ambrosianischen Abschriften B (A) und C€ sind also offenbar 
selbständig unmittelbar vom Saibantianus, aber in später Zeit und 
nach der Rasur genommen, lassen somit, da für die vorliegende Frage 
unnütz, der Münchner Abschrift ihren Werth, als der einzigen noch 
neben dem Original in Betracht kommenden, weil ältesten und voll- 
ständigsten Abschrift. Was die Rasuren selbst betrifft, durch welche 
die anstössigen Epitaphien verstorbener Götter mitsamt der thieri- 
schen Verwandtschaft des Menschen beseitigt sind (von einem huma- 
nistischen Leser des 15. Jahrh. und zu Porphyrius Gunsten, wie man 
wohl annehmen muss), so kann ich nach erneuter Nachfrage aus 
einem späteren Briefe Bywater’s (vom 26. Dec. 1870) jetzt noch mit- 
theilen, dass auch in dem vorhergehenden wichtigen (ältesten und 
bisher unbenutzten) Texte von Arrian’s Dissertationen eine Rasur 
ganz ähnlichen Charakters vorkommt. Er schreibt mir folgendes: 
„Ich habe die Epictetus-Handschrift durchblättert und fand nur zwei 
Lücken. Von diesen ist die erste in Dissert. I, 6, $ 5 (vol. I p. 32 ed. 
Schweigh.). Zwischen den Worten odd’ 6troër und i 0° ei xai 
dœupôrega Tara renoixes ist etwas ausradirt wovon man keine 
Spur in unseren Ausgaben sieht; und ein Raum von 2% Zeilen steht 
leer. Und in Dissert. IH, 13, § 4—5 (vol.I p. 409—10) fehlt der ganze 
Satz von ézel ei 50 uôvoy bis avvavaoıgepeodau; wo ungefähr 
9 Zeilen ausradirt sind.“ | 

Berlin, | | V. ROSE. 
8. Januar 1871. — 


EIN NEUER GASTFREUNDSCHAFTSVERTRAG 
AUS SPANIEN. 


Nordwestlich von dem alten Pallantia im Land der Arevaker, 
jetzt Palencia in Neucastilien, im District von Frechilla bei Paredes 
de Nava ist in diesem Jahr eine kleine Bronzetafel gefunden worden 
(sie war in vollständiger Erhaltung kaum 10 Centimeter lang und 6 
hoch) mit einer Inschrift, deren Mittheilung in Zeichnung und Pa- - 
pierabdruck ich den Herren Guerra und Saavedra in Madrid ver- 
danke. An ihrer Aechtheit ist, wie der Augenschein lehrt, ohnehin 
nicht zu zweifeln. Es ist dies unter den in Spanien gefundenen Ur- 
kunden der in der Ueberschrift bezeichneten Art die älteste!) und 
die zweitälteste aller bisher bekannten, wofern die bekannte Samm- 
lung Gazzeras?) mit den Zusätzen von E. Philippi?) noch ausreicht 


1) Ich stelle die in Spanien gefundenen Gastfreundschaftsverträge zur be- 
quemeren Verweisung im Text hier kurz zusammen: 
A Fragment aus der Gegend von Lacilbula in Baetica C.I. L. 2, 1343 vom J. 5; 
B Urkunde der Bocchoritaner auf Mayorca C. I. L. 2, 3695 v. J. 6; 
C Wechselseitiger Vertrag zwischen zwei gentilitates der Zoelae in Asturien 


C. I. L. 2, 2633 (jetzt im Berliner Museum) ursprünglich vom J. 27, erneuert 
und erweitert im J. 152; 


D aus Pompälo C. I. L. 2, 2958 vom J. 57; 
E ebendaher C. I. L. 2, 2960 vom J. 185. 

Dazu kommen noch die stadtrömische Inschrift bei Orelli 956 (vgl. C. I. L. 3 S. 
383), die von einem Gastfreundschaftsvertrag des conventus Cluniensis berichtet 
und zwei Patronatsdecrete aus Corduba aus dem vierten Jahrhundert (C. L L. 2, 
2210. 2211), welche hier unberücksichtigt bleiben können. | 

2) Di un decreto di patronato e clientela della colonia Giulia Augusta Usellis 
in den Abhandlungen der Turiner Akademie Bd. 35, 1831 S. 1#f. der classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. 

3) Im Rhein. Mus. 8, 1853 S. 498. 


24* 
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+, 


und mir keine anderswo publicierte entgangen ist; abgesehen von 
der alten Inschrift von Fundi (C. I, L. 1,532), welche auf einem Fisch 
aus Bronze steht und also ein wirkliches sumbolum ist). Vier Löcher, 
auf den vier Seiten nicht ganz symmetrisch vertheilt, zum Annageln *), 
sind mit concentrischen Kreisen umzogen; auch an den Ecken des 
sonst schmucklosen oblongen Täfelchens sind einige Linien als Ver- 
zierung angebracht, über welche die Schrift zum Theil hinwegläuft. 
Zwei kleinere Löcher in der Mitte (auf Zeile 5) sind wahrscheinlich 
erst später eingeschlagen; so schliefse ich aus der Stellung derselben, 
die zu Anfang der Zeile einen halben, am Schluss wahrscheinlich einen 
ganzen Buchstaben vertilgt hat. Die Inschrift lautet so: 


_ IIII-NON: MARTO 
IMP - CAESARE - XIII - COS - ACCES - LIC IR 
NI : INTERCATIENSIS - TESSERAM 
SQ HOSPITALEM : FECIT.CVM - CI 
5. VETATE - PALANTINA - SIF ol 
/ ET-FILIS-SVIS-POSTERISQVE © 
ANENI - AMMEDI - PER : MAG 
| FIAISICVM - HOSPITIO - AMMI 
10 ——~q. CAENECAENI 


<I _—— 


Auf der Rückseite, mitten zwischen den beiden Löchern (in Z.5) 
stehen ein Paar unverständliche Zeichen NK', die, wenn sie über- 
haupt etwas bedeuten, wohl nur zu vorübergehendem Zweck ange- 
bracht sein können oder später zugefügt wurden; denn sie blieben ja 
unsichtbar. Trotzdem dass der Rand rechts und links ausgebrochen 
ist, ging dadurch kein Buchstab verloren. Nur unten links ist ein 
Stück weggebrochen, wodurch der Anfang von Z. 8 und 9 gelitten 
hat; vielleicht ist eine 10. Zeile bis auf wenige undeutliche Reste, die 
ich auf dem Papierabdruck zu erkennen glaube (unter den darüber- 
stehenden Buchstaben NE) und dann möglicherweise noch weitere 
Zeilen ganz verloren gegangen. Doch sind die Reste der letzten Zeile 


1) Vgl. Mommsens Abhandlung über das römische Gastrecht in den röm. 
Forschungen 1 S. 341. 
2) Mommsen S. 340. 
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unsicher; auf dem Original sind sie gar nicht bemerkt worden und 
wegen der Vertheilung der Löcher ist es mir weit wahrscheinlicher, 
dass wir das Täfelchen vollständig vor uns haben. Die Lesung steht 
fest bis auf wenige Buchstaben. Der Raum zwischen C und I am 
Schluss von Zeile 2 ist durch das Ornament entstanden; es fehlt an 
dieser Stelle nichts. Durch das Loch am Schluss von Z.5 scheint, wie 
schon bemerkt, ein Buchstab ausgefallen zu sein; vielleicht stand ur- 
sprünglich SIBEI;. das B ist etwas undeutlich, etwa so 8, herausge- 
kommen. Von dem Worte zu Anfang von Z. 8 versichern die Herren 
Guerra und Saavedra nach erneuter genauer Vergleichung, dass nur 
FLAISICVM oder etwa FRAISICVM!) gestanden haben könne; alle 
anderen Vermuthungen seien durch die noch erhaltenen Buchstaben- 
reste ausgeschlossen. Zu Anfang von Z. 9 können 3 oder 4 Buch- 
staben ausgefallen sein, doch blieb der Raum vielleicht absichtlich 
frei. Das erste N von CAENECAENT ist, wie das B von SIBEI, nicht 
ganz sorgfältig eingehauen; es sieht fast aus wie L\1?) ; doch ist wohl 
sicher nur ein einfaches N gemeint; auch nicht N, in, da dergleichen 
Buchstabenverbindungen in der ganzen Inschrift sonst nicht vorkom- 
men. Was in Z. 10 etwa stand, ist durchaus nicht mehr zu bestimmen. 

Mithin ist also zu lesen: 

HIT (quartum) non(as) Mart(ias), imp( eratore) 4. Mürz 
Caesare XIII co(n)s(ule), Acces Licirni Inter- 752 d. St. 
catiensis tesseram hospitalem fecit cum civitate 2 v. Chr. 
Palantina sib[e |i et filits suis posterisque. Aneni 

Ammedi per.mag{istratum) Flaisicum hospitio 

Ammi Caenecaent ...... 

Des Augustus dreizehntes und letztes Consulat wird zur Be- 
zeichnung des Jahres 2 v. Chr. nicht selten allein gebraucht, ohne 
Nennung seines Collegen Plautius Silvanus; wie z. B. in der Inschrift 
von Philae in Aegypten*), welche Numonius Vala, der Freund des 
Horaz, zur Erinnerung an seinen dortigen Besuch hat setzen lassen. 
Ein besonderer Grund dafür scheint nicht vorzuliegen ; auch anderer 
Kaiser Consulate ‘dienen zuweilen allein als ausreichende Jahresbe- 
zeichnung. | 


1) So meinte Hr. Guerra lesen zu können; Hr. Saavedra las nur Flaisicum. 
Auf dem Papierabdruck vermag ich nur IıA- + ICVM zu erkennen. 

2) So dass Herr Guerra auch Caebiecaent lesen zu können glaubte. 

3) Bei Henzen 5310. 
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Der Text der Urkunde enthält, wie die meisten dieser Klasse, 
nur ein abgekürztes Referat, nicht, wie einige Beispiele, das vollstän- 
dige Protocoll über den Abschluss eines Gastfreundschaftsvertrags. 
Contrahenten sind ein Privatmann, Acces’) des Licirnus?) Sohn?) 
aus Intercatia‘), für sich, seine Söhne und Nachkommen und die ci- 
vitas Palantina, d. i. die Stadt der Vaccäer Pallantia®). Die Urkunde 
berichtet zwar nur, dass jener Privatmann seiner Seits den Vertrag 
gemacht habe (tesseram hospitalem fecit), nicht auch ihrerseits die 
Gemeinde. Doch liegt die Gegenseitigkeit in der Natur des. Vertrags 
und nur das Referat über ihn ist unvollständig. In den meisten er- 
haltenen Urkunden wird diese Gegenseitigkeit ausdrücklich hervor- 
gehoben, so z.B. in den sämmtlichen auf afrikanische Gemeinden 
bezüglichen bei Gazzera, ebenso auch in den beiden spanischen B und 
C; in A jedoch erscheint, wie im vorliegenden Falle, nur der Privat- 
mann ausdrücklich als derjenige genannt, der das hospitium gemacht 
habe, nicht die Gemeinde ; umgekehrt in D und E nur die Gemeinde, 
nicht der Privatmann. Der Ausdruck fesseram hospitalem facere er- 
scheint hier zum ersten Mal®) ; ähnliche scheinen in dem Pariser Frag- 
ment’) gebraucht zu sein. | 

Bis zum Schluss von Z.6 ist alles klar; was nun folgt bietet der 
Erklärung Schwierigkeiten. Man erwartet nach der Analogie der 
übrigen Urkunden die Namen der Beamten oder Gesandten der be- 
treffenden Gemeinde oder Körperschaft, die den Vertrag geschlossen 


1) Neben männlichen Namen auf a, wie Borea Condisa Icesta Progela, und 
wenigstens einem sichern auf is, Caturis, kommen wie es scheint in jenen Gegen- 
den Hispaniens auch einige auf es vor, Aefes (C. I. L. 2, 5085) Orises (2540) 
Sipipes (2420); sie sind freilich sämmtlich nicht ganz sicher bezeugt. Dem Stamm 
nach sind Acco (2734 2771) und Acca (2808) zu vergleichen. 

2) Der Name kommt hier zuerst vor; zu vergleichen ist vielleicht Logirn(t) 
auf einem von mir in Tarraco abgeschriebenen Töpferstempel (C. I. L.2,4970, 268). 

3) Das Weglassen des Wortes filius ist in jenen Gegenden solenn. 

4) Es gab mindestens zwei Orte dieses Namens im nördlichen Hispanien, ein 
Castell der Orniaker in Asturien (vgl. C. I. L. 2 S. 374) und eine Stadt der 
Vaccäer (vgl. C. I. L. 2, 2786, 4233); hier ist wahrscheinlich die letztere ge- 
meint, da auch Pallantia eine civitas der Vaccäer war. 

5) So, mit zwei /, die bessern Zeugnisse, vgl.C.1.L.2 S. 377; Palantia haben 
aber noch die Hss. des Itinerars. 

6) Ueber den Sinn von ¢essera vgl. Mommsens Gastrecht S. 342. 

1) Acad. des inscr. Bd. 49 S. 501; die Worte hospitium tessera.... und 
hospitale tessera.... kommen darin vor. 
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und die Urkunde überbracht haben, eingeleitet durch das stets dafür 
gebrauchte Wort egerunt. Statt dessen folgen zunächst zwei Namen, 
wie es scheint beide im Genetiv oder, falls auch hier Formen auf es 
anzunehmen wären, im Dativ!), und sodann eine Formel, welche 
eine stricte Analogie findet in den Worten am Schluss des ersten, 
älteren Theils der Urkunde (; nach den Namen der sechs Gesandten 


qui egerunt, nämlich per Abienum Pentili magistratum Zoelarum actum 


- Curundae. Danach wird per magfistratum)?) Flaisicum zu lesen und 
das letzte Wort als Genetiv Pluralis zu fassen sein. In der That fin- 
det sich eine Reihe solcher Namen in -icum, wahrscheinlich soge- 
nannte contrahierte Genetive, als Bezeichnung geographischer Bezirke, 
wohl der einheimischen gentes oder gentilitates, gerade in jenen nörd- 
lichen Gegenden von Spanien, wie Acceicum (C. I. L. 2, 865) Auvan- 
cum (2827) Calnicum (2825) Canbaricum (3074) *Coronicum (2475) 
Dagencium (3082) Tritalicum (5077)°) Wenn Flaisicum als Ethnikon 
zu fassen ist (es als einfachen Namen zu fassen empfiehlt sich schon 
deshalb nicht, weil man dann erwarten würde per Flaisicum magistra- 
tum), so fällt auf, dass nicht, wie in der Urkunde (, der Name dieses 
Magistrats genannt wird; ihn in den vorhergehenden Namen Aneni 
Ammedi zu suchen sehe ich grammatisch keine Möglichkeit; man 
müsste eine Umstellung und einen Fehler im Casus annehmen. Die 
letzten Worte, hospitio Ammi Caenecaeni (es braucht, wie gesagt, 
zu Anfang von Z.8 nichts zu fehlen) würden dann dem actum Cu- 
rundae parallel stehen und bedeuten: verhandelt im gästlichen Haus 


1) Doch ist es wohl unter keinen Umständen möglich sie mit dem vorher- 
gehenden filiis posterisque zu verbinden. 


2) Magistri scheinen zwar z. B. die ordentlichen Magistrate in der Stadt 
Asturica, ebenso in Clunia und Complutum gewesen zu sein; auch in einigen 
lusitanischen Gemeinden kommen sie vor (s. den Index zum C. L L. 2 S. 773); 


? 
t 
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\ 
{ 
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doch wird hier schon wegen der fehlenden Namen der betreffenden Beamten das : 


allgemeinere Wort magistratus verstanden werden müssen. 


3) Vgl. auch die ähnlichen Namen von gentes im Index S. 756. Auch Herr 
Guerra hat mit richtigem Takt in dem Wort einen geographischen Namen ver- 
muthet, nur hätte er ihn nicht sollen mit dem nahe gelegenen modernen Ort 
Villar de Frades zusammenbringen und deswegen der Lesatt Fraisicum 
den Vorzug geben. aN 


~~ 
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der Ammius ') des Caenecaenus*) Sohn. Wenn das Täfelchen unten 
wirklich nicht vollständig wäre, so könnte man annehmen, dass, mit 
einem Wechsel in der Anordnung wie er in römischen Urkunden der 
Art gar nicht selten ist, nun erst das übliche egerunt gestanden habe 
und die Namen der agentes gefolgt seien. Allein es ist, wie gesagt, 
aus äulseren Gründen weit wahrscheinlicher oder fast sicher, dass 
nicht mehrere Zeilen, sondern höchstens noch ein einzelnes Wort 
verloren gegangen ist, welches dem zuletzt stehenden Namen etwa zu 
näherer Bestimmung gedient haben könnte, eine Heimats- oder Amts- 
bezeichnung oder etwas ähnliches. Mithin bleiben nur die beiden 
Namen Aneni*) Ammedi*) in 2.7 übrig; es fragt sich, ob. darin auf 
irgend eine Weise die fehlende Notiz über diejenigen gut egerunt ge- 
funden werden kann. Zunächst ist nicht wahrscheinlich, dass mit den 
beiden Namen zwei solche agentes bezeichnet seien, sondern nach der 
Analogie der übrigen zwei in dieser Inschrift vorkommenden Namen 
(Acces Licirni und Ammi Çaenecaeni) wird man darin nur eine Person, 
Anenus (oder Anenius) den Sohn des Ammedus (oder Ammedtus) zu 
erkennen haben. Es ist ja denkbar, dass nur einer die Verhandlung 
geführt hat, wie z. B, in dem afrikanischen Gastfreundschaftsvertrag 
beiGazzera 5°). Dann könnte zweierlei angenommen werden: entwe- 
der dass das die Verhandlung durch den Anenus ausdrückende Wort 
vor dem Namen desselben ausgefallen sei — dann müsste Aneni als 
Ablativ von einem Nominativ Anenes oder Anenis gefasst werden, also 
[agente] Aneni Ammedi; oder dass dieses Wort in der nur in unsiche- 
ren Spuren erhaltenen zehnten Zeile gestanden habe. Gleichviel ob 
man, wie im ersten Fall, als das ausgefallene Wort des Participium 
agente betrachtet oder etwa, was an sich wenig wahrscheinlich ist, 
ein Verbalsubstantiv, zu dem der Name des Handelnden im Genetiv 
construiert werden könnte, also actione oder etwas ähnliches (auctori- 


- 1) Ammius ist wohl einheimisch und in jenen Gegenden nicht ganz selten 
(C. I. L. 2, 2675 2676 3172); zu vergleichen sind auch Ammo (2797) und das 
Femininum Amme (880 2668), so wie #mminus (146 454) und 4minna (2726). 

2) Der Name erscheint hier zuerst; zu vergleichen sind die Namen jener 
Gegenden auf enus wie Abienus Madicenus Maigenus Reitugenus. 

3) Womit zu vergleichen ist Ano und Anno (C. I. L. 2, 2719 2720 2732), 
auch vielleicht Annoca (2355). | 

4) Dem Stamm nach vielleicht mit Ammius und den oben Anm. 1 damit zu- 
sammengestellten Namen verwandt. 

5) Grut. 470, 2 agente Celere Imilchonis Cuilisae f{ilio) sufete. 


s 


GASTFREUNDSCHAFTSVERTRAG 377 


tate, consilio, fide): in beiden an sich ja möglichen Fällen würde die 
weite Trennung der Person vom Verbum oder Substantivum durch 
das dazwischengestellte per mag(istratum) illum hospitio illius der ein- 
 fachen Ausdrucksweise, welche man in ähnlichen Urkunden anzu- 
treffen gewohnt ist, durchaus nicht entsprechen. Es scheint mir da- 
her, soweit ich bis jetzt die Sache übersehe, die erste Annahme die 
wahrscheinlichere, dass also agente vor Aneni ausgefallen und dieses 
als Ablativ zu fassen sei. Auf alle Fälle ist diese Annahme leichter 
als die oben berührte, durch welche man die beiden Namen zu den 
gleich auf dieselben folgenden Worte per mag{istratum) Flaisicum zie- 
hen und danach am Schluss das Wort actum ausgefallen denken 
könnte. Aber ehe nicht genau in der Form übereinstimmende Ur- 
kunden ähnlicher Art gefunden werden, bei denen keine Zweifel über 
ihre vollständige Erhaltung obwalten können, wird die Erklärung der 
drei (oder vier) letzten Zeilen der vorliegenden Urkunde unsicher 
bleiben. 

Zu bemerken ist endlich noch, dass die Orthographie der In- 
schrift trotz ihres geringen Umfangs manche Ungleichheiten zeigt, 
tesseram!) neben Palantina?), sib[e]i, wofern ich recht vermuthet 
habe, neben suis posterisque und, was anderweitig gemachten Beob- 
achtungen *) entspricht, neben filiis; auch in den Militairdiplomen 
überwiegt das doppelte ¢ im Dativ und Ablativ des Plural in der 
guten Zeit, d.h. von Claudius bis Traian, bei weitem über die con- 
trahierten Formen; von da an abwärts erst tritt das umgekehrte ein. 

Für die Schreibung des Genetiv Singularis der Wörter auf tus 
bietet unsere Inschrift nur ein sicheres und dem sonsther bekannten 
Gebrauch entsprechendes *) Beispiel (Ammi, wo an Ammus nicht zu 
denken ist); die übrigen (Licirni und Ammedi) können auch von 
Nominativen in us abgeleitet sein. Die Schriftformen entsprechen 


1) Während die Gladiatorentessera vom Jahr 27 n. Chr. C. I. L. 2, 4963, ı 
die Worte muneris tesera dedit enthält. 


2) Flaisicum neben Caenecaeni wird wegen der inviduellen Freiheit in der 
Schreibung von Namen, noch dazu von barbarischen Namen, nicht als Ungleich- 
heit zu betrachten sein. Der Diphthong ai ist in den Namen jener Gegenden der 
Halbinsel besonders häufig. 


3) S. die Bemerkungen Mommsens in dieser Zeitschrift 1 S. 461 und 465. 
4) S. Mommsen a. a. O. S. 461 ff. 
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übrigens durchaus der in der Urkunde selbst angegebenen Zeit; eine 
Copie aus späterer Zeit ist dieselbe sicher nicht?). 
E. HÜBNER. 


1) [Es wird bei der Erklärung auch dieser Urkunde alles darauf ankommen, 
wie man das egerunt illi per illum magistratum der Urkunde C auffasst. Ich 
möchte glauben, dass das letzte ungefähr so viel heifst als ‘vor dem betreffen- 
den Beamten’, so dass die Erklärungen von diesem zu Protokoll genommen wer- 
den. Was die Erklärenden anlangt, so werden constant in Urkunden dieser Art 
nur die Repräsentanten der betheiligten Körperschaften genannt, weil es für die 
betheiligten Individuen selbstverständlich ist, dass sie sich selber erklären. Dann 
kann man allenfalls Anenius Ammedius oder Ammedi als den Repräsentanten 
der Pallantiner nehmen; den Genitiv (denn dafür halte ich Areni) würde ich so 
auffassen, dass man actio, testatio, allenfalls auch signum hinzuzudenken hat; ob- 
wohl die Siegel hier eigentlich nicht am Platze sind. Die Erwähnung des magi- 
stratus schlechtweg ohne Beisatz des Namens ist so auch eher zu entschuldigen; 
wenn Anenius- seine Erklärung bei der Behörde der Flaesiker blofs abgab, so 
konnte der Name des Protokollführers allenfalls wegbleiben. 

Th. Mommsen.] 


DIE NEUEN FRAGMENTE DER JAHRTAFEL 
DES LATINISCHEN FESTES. 


Zu dem bereits im funfzehnten Jahrhundert gefundenen Frag- 
ment der Jahrtafel des latinischen Festes, das die Jahre der Stadt — 
727—732 umfasst!) und den gröfseren im Jahre 1765 daselbst ge- 
fundenen, später im vaticanischen Museum selbst zu Grunde gegan- 
genen Trümmern, die den Jahren 71—73. 107—110 n. Chr. und 

anderen noch späteren bis jetzt nicht genügend bestimmten ange- 
hören ?), sind kürzlich einige neue Bruchstücke gekommen, für deren 
Mittheilung*), wie für die so vieler anderenrömischen Funde, die deut- 
schen Gelehrten dem archäologischen Institut in Rom und zunächst 
Herrn Henzen den Dank schulden. Sie sind von geringem Umfang, 
aber insofern von grofsem Werth, als sie bis in die frühesten Zeiten der 
Republik hinaufreichen. Ein einziges gehört der Kaiserzeit an und 
zwar den Jahren 40— 43 n. Chr.; es berichtigt in mehrfacher Hinsicht 
unsere Fasten. Wir lernen daraus, dass im Jahre 40 nach dem Rück- 
tritt Caligulas am 13. Januar während des ersten Semesters Q. Te- 
rentius Culleo und dessen bis jetzt unbekannter College die Fasces 
führten; im Jahre 41 erscheint der Name des Q. Pomponius Secun- 
dus, des mehrmals von Tacitus erwähnten Schicksalsgefährten des Ca- 
millus Scribonianus, seiner Verurtheilung wegen radirt ; im J. 42 finden 
wir im ersten Semester als Nachfolger des Kaisers Claudius nicht, wie 
man bisher vermuthet hatte, den C. Suetonius Paullinus, sondern: 
einen Cestius Gallus, wahrscheinlich denselben, der dreissig Jahre 
später als Statthalter von Syrien von den Juden sich schlagen liess; 
die geringen Reste endlich des Datums vom Jahre 43 werden von 


1) I. R. N. 6750. 
2) Marini Arv. 1, 129. 
3) Bullett. dell’ Inst. 1870 p. 129 fg. 
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Henzen mit gutem Grund auf die bisher nicht genügend fixirten bei 
Plinius') erwähnten Consuln L. Pedanius und Sex. Palpellius Hister 
bezogen. — Aber wichtiger als diese Notizen, so brauchbar sie 
an ihrem Orte sind, sind die Fragmente des Feriale aus republikani- 
scher Zeit. Zwar die dürftigen Ueberreste aus den Jahren d. St. 
9357 — 542 und 552 — 554 lehren nichts weiter als dass das 
latinische Fest in den Jahren 537. 538. 540. 541. 542 in der 
zweiten Hälfte des April oder der ersten des Mai, nur im Jahre 539 
nach, wahrscheinlich aber nicht lange nach dem 15. Mai gefeiert 
ward; was denn doch auch für die Geschichte des hannibalischen 
Krieges von einiger Wichtigkeit ist. Die bekannte schwer getadelte 
Ausnahme, die C. Flaminius im Jahre 537 sich gestattete, vor der 
Abhaltung des Latinerfestes zum Heere abzugehen, beweist die Regel: 
im Allgemeinen darf angenommen werden, dass die in dem Festver- 
zeichniss genannten Consuln bei der Feier anwesend gewesen sind’). 
Es ist daher nicht ohne Interesse zu erfahren, dass zum Beispiel im 
Jahre der Schlacht von Cannae das Latinerfest zwischen dem 
14. April und dem 15. Mai gefeiert ist, also Varro und Paullus nicht 
vor der zweiten Hälfte des April zum Heere abgegangen sind. Aber 
das hauptsächliche Interesse concentrirt sich auf das älteste Frag- 
ment der Festtafel, das die Jahre 304. 305. 306 d. St. betrifft und 
sich folgendermafsen ergänzt: 


304 ap. claudio m. cornelio I. sergio I. minucio t. antonio q. poetelio 
sp. oppio q. fabio k. duilio m’. rabuleio x viris consulARI. POt. 

l(atinae) f(uerunt)...... 

305 m. horatio m. f. I. n. barbato I. valerio P°:F:°:P:N:PVTITO COS 
l(atinae) f(uerunt) [I - EID + IAN 
iteR(um) L(atinae) F(uerunt) IL: NON : FEOR 
tert(ium) L(atinae) F(uerunt) : À MAI 

306 larte herminio .. f.. n. aquilino t.verg INIo..f...n. tricosto cos 


1) h. n. 10, 12, 38. Von Hister giebt es auch eine Ehrentafel aus Pols 
(Orelli 693). 

2) Bei dem J. 727 ist bemerkt: [imp. Caesar valeltudin(e) inpeditus fuit und 
ähnlich bei 730: [inpeditus fuit imp.] Caesar valetud{ine), bei den J. 728, 729: 
[imp. Caes]ar in Hispania fuit. Man könnte daraus folgern, dass, wenn am La- 
tinerfest ein Consul abwesend war, das Festverzeichniss dies besonders be- 
merkte; wahrscheinlicher indess betrachtet man diese Anzeichnungen als eine 
dem Kaiser als solchem erwiesene Höflichkeit, zumal da es bei dem J. 731 heifst: 
(tmp. Caesjar in monte fuit. Die dürftigen Reste vom J. 537 lassen nicht erkes- 
nen, ob C. Flaminius Abwesenheit darin erwähnt gewesen ist, 
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Die Ergänzungen, im Wesentlichen von Henzen vorgeschlagen, 
sind unzweifelhaft; zum Schutz des [itelr(um) mag erwähnt werden, 
dass bei dem Jahre 541 sogar hinter einem Consulnamen IT statt II 
steht. — Hieraus lernen wir also, dass die Decemvirn ebenso wohl 
consulari potestate genannt werden können, als, wie sie in den capi- 
tolinischen Fasten bezeichnet sind, consulari imperio; wie ja auch bei 
den analogen Kriegstribunen beide Formeln gleiche Gewähr haben. 
Dass ferner der Consul des Jahres 305 hier nur Putitus heisst, ent- 
spricht der gemeinen Ueberlieferung; nur die Triumphaltafel giebt 
ihm ein zwiefaches Cognomen Poplicola Potitus. Aber vor allen 
Dingen erfahren wir aus diesem Fragment verschiedenes, das für 
das latinische Fest selbst von Belang ist. Der bis jetzt gangbare 
und in der That den bisher bekannten Nachrichten entsprechende 
Satz), ‘dass das Fest immer erst im Beginn des Frühlings, zu- 
weilen aber später begangen sei’, wird hier herichtigt: im Jahre 
305 ist das Fest gefeiert worden am 10. Januar. In der That war 
auch jene Regel nicht wohl damit vereinbar, dass das Fest gefeiert 
sein musste, bevor der Oberbeamte zum Heere abgehen durfte; 
danach muss dasselbe sich vielmehr ursprünglich gerichtet haben 
nach dem bekanntlich lange Zeit wandelbaren Anfang des Amt- 
jahres, und so finden wir es jetzt in der That. Denn sei es echte 
Ueberlieferung oder nicht, es steht fest, dass der Sturz der Decem- 
virn in die erste Hälfte des December gesetzt worden ist und nach 
der Restauration der alten Verfassung die Magistrate der Plebs ihr 
Amt antraten am 10.?), die der gesammten Gemeinde am 13. De- 
cember°); wozu also sehr wohl passt, zumal da das Fest noch vorher 
indicirt werden musste *), dass dasselbe in diesem Jahre am 10. Jan. 
stattfand. — Die hiemit gewonnene Einsicht in die enge Ver- 
knüpfung des latinischen Festes mit der Annuität der Magistratur giebt 
uns ferner den Schlüssel dazu, weshalb die Ueberlieferung die Stiftung 


1) Marquardt Handbuch 4, 443. 

2) Meine Chrono). S. 92. 

3) Dieser Tag ist bekanntlich seitdem fiir die Volkstribune stehend gewor- 
den. Dass er von Dionysios 6,89 auch auf die Volkstribune vor 305 bezogen 
wird, ist Unkunde. 

*) Ob zwischen Indiction und Feier eine gesetzlich bestimmte Frist erforder- 
lich war, wissen wir nicht; doch scheint es fast, als sei dies der Fall gewesen. 
So weit wir sehen, liegen immer mindestens 14 Tage, man kann vielleicht sogar 
sagen mindestens ein Trinundinum zwischen dem Antritt der Consuln und dem 
Latiar. | 
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dieses Festes seltsamer Weise auf den Tarquinius Superbus zurück- 
führt‘). Man wusste die Festtafel offenbar nur so weit zu con- 
struiren, als man an der jährigen Magistratur für den Termin der 
Feier einen Anhalt fand; desshalb liess man den letzten König zwar 
den Bund und die Festfeier ordnen und den Platz für dieselbe aus- 
weisen, aber diese. selbst erst mit der Republik beginnen. — Der 
spätere Gebrauch, dieselbe nicht vor Anfang April zu veranstalten, 
hängt ohne Zweifel damit zusammen, dass, wahrscheinlich im J. 532, 
der Antritt der Consuln fixirt ward und zwar auf den 15. März. 
Wenn gleich im Jahre 601 man diesem Termin den 1. Januar sub- 
stituirte, so scheint die einmal durch so viele Jahre festgehaltene 
Feierzeit davon unberührt geblieben zu sein. 

Das latinische Fest ist im J. 305 dreimal, am 10. und 28. Januar 
und am 1. Mai gefeiert worden. Damit können Instaurationen des 
Festes wegen eines dabei vorgekommenen Fehlers gemeint sein, wie 
sie auch sonst mehrfach erwähnt werden?); aber daneben wird ein- 
geräumt werden müssen, dass dasselbe zwar regelmälsig in jedem 
Jahre nach dem Antritt der Magistrate, aber auch ausserdem ausser- 
ordentlicher Weise als Dankfest gefeiert worden ist. Livius*) zum 
Jahre 586, wo er von den wegen der grofsen Erfolge in Make- 
donien angeordneten Festlichkeiten berichtet, nennt zunächst die 
fünftägigen Supplicationen wegen des Sieges des Paullus und 
die dreitägigen wegen desjenigen des L. Anicius und fährt dann 
der Handschrift zufolge also fort: in triduum supplicationes de- 
creuitur latinae dictae a consule sunt in ante titt et dit (so) et pr. id. 
nob. Aber da er von dem latinischen Fest in diesem Jahre bereits 
einmal berichtet hat‘), so sind ihm ven seinen philologischen Revi- 
soren seit Jacob Gronov diese zweiten Latinae einstimmig aberkannt 
worden, obwohl über die dafür herzustellende Lesung jeder von 
ihnen seine eigene Meinung hat: Jacob Gronov schrieb et statm 
edictae, J. F. Gronov et feriae edictae, Madvig eae edictae, Weissen- 
born dilatae et.edictae, Vahlen atque indictae, Hertz indictae, andere 
anders. Man wird aber vielmehr der bisher, so viel ich weiss, nur 


1) Dionys. 4, 49. 6,95. Schrift de viris ill. 8, 2. 

?) Livius 5, 17, 1. c. 19, 1. 32, 1, 9, 37, 3, 4. 40, 45, 2. 41, 16. Dio 39, 20. 
3) 45, 3, 2. 

4) 44, 19, 4: pridie id. April.; 44, 22, 16: pridie kal. April. Eine dieser 


Lesungen muss falsch sein. 
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von den Italienern Oderici und Marini vertretenen Ansicht beitreten 
müssen, dass in diesem Jahre das Latinerfest der makedonischen 
Siege wegen zum zweiten Mal gefeiert worden ist. Zu lesen mag 
also etwa sein: in triduum supplicationes decrevit. Iterum Latinae 
edictae a consule sunt in a. d. IIII et LUI et pr. et id. Nov., wofern es 
damit seine Richtigkeit hat, dass die Feier in dieser Zeit eine vier- 
tägige war !)!l- In der That giebt es wenigstens noch einen weiteren 
Beleg für solche abermalige nicht durch vitium, sondern durch ein 
freudiges Ereigniss veranlasste ausserordentliche Feier ‘des latini- 
schen Festes. Dio erzählt?) unter dem Jahre 745, dass wegen 
der Erfolge, die Tiberius in Pannonien und insbesondere Drusus in 
Germanien erfochten hatten, eine abermalige Feier des Latinerfestes 
vorbereitet ward, die mit dem Triumph des Drusus verbunden wer- 
den sollte, aber nicht stattfand wegen des plötzlichen Todes des 
Drusus. — Wenn ferner das latinische Feriale für das Jahr 731 
folgender malsen lautet: 
731 [imp. Caesare XI Cjn. Pisone cos. 
— [L. f-.....%.] dul. 

[imp. Caes]ar in monte fuit. 

[k. Jul. ? imp. Ca]esar cos. abdicavit. 

liter. L. f.... ]k. Nov. 

[....... Pislone collega 

1732 [M. Claudio L. Arruntio] cos. 

so bleibt zwar in diesen Ueberresten manches unklar, insbesondere 
was in der mit one collega schliessenden Zeile gestanden haben mag ; 
aber das scheint doch keinem Zweifel unterworfen, dass auch in 
diesem Jahre zwischen dem 16. October und dem 1. November eine 
abermalige Feier des latinischen Festes stattgefunden hat; und auch 


1) Nach Plutarch Cam. 42 wurde das Fest im J. 387 viertägig. 

2) 55, 2: xal ye al avoyai devtegoy thy xagıv aurov (des älteren Drusus), 
Mos To Ta vırnıngıa dv xelvaıs aUTdY Eograoeı, yevnoeodo EuEdloy. Diese 
Stelle machte Mariai Arv. p. 140 mit Recht geltend, um die livianische zu 
schützen. — In welche Verbindung das latinische Fest hier mit dem Triumph | 
gebracht wird, ist nicht klar; am nächsten liegt die Annahme, dass dem Drusus 
der Triumph in monte Albano bestimmt war, der natürlich füglich mit dem eben 
da stattfindenden Latiar verbunden werden konnte. Marquardts Annahme 
(Handb. 4, 443 A. 3045), dass die Ovation überhaupt vom Albanerberg begonnen 
habe, halte ich für unbegründet; einer Verbindung des Triumphs in monte Al- 
bano und der Ovation stand zwar nichts im Wege (Livius 26, 21, 6), aber die 
Ovation an sich hat mit dem albanischen Berg nichts gemein. 
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hier ist wohl nicht an eine Instauration wegen vitiwm zu denken, 
sondern eher an ein aufserordentliches Dankfest wegen der Ueber- 
nahme der tribunicischen Gewalt durch Augustus, das heisst wegen 
der Einführung der Monarchie. Was als Ursache der zwiefachen 
ausserordentlichen Feier im Jahre 305 zu Grunde gelegen hat, wis- 
sen wir nicht; es kann an Instauration wegen vitium gedacht werden, 
aber auch die Wiederherstellung der Verfassungen der Plebs wie der 
Gemeinde kann als eine geeignete Veranlassung dafür gelten. Wohl 
mag auch hierin der Anfang mit dem Ende sich in eins zusammen- 
gezogen haben und dieselbe Festfeier begangen sein bei der Wieder- 
geburt wie am Grabe der römischen Republik. 


Ich füge die anderen drei neu gefundenen Fragmente des Feriale 
hinzu. Die dem ersten derselben in gröfserer Schrift beigesetzten 
Namen sind unsicherer Beziehung, auf keinen Fall Consulnamen. 


L 
U.f..... | mal 
cn. servilio.p.f.g.n. gemino 
a. u.c. 537 c. flaminio.c.f.l.n.ii cos L'V 
en ae MAI 


l 
538 e.terentio.c.f.m.n.varron’ cos L’FA 
l. aemilio . m.f.m.n. paullo 
I. 


tt. sempronio.ti.f. tien . gracCHO . 
539 q. fabio.q. I. g.n. maximo: lll: COS A L 
L.f..... IVN 
q- fabio.g.f.g.n.maxiMO : III .X7 
540 m.claudio.m.f.m.n.maRCELL : I cos M 
L.f....NON: MAI 


g-fabio.q.f.q.n.maxiMO 
O41 1 sempronio.ti fti.n.SRACC-IT- COS 
l MAI 


fe... 
q. fulvio.m.f.q.n. flact0 ° II 
542 ap.claudio.p.f.a.p.n.pulcHRO COs 
l.f.uk. MA? ') 





1) Das Datum ist ergänzt aus Livius 25, 3. 
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| Py  areeeen 
M : SERVIlio.c.f.c.n. pultce . gemino 
a. m. c. 552 TI + CLAVdio.p.f.ti.n. nerone ces 





iVN L.f neueren 
553 CN : CORNelio . l.f.l.n. lentulo cos 
P : SELON f- P- n . paeto 
p.8 SVLPICIO der. f.p.n.galba.mawimo.ü 
554 c. aYRELIC .c.f.c.n. cotta cos 
a.p.C. 40...... W101)... O-Q-TEReENTIO-CVLieone.cos 
LAT FI -K-IVN 


41 cN-SENTIO:SATVRNINO: q. pomponio secundo 


| LAT f VII Ok IVL 
43 c.cESTIO-GALLO'C. caecina LARGO COS 
lat f.... aPR 


43 1.pedanio .secundo .sex.palpellio.hiSTRO * COS 


Auch sonst sind einige auf das latinische Fest bezügliche In- 
schriften gleichzeitig auf dem Monte Cavi zum Vorschein gekommen, 
zum Beispiel ein Bruchstück eines von den Ardeaten herrührenden 
Weihgeschenkes, ein von dem Consul 29 n. Chr. C. Rubellius Ge- 
minus dem Jupiter Latiaris gewidmetes Votum, eine von den Cabenses 
sacerdotes feriarum Latinarum montis Albani*) wahrscheinlich dem 
Kaiser Tacitus gesetzte Basis. Wie sehr wäre es zu wünschen, dass 
auf dieser für jeden archäologischen Spaten offen liegenden Fund- 
stätte systematische und umfassende Nachgrabungen angestellt wer- 
den möchten! TH. MOMMSEN. 


1) Der erste Buchstabe ist unsicher. 

2) Vgl. meine Bemerkungen im Bullettino dell’ Inst. 1861, 206 und die In- 
schrift Henzen 6013. Ob von diesen Cabensern der Berg seinen heutigen Namen 
empfangen hat ? 


Hermes V, | 95 
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(Hierzu eine Tafel.) 


Der noch unveröffentlichte -herculanensische Papyrus 176 — 
'„Pagg. 23 incerti auctoris‘“ Voll. Herc. Oxon. I Praef. — handelt 
über das Leben Epikurs und seinerFreunde. Ob er einer der aufdie- 
sen Gegenstand bezüglichen Schriften des Philodemos (TIsgi Enxuxot- 
pou (?) xai rıvwv Glory noayuateia, Pap. 1418, in Coll. Alt. I 
— IIsol "Encxovoov, Pap. 1232, in C. A. VI, — Iegi “Excixov- 
oov B, Pap. 1289, unveröffentlicht) angehört, oder ein besonderes 
Werk dieses oder eines anderen Epikureers bildet, lässt’ sich vorläufig 
wenigstens nicht mit Sicherheit ermitteln. Nur zwei der in diesen 
Bereich gehörigen Schriften: @®:Aodrjuov zrgog totg —, Pap. 1005, 
in C. A.I, und der unveröffentlichte autorlose Pap. 1044 besitzen ein 
eigenthümliches Gepräge, welches den Gedanken an solche Zusam- 
mengehörigkeit auszuschliefsen scheint; die erstere Schrift hat einen 
ausgesprochen polemischen und apologetischen Charakter, die zweite 
erwähnt zwar gelegentlich der Schulhäupter, handelt aber Vorzugs- 
weise von späteren Zeiten und Personen. 

Eine Hauptquelle für solche biographische Darstellungen _ war 
der sorgfältig gesammelte, nach Jahrgängen geordnete, gelegentlich 
auch in verkürzter Gestalt herausgegebene Briefwechsel der vornehm- 
sten Mitglieder der Schule. [Vgl. Pap. 1044, 4: xai tag Emırouas 
(Tor) Errıorolwv trav “Entxov(eov), Mnreodwgov, IToAvaivor, 
Egluc)exov xai Toy (yrwot)uwr.] Unter diesen werden, wie be- 
greiflich, weitaus am häufigsten die brieflichen Aeusserungen des 
Meisters selbst angeführt (vgl. die Zusammenstellung solcher Brief- 
citate in Zeitschr. f. öst. Gymn. 1866, S. 693—694). Dahin rechne 
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ich in der vorliegenden Schrift (deren erschöpfende Behandlung ich 
nicht unternehmen mag, ehe nebst dem von mir benützten hand- 
schriftlichen Oxforder Apographum auch das Napoletanische Facsi- 
mile zur Benutzung vorliegt) das Col. 17 erscheinende Citat: 249n- 
vai O&° „IToAvalvov magayeyovdtog meds Nuäs Od TOV xa- 
tég(a) <tov> dudryvuoy oùx epilecg uovov, dlAd —“. (Ich habe 
nur wagayeyovdtog aus TIAPATETONOTOC und où tor aus 
OYTEN hergestellt). ‘Tauscht mich nicht Alles, so bieten uns diese 
Worte die überraschende Bestätigung einer kürzlich von Duening 
(de ‘Metrodori Epicurei vita et scriptis p. 5sqq.) geäufserten Vermu- 
thung. In den corrupten Worten des Diog. Laert. X, 22: uasnras 
dé ëoye modlots pév, opddoan, dé EAhoyiuovg‘ Myteddwoov 
AFnvaiov nai Tipoxedtny nal Sdvdny AauWaxnvôr* 06 ap’ 
où tov avdoe Eyvo utë. erkennt nemlich Duening nach dem 
Vorgang des Casaubonus einen Personennamen 4 9rvatos und will 
seinerseits die Stelle also schreiben: Myzgddweov AFnvaiov nai 
Tipoxgareiag xai tov dr [dies wohl entschieden unrichtig, vielleicht, 
wenn die Hss. nichts Besseres bieten: Tıuoxgersiag 7 Kaooar- 
dgas] Aœiyaxnvôr are. Wie passend aber nunmehr die Annahme 
erscheint, das obige Brieffragment sei geradean den Vater eines Jüngers 
des Philosophen gerichtet, braucht kaum gesagt zu werden. Metro- 
dor hatte sich seinem Meister so innig angeschlossen, dass er den- 
selben nur einmal für die kurze Frist eines halben Jahres verliefs 
um seine Heimath zu besuchen (Diog. a.a.0.) Den seines Sohnes 
beraubten greisen Vater erinnert wohl Epikur (ob mahnend, ob lo- 
bend oder tröstend, ob bei Lebzeiten oder nach dem früh erfolgten 
Tode Metrodors, steht dahin) an die gleiche Entbehrung, welche 
dem Vater des Polyainos, Athenodoros (Diog. X, 24), auferlegt ward 
wie an dieGesinnungen, welcheAthenaios bei diesem Anlasse gegen 
seinen lampsakenischen Landsmann und Schicksalsgenossen an den 
Tag gelegt hatte. Ich verzichte übrigens vorläufig auf die weitere 
Herstellung dieses sowie eines unmittelbar vorhergehenden und man- 
ches anderen Briefcitats, das ich in diesem Papyrus (insbesondere 
Coll. 4, 13, 15) zu erkennen glaube. [Ein an Epikur gerichteter 
unter dem Archon Philippos geschriebener Brief wird Col. 19 er- 
wähnt (Z. f. öst. Gymn. 1866, S. 694); die einzige sonst erkennbare 
Erwähnung eines Eponymos findet sich Col. 23 und gilt offenbar der 
chronologischen Bestimmung nicht eines Briefes sondern eines Er- 
eignisses, des Todes Metrodors: Myveod(wçov) ën(i) An(u)oxhé- 
. 29 * 
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ovg (relev)z(noavt)os') —. Demokles ist der Eponymos von Ol. 
125, 3, also des Jahres in welchem Metrodor, — sieben Jahre (Diog. 
X, 23) vor Epikur (+ OI. 127, 2) — gestorben sein muss. Auch er- 
kennt man im folgenden eine Beziehung auf die in Epikur’s Testa- 
ment (Diog. X, 18) angeordnete Gedächtnissfeier dieses seines Lieb- 
lingsschülers in den Worten Zzıon(u)aciav (& tH dı)admanlı), 
verglichen mit Col. 22, 5: 6 d’ Enixovgog xav tp Cy dıerelcı 
tiv nuégay Errionuaıvölu)evog a(vr)où Merayslı)z(r)wvog, (eir’ 
oùr)?) tatty Tehs(u)ijoavrog, (WOo)zeg evAoyor, Elte tavsy ys- 
vedAıov &oxnxo(r)os. Es ist von Polyainos die Rede nach den Wor- 
ten des Testaments: ouvrelsizwoav dé nai mv tov Iedvaivov 
tov Merayeıvıwvog (Diog. X, 18).] 

Ein Briefcitat ist jedoch in dieser Rolle so wohl erhalten und 
von so hohem Interesse, dass ich nicht linger siumen mag, dasselbe 
zu allgemeiner Kenntniss zu bringen. Es befindet sich auf Col. 18 
(siehe die photo-lithographische Beilage) und lautet nach meiner Her- 
stellung also: 

1 alpetypeta sig Adupanor v- 
yraivorteg, éyw xai IIvdo- 
„Ang nai “Eguagyos xai Krr- 
OLn7mosg, nal Exei -xarecdijge- 

5 pev vytaivovtag Oeuio- 
tav xai tovg louxoùg pilou. 
ev de rousig nai ei od byt- 
aivets rai 7) uauun, xavty (?) 
nal mange xai Marçgwr ray- 

10 ta rein, wonse rai Eu- 
moose’ ev yag 1091, varia, 
Ore nal &yw xai ot owoy 
TTOVTES ae uEya quloduer - | 
OTı tovtolg neidnkı) mdvta —. 

Ueber die Restitution des Textes und ihre Grundlage habe ich 
Folgendes zu bemerken. Ich habe das betreffende Blatt des in 
der Bodleiana zu Oxford befindlichen Facsimile im Sommer 1863 
selbst nachgezeichnet, später jedoch noch zweimal durch die kunst- 
fertige Hand des Herrn Joseph Cohen auf durchscheinendem Papier 


1) Die Zeichen sind freilich: /WTEI// oc 
2, CT// 
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nachbilden lassen. Die zwei letzteren sich wechselseitig ergänzenden 
und-controllirenden Nachbildungen stellt die photo -lithographische 
Beilage dar. Endlich habe ich im Januar 1867 den Original-Papyrus 
zu Neapel eingesehen und mir folgendes angemerkt: ‘Zeile 9 init. 
KAHL, d.h. der vierte Buchstabe war, wie man erwarten musste, C, 
wovon die untere Hälfte erhalten ist; 6 ist der dritte Buchstabe N, 
nicht M, wie ich selbst und Hr. Cohen beide Male in O gelesen hat- 
ten; 7: KAIEI, der falsche Schein von EY (in O) entsteht durch einen 
Bindestrich, der die obere Rundung von € mit | verknüpft; 8 fin. 
‚1Y, vorher Raum für einen, höchstens zwei Buchstaben, nachher 
kein Zeichen von Obliteration, das Y ganz sicher und deutlich, das 
vorhergehende verstümmelte Zeichen mehr verwischt. Warum ich 
dennochnichts Besseres zu setzen weils als xavrije, erhellt wohl aus dem 
Zusammenhang. 10 fin. ist von M in &urrg00.$ev noch etwas mehr 
als der letzte Strich sichtbar, wie ich dies auch in O nachgebildet 
fand. Von varia 11 fin. ist AMIA ganz zweifellos und deutlich er- 
halten, von N gar nichts mehr zu sehen, ebenso von Marewvı in 9 
nur mehr MATP//I. — Was die Abweichungen betrifft, welche die 
von mir angefertigte Copie von O gegenüher Cohens Facsimiles bie- 
tet, ist höchstens der Erwähnung. werth, dass 3 fin. ich KIH zu sehen 
glaubte, und 11 den oberen Strich des F in ydg. 

Meine kritische Behandlung des Bruchstücks bedarf wohl ebenso 
wenig einer Rechtfertigung als die plane Sprache desselben eines 
Wortes der Erklärung bedürftig ist; nur den Dorismus in yale ver- 
mag ich nicht ausreichend zu rechtfertigen, es sei denn durch Ver- 
weisung auf Welcker’s Behauptung (deren Begründung ich nicht 
kenne), es drücke ‚in gewissen Wörtern die dorische Form Derbheit 
und Behagen“ aus (Kl. Schr. Ill, 122, Anm. 40). Z. 7 erwartet man 
statt xai et eher ei xai, doch wage ich nicht zu behaupten, dass die 
zwei Worte ihre Stelle zu tauschen haben. Es ist nicht unmöglich, 
dass uns das Briefchen bis auf die Begrüfsungsformeln vollständig. 
erhalten ist. | 

Was nun die hier vorkommenden Personennamen betrifft, so 
gehôren sie insgesammt dem epikurischen Kreise an. Pythokles und 
Hermarchos sowie Themista, die Gemahlin des Leonteus, sind allbe- 
kannt, Matron und Ktesippos kennen wir nur durch vereinzelte Er- 
wähnungen in den herculanensischen Rollen, die später besprochen 
werden sollen. Zunächst muss uns die Doppelfrage beschaftigen: wer 
ist der Verfasser des Briefs und an wen ist er gerichtet? 
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Auf die erstere dieser Fragen habe ich bereits durch die Auf- 
schrift dieser Mittheilung geantwortet und es erübrigt nur die Gründe 
dieser Vermuthung dem Leser vorzulegen. Ich-will kein allzu grofses 
Gewicht auf die Thatsache legen, dass fast sämmtliche Briefe,. welche 
in diesen Rollen angeführt werden, entweder von oder (in seltenen 
Fällen) an Epikur geschrieben sind. Kenne ich doch in der That 
neben manchen zweifelhaften nur zwei Briefcitate, von denen man 
mit. Sicherheit behaupten kann, dass sie in keine dieser beiden Kate- 
gorien gehören (Hermarches an Theopheides: besprochen in Z. f. 
öst. Gymn. 1865, 824— 825 und Epikurs Bruder an Phyrson: in 
Philodemos über Frömmigkeit S. 125 m. Ausg.) Das Mals von Prä- 
sumtion, welches aus dieser Thatsache erwächst, könnte allerdings 
durch innere Gründe sofort aufgewogen werden. Allein diese Gründe 
sprechen, wenn ich recht sehe, durchaus für und nicht gegen jene 
Annahme. Zunächst ist in dem Briefchen nichts enthalten was nicht 
zu Epikur’s Charakter und Lebensumständen vortrefflich stimmte. 
Einen Besuch der Freunde in Lampsakos stellt Epikur noch in spä- 
ten Jahren der Themista in Aussicht (bei Diog. L. X, 5), dass er von 
Athen aus noch zwei oder dreimal die ionischen Freunde besucht 
habe, deren Hauptsitz. ja Lampsakos war, bezeugt Diog. X, 10 (vgl. 
Plutarch Mor. II, 1334, a, 30 Dübner — Non posse suaviter. vivi c. VI, 
wo statt vp’ alg gewiss zu lesen ist tq’ ns). Und dass der zärtliche 
Ton des Briefs, das Herabsteigen zu der Sprache der Kinderstube 
(vgl. waupn und mare Z.8—9), das Scherzen mit dem ,,Narrchen“ 
(varia Z.11) — dass dies Alles der überschwänglich gepriesenen 
Herzensgüte des Mannes vollkommen entspricht (vgl. Diog. L. X, 9— 
10. Philodemos über Frömmigkeit S. 118), wer wollte dies leugnen? 
Was aber meiner Annahme den allerhöchsten Grad von Wahrschein- 
lichkeit zu verleihen scheint, das ist — neben der Geringfügigkeit des 
Briefchens, welches der Aufbewahrung und Mittheilung nur dann 
werth erscheinen konnte, wenn es von einem  hochbedeutenden 
Manne herrührte — wohl die Art, wie der Briefschreiber mit einem Ge- 
folge, man darf wohl sagen von Jüngern reist. . Oder wem sonst als 
dem Meister, und zwar dem wohl schon auf der Höhe des Ruhmes 
und Alters stehenden Meister, sollten Pythokles, Ktesippos und vor 
allem Hermarchos, Epikur’s Nachfolger im Schulamt, auf j jener Reise 
nach Lampsakos das Geleit gegeben haben? — 

Wer aber war wohl das kleine Mädchen, das wir als den bevor- 
zugten Liebling, ja als das Herzblatt des Philosophen kennen lernen? 
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Eine Vermuthung liegt nahe. Ein Kinderpaar war dem greisen Den- 
ker ans Herz gewachsen: das Töchterchen Metrodor’s und sein Söhn- 
lein, Epikur genannt. Beiden war er mit warmer Liebe, mit hinge- 
bender Zärtlichkeit zugethan, ihrer, der früh verwaisten, gedenkt er 
mit treuester Sorge in seinem Testäment (Diog. L. X, 19— 21), ihnen 
gehörte, man kann fast sagen, sein letzter Athemzüg. Noch von sei- 
nem Todtbett aus schreibt er an Idomeneus, den Schwestermann 
Metrodors: „An diesem seligen und zugleich dem letzten Tage mei- 
nes Lebens schreib’ ich Dir also: es ist Harnverhaltung eingetreten 
und: Unterleibsschmerzen, deren Grôfse keine Steigerung zulässt; 
dem allem’ steht entgegen die Freudigkeit des Gemüths, wenn ich 
der ‘von mir gepflogenen Untersuchungen gedenke. . Du aber bleib’ 
der Gesinnung treu, die Du von Jugend auf gegen mich und die Phi- 
losophie bewährt hast und sorge für die Kinder des Metro- 
doros! (Diog. L. X, 22.) Und wie sehr die Sorge für die Zukunft 
der geliebten Kleinen den Geist des sterbenden Philosophen erfüllte, 
dies lehrt uns noch ein anderes Denkmal, welches hier eine Stelle 
finden soll, weil es bei der Entscheidung der vorliegenden Frage mit 
ins Gewicht fällt. Es'ist dies ein zweiter kurz vor dem Tode Epikurs 
geschriebener Brief, den die Eingangs erwänten sroayuarelaı (C. A. 
I, 128) enthalten. Schon Leonhard Spengel hat diese Columne in 
seinem Aufsatz ,, Die herculanensischen Rollen‘ (Philologus Suppl. 
Bd. LE, Heft 5, S. 530) behandelt, doch hat mir das weit besser er- 
haltene Oxforder Facsimile sowie ein anderes unerwartetes Hülfs- 
mittel die Möglichkeit gewährt, die Restitution dieses Stückes wesent- 
lich zu fördern. Diese Columne lautet, so weit sie für-mich entzilfer- 
bar ist, also (ich zeichne durch den Druck aus, was Spengel nicht — 
gab und zum Theil nicht geben konnte): - 
2 …— 20g éavt(dv éw)éwetot(o 
1al sive vedrsov OLE ansdE- 
yet ated» Wo ydg dyspanosv © 
| 5 éuzcvéwy „eßddung.? ‚rde jué- 
| eg" noir, ,,ove tait  éyçugor, 

ovy(t ano)xex(Wdon)x(e)» (8)q (x) ar (a Ty 

o)bonsıv (&) uot ovFEev nai alyndo- 

veg Hoar Tor ant thy TE- 

10 'Asvraiav Higgav éyovair. 
od oùv, Gy ve ydyntal, tA Mate 
dla te: Myreoddgov dioixycor, 
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zerraga 7) eve’ ten under 
nhsioy danavay nxeg viv 

15 eig é)ue daravateds xar’ éviav- 
tv. nai ngoßds vrep tar vie 
olda. xai Aiyéa rai Asddweor 
xal. ris Ons pesves Ovyralc ov- 
a deécrsvua ulo)sor" — 

Bei der Herstellung dieses Bruchstücks habe ich aufser dem 
Oxforder Apographum der Col. 31 (vgl. die Praefatio des Vol. I der 
Coll. Alt.) des Pap. 1418 auch die Col. I des unveröffentlichten Pap. 
310 (Oxf. Apogr.) benutzt. Es war dies nemlich eine Doublette 
des Pap. 1418, wie die Trümmer dieser einen erhaltenen Columne 
(auf Col. 2 glaube ich schwer verstiimmelte Reste des Titelblatts zu 
erkennen) ausreichend darthun. Der Inhalt der Zeilen 4— 15 der- 
selben entspricht dem der Zeilen 1 (N.) = 2 (0.) — 11 (N.) = 12 
(0.) der betreffenden Col. des Pap. 1418. Der Mittheilung und Er- 
örterung der Varianten dieser drei Vorlagen glaube ich mich ange- 
sichts der technischen Schwierigkeiten, . die damit verknüpft sind, 
sowie mit Rücksicht darauf entschlagen zu können, dass der Theil 
des Textes, der für den vorliegenden Zweck in Betracht kömmt, über 
jeden Zweifel gesichert ist. Vorläufig mag dem Leser die Ueberzeu- 
gung genügen, dass jeder Buchstabe, den ich nicht in Klammern ein- 
geschlossen habe, sicher und deutlich wenigstens in einer der drei 
Vorlagen zu lesen ist. | 

An wen dieser Brief Epikurs gerichtet ist (denn dass es nicht 
eine Fortsetzung des an Idomeneus gerichteten Schreibens sei, wird 
wohl auch Spengel jetzt zugestehen) vermag ich nicht zu sagen. Eine 
Anzahl von Freunden leistete dem Schulhaupt eine jährliche, ‚Beisteuer“ 
(ovvrafıg), von der in diesen srgayuossiaı mehrfach.die Rede ist; 
zu diesen gehört der Empfänger des Briefs, der aufgefordert wird, seinen 
Beitrag durch vier bis fünf Jahre den verwaisten Kindern Metrodors 
zuzuwenden. Die ,,Sdhne“, (2.16) deren sich derselbe annehmen soll, 
sind ohne Zweifel Epikur, der Sohn Metrodors, und der gleichfalls 
verwaiste Sohn des Polyainos (die Beiden erscheinen ebenso verbun- 
den im Testament bei Diog. X, 19). Diodoros ist aus Seneca (Dial. 
vn, 19—I, 154 Haase), Aegeus anderweitig nicht bekannt. Dass das 
Steinleiden, dem der Philosoph erlag, eine sieben. Tage dauernde 
Harnverhaltung zur Folge gehabt habe, sell nach der Versicherung 
von Sachkundigen, die ich zu Rathe zog, nicht unglaublich sein. 
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Für die Ermittlung der von uns gesuchten kleinen Freundin 
Epikurs ist nun das vorliegende Schriftstück nicht ohne Belang.: Der 
„Brief Epikurs an ein Kind“ ist an ein. kleines Mädchen gerichtet, 
dessen „Papa‘‘ noch am Leben ist (2:9). Nun hätte man bisher wohl 
daran zweifeln können, dass das Töchterchen des Metrodor bei 
Lebzeiten. des Vaters auch nur jene Altersstufe (etwa von mindestens 
vier Jabren) erreicht hatte, die jenes Briefchen bei seiner Empfänge- 
rin voraussetzen scheiat. Denn als Epikur sieben Jahre nach Metro- 
dor aus dem Leben scheidet, spricht er in seinem Testament wie in 
jenem Abschiedsbrief an Idomeneus von dem Mädchen in Ausdrücken 
(to IHAv mardiov — Ta zatdia von Beiden), welche sehr wohl 
die Annahme gestatteten, Metrodor habe sein Töchterchen als Säug- 
ling zurückgelassen. Und auch die Art, wie von der künftigen Ver- 
heirathung des Kindes gehandelt wird (radar sig NAıniav En) 
lässt keinen Schluss auf die Anzahl der Jahre zu, die dasselbe noch 
von dem Alter der Reife trennen. Nunmehr ist aber ein solcher 
Schluss wohl statthaft: jene jährliche Beisteuer für den Unterhalt der 
Kinder sollte gewiss nicht vor dem Zeitpunkt enden, in dem die 
Verheirathung des Mädchens erwartet werden konnte. Somit konnte 
das Mädchen, falls Epikur das Alter von 15— 16 Jahren!) für die 
Verheirathung desselben ins Auge gefasst hatte, bei dessen Tode 
nicht weniger als eilf?), zur Zeit des Todes Metrodors nicht weniger 
als vier Jahre zählen. Wohl aber sind andere unserer Hypothese noch 
günstigere Möglichkeiten nicht ausgeschlossen. Epikur konnte die 
Heirath seines Lieblings auch erst im Alter von 17—18 Jahren oder 


1) Ueber dasHeirathsalter griechischer Mädchen haben neuerlich Rein, Stutt- 
garter Real-Encycl.IV, 1648, K. F. Hermann Priv. Alterth. 2. Aufl. 33, am einge- 
hendsten Friedländer, Sittengesch. 13 473 ff. gehandelt. Dem Letzteren gegen- 
über, der sehr frühe Heirathen für die Regel hält, möchte ich auf die Thatsache 
hinweisen, dass dieMannbarkeit bei Griechinnen kaum früher als bei den heutigen 
Französinnen eintrat: zeig nleloraıs 7 zagagoıs ylveraı MEQLTE 000PEOKUL- 
déxatoy Eros, öllycus dt Süooov, xata To tToioxæidéxaroy 7 Swdéxator, 
oùx Oklyaıs St Boadıov tay dexareooapwv éray (Paulus Aegin. III, sect. 60 
— ed. Basil. [1538], p. 113, 44). Aehnlich Soranus, 41, 15 Ermerins. 

2) Gegen den etwaigen Einwand, ein eilfjäbriges oder noch älteres Mädchen 
könne nicht als ma:dfov bezeichnet werden, verweise ich auf den äufserst 
schwankenden Gebrauch des Wortes (vgl. Nauck, Aristophanes p. 92) zum Bei- 
spiel Hippocrat. Prognost. § 19 fin. — II, 168 Littré: 6 dé re0nos oùros ualora 
Toy naıdiwv änteraı and énta éréwy kor kv nevisxaidexe Een yévo- 
toe. (So schreibe ich mit Benutzung des Apparats bei Littré.) 
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aber vor Ablauf jener ,, vier oder fünf Jahre‘ erwarten und in letz- 
terem Falle die Beisteuer ein paar Jahre lang nur dem — ‚vielleicht 
jüngeren — Bruder zuwenden wollen. | 

. Ich habe nunmehr nur noch das Wenige anzuführen, was uns 
über die zwei in diesem Briefchen genannten: Epikureer, Matron und 
Ktesippos bekannt ist. Den Ersteren kennen wir nur aus einem Briet- 
citat, welches bei Philodemos über Frömmigkeit (S. 125 m. Ausg.) er- 
scheint. ' Dort wird, ohne Zweifel in der Absicht den aufrichtigen 
Götterglauben Epikurs und seiner Anhänger zu erweisen, zweimal 
die Formel Dewy tlewy ovrwy angeführt, die sich in ihren (oder 
seinen?) Briefen öfters vorfand. Dass die drei dort eng verbundenen 
Citate sämmtlich aus Briefen Epikurs selbst geschöpft sind, halte ich 
jetzt für höchst wahrscheinlich. Danach sind die Zeiten 2 — 12 da- 
selbst zu lesen: .x&v 2dA(e)u(og 7), dewör ovx (Eo)eodaı Iewr 
leur Ov)zam, nai (ral) xatagary (inv Luny) dinyévar (xai 
dıa)Eeıv adv att(@) Mérowrr Fe(av etjAewy dyrwv, (nei) 
moog tay avtov (E)rri Xagivov —. Ist dies richtig, so haben’ wir 
in Matron einen intimen Freund und Genossen Epikurs zu sehen, 
über den uns leider jede weitere Kunde fehlt. Den Namen des Kte- 
sippos endlich bringt wieder eine Anführung aus einem Briefe Epi- 
kars in den mehrfach genannten sroayuoreicı zu unserer Kenntniss 
(C. A. I, 127). Ich theile diese Briefstelle wieder nach Spengel (S. 531) 
aus O vervollständigt und berichtigt mit. : Nach einigen Eingangs- 
worten, die dem Gedanken Ausdruck geben,:dass zwei Freunde Epi- 
kurs in der Uebersendung: ihrer jährlichen Beisteuer so eifrig und 
pünktlich sind, dass sie ihm dieselbe zuschicken würden, ‚auch wenn 


sie unter den Hyperboreern weilten* — x@v éy. "Yrregßofe)sios 
wow aroorei(ke)ıy TavryY — .liest man: n(é)xator yao 


xaœ(è e)tnooe (S)e(ax)ua(s uör)ac (?) nat” Eyiavsor 
Bovkoua(ı) mag Exarggov AauBavery. nal dv érégag 1 iveynt 
pot Krijounmog Try xa(r)” Eo)ıavzov odvraklı)r, nv GTTÉOTEL- 
dag à dmg TE TOV mborrgog nat osavrov.‘“ M Feet dé ,,0 700 
0005 6 nararsrayuesvog tig (o)vvrd(&)ewgxre. Mit den Worten 
Midest dé wird ein neues Citat aus einem Briefe Epikurs an 
Mithras (bei Philodemos MıJeons)*) eingeführt. Andere an die- 
sen Syrer, den dtoexntng des Lysimachos, gerichtete Briefe Epikurs 
werden bei Philodemos xegi zuAovrov und in desselben srgayuareiaı 


1) Vgl. über die Namensform Duening, de Metrodori vita etc. p. 12. 
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angeführt. Vgl. 2. f. 6..G. 1866 S. 694, wo ich auch die auf 
Mithras bezüglichen Zeugnisse des Diogenes und Plutarch zusam- 
mengestellt habe. Die Col. 22 (in Wahrheit 32, vel. die Praefatio), . 
auf die ich ebendort verwies, mag trotz ihres zum Theil schwer ver- 
ständlichen Inhalts wegen der Erwähnung zweier Archontes eponymi 
hier eine Stelle finden: yga(peı) (?) (E)rzixov(e)os‘ „(d)yogalalg 
gyaue)v (êoyaoi)as [dem Sinne nach] tag (rrgög ev)d(atuor)a 
Pio» (ov)vrewvodaag idiag tod Biov.“ xai ral, „abıos Yale) 
m tovg Heov(c) dvepary (Hu) valı) bAw nIeı (e)ivaı où xara 
vouovs éhevdégag Biotng?). ta uëy On nepi Tovrov rçpo0xata- 
neywou(x)e(v) vor [Philodemos folgt also einem älteren Schriftsteller, 
der hier nicht streng zur Sache gehörige Dinge ,,mitverzeichnet“ hat] 
du? Go altiag Épauer, nal a sregi MiIpéovg Aéyouer O° Nusig, 
ote xai Ev Alors moddoig uymuovever tod coter o(6) 
éxi d' Ioclov [der Eponymos von Ol. 123, 4] xai yéyoagper. 
(ai) 0 Oülo)iov Asovrei zrgoygaiye( zes, sralılv). dé nai 
Ersinovg(os ng6s) Mideny... ueoür toérwr —. Ein Eponymos 
Urios ist nicht nachgewiesen, wie denn der Name überhaupt nur als 
Beiname des Zeus bekannt ist. Dennoch nöthigen uns heide Apo- 
grapha (N zeigt an der Stelle des P eine Lücke, O die obere Rundung 
von P) zu dieser Ergänzung, vielleicht lehrt aber die Untersuchung 
des Papyrus selbst, dass trotzdem etwa OAßiov zu lesen ist. 

Doch die äulserst reichhaltigen Briefcitate, welche nahezu den 
Gesammtinhalt dieser Schrift ausmachen, erheischen und verdienen 
eine selbständige Erörterung. Wir aber schliefsen diesen Aufsatz 
mit dem Ausdruck der Hoffnung, dass es gelingen möge, cin noch 
helleres Licht auf seinen anziehenden Gegenstand zu werfen, auf die 
_innige Beziehung Epikurs zu einem Kinde, die in dem hier mitge- 
theilten Schriftstück ‚einen für die Gemithsart des Philosophen wie 
für den von ihm und den Seinen getriebenen Cultus der zarteren 
Empfindungen des Privatlebens so überaus bezeichnenden. Ausdruck 
tindet. . : | | | | Fo 
Wien. | . TH. GOMPERZ. 


1) Das heifst wohl, eine durch Lebensstellung und banausische Beschäftigun- 
gen mit dem Makel der cvelevSeola behaftete Persönlichkeit (vielleicht überdies 
ein Sklave oder Freigelassener) wird der echten, nicht-conventionellen Freiheit, 
der ,,vera libertas‘‘ (Epicur. ap.Senec. epist. 8, T—III, 14 Haase) würdig erklärt. 
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DE VATICANIS SALLUSTI HISTORIARUM 
L. II. RELIQUIIS. 


Qui meum in usum olim schedas Vaticanas, quibus historiarum 
Sallusti particula servata est, rectractaverunt aliquot amici mei in 
legenda illi codicum antiquorum literatura multum versati, ei haud 
exiguam eorum partem, quae Niebuhrius Marinius Maius ex eisdem 
schedis enotaverant, evanuisse vel nunc deesse testati sunt (v. ed. 
meae p. VIs., 125ss.). Quorum testimonia ego cum anno 1867 Ro- 
mae iterum iterumque in re praesenti cum ipsis schedis priorumque 
criticorum adnotationibus compararem, inveni nunc quoque plera- 
que eorum dispici posse, quae hi quos nominavi dispexerunt. Nec 
mirum: extant enim ea de quibus dubitari potest in marginibus mem- 
branae misere laceratis nec, si multorum manibus in posterum trac- 
tabuntur, diu duraturis, neque videntur extare, ubi primum iterumve 
intenderis aciem oculorum, immo apparent demum, ubi continuo la- 
bore membranis huc illuc versis per iniquas bibliothecae illius tene- 
bras felicem forte fortuna solis radium nactus calami ductus depre- © 
henderis: evanuit enim atramentum nec raro nihil remansit nisi fo- 
ramen quod instar est exesi elementi formae. Ita evenit ut etiam quae 
a nemine huc usque lecta sint elementa sane paucissima mihi primo 
apparuerint, quippe qui per aliquot menses, licet alüs ibi negotiis de- 
ditus, crebro tamen ad Sallustium redierim. 

Ac de externo quidem membranarum habitu.quae Niebuhrium 
Kreyssigiumve fugerint paucissima sunt. Insertae sunt codiei miscel- 
laneo Reginensi 1283 f. 92s. schedarum duarum laciniae, quae olim 
fasciculi, quem quaternionem fuisse suspicari licet, intimum foliorum 
par effecisse constat. Paginarum antiquarum summi margines pellu- 
cida membrana inducti a bibliopega novo fasciculo transversae in- 
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sertae sunt. Dissectum est par illud ita uti a Niebuhrio dietum est, 
ut folii secundi pars (II® 1 et IV® 2) nunc quoque primo. adhaereat, 
avulsa sit illius pars altera (I ? Ib et IV® IV>?), denique ut in- 
termedia inter eas prorsus perierit, id quod si numeros partibus. illis 
infra adscriptos comparaveris hoc laterculo accurate expressum habes: 


‘nr EE, 
fol. 1 ; fol. 2 
~ recto verso recto verso 
ye Ib Is mb Ifsır2 II | Ive vbırı 


Ita autem re vera minus fragmentum postponendum esse maiori at- 
que ita postponendum, ut alterius folii paginae anticae reliquiae ha- 
bendae sint particulae III® 1+? III® praeter rerum enarratarum or- 
dinem inde consequitur, quod nunc quoque ipsius plicaturae vestigia 
atque ut ita dicam sulcus inter folii columnas I* IIb et III»! Iv» 2 
ita comparatus extat, ut appareat introrsum versas fuisse particulas IT» 
et III* 1, extrorsum I*IV® 2, Nec vero tacendum est sulcum simillimum, 
paullo tamen minus latum alteve impressum extare inter columnas 
folii secundi, indeque id certe constare aliquando hoc folium et ipsum 
_ plicatum fuisse eo modo, ut extrorsum versae fuerint particulae IIT> 
IN ® 2, introrsum IV* IVb 1, Itaque hanc schedarum condicionem pri- 
mum intuenti facile videatur longe aliter debere pristino eas ordini re- 
stitui, nimirum ita ut ad intimam quaternionis schedam pertineat 
quae hodie lacinia minor est, quae maior, ea pertineat ad proximam, 
ita ut particulas superstites quaternionis continentis folia a 8 y dd 
y B @ hoc laterculo repraesentare possis: 





y TT y 
r v r Y r v F v 
I We HP Ivpr jms? > Ve Ile! Ty>? 
At hunc ordinem nullo modo posse admitti verumque esse eum quem 
supra dixi a Niebuhrio inventum certum est, propterea quod particula 
[T° 1 initia versiculorum eorundem continentur quorum extrema ex- 
tant in particula III®?. Qua re nibil aliud relinqui video — neque 
tum aliter cum in re praesenti de plicaturae vestigiis mihi certo con- 
stabat me sentire memini — quam ut minorem schedam, postquam 
a maiore abscissa fuerit, denuo bibliopegae manu pro lubito pravoque 
ordine cum illa reconcinnatam esse sumamus. — Paginae sunt binis 
columnis scriptae. Versiculos habuerunt columnae singulae vicenos, 
quorum ultimi extant, perierunt praeter pauculas litteras in secunda 
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tertiaque primi folii columna servatas primi itemque in secunda ter- 
tiaque alterius folii secundi. Neque enim plura in marginibus supe- 
riore et inferiore perisse ut sumamus aut continuatae per columna- 
narum fines atque initia orationis vestigia patiuntur aut cogere vide- 
batur marginum condicio certe inferiorum: nam de superioribus 
nihil sane certi potest adfirmari. Elementorum numerus in singulis 
versiculis, id quod ei, qui coniectura hiatus explere conati sunt, parum 
curaverunt, fluctuat fere inter XVIII ad XXIII numeros. — Scriptus 
fuit liber parum emendate, quantum quidem iudicari nunc potest: 
babes librarii errores eadem col. I® binos v. 12 deeuntib. pro rede- 
untib. et v.17 5. noscerentummiserant, ubi versiculum integrum exidisse 
infra apparebit. Et convenit huic libro in his rebus cum Berolinensi ea- 
rundem historiarum fragmento et Veronensi Livianarum. At Sallusti 
aut certe primi p. C. saeculi vocabula scribendi rationem fere con- 
stanter servatam vides in accusativis in ¢ts elatis talibus sélentis su- 
mentis laxioris, nominativis in es omittentes restantes prudentes (?), 
superlativis in umus (neque vero scribitur capiundam sed capiendam), 
genetivis substantivorum in zus vel tum in ¢simplici; neque abhorrent 
ab hac ratione scripta detractantib. et nanctus, monstratque librarium 
Sallustiani sermonis aut certe qui Sallustianus crederetur peritum 
praepositio quom scripta ut scriptam esse ab imitatore Sallusti con- 
troversiae de re publica I 6, 5. 7, 4 olim adnotavi. — Deinde libra- 
rius constanter finalem bus et particulam que per compendium scrip- 
sit, in fine versiculorum aliquotiens litteras contignavit, neque no- 
tas admisit praeter m et n litteras finales adpicta lineola expres- 
sas, peccavitque ae pro e scribendo in his incautae et praecib., e pro 
ae in presente semel in ea parte, ubi pluriens deinceps peccavit, v pro 
b in iwverentur, item semel iusta pro iuxta: quod genus vitia raro 
commissa nostro codici sunt communja cum antiquissimo quoque qui 
ad nos pervenerint, nec absunt ab antiquissimi Aeneidos codicis 
schedis Vaticanis et Berolinensibus, in quibus 1, 228 Pelusiace 146 
aegestas 159 solavere leguntur: quae tamen eo tempore, quo Pan- 
theon factum est, a perito curiosoque librario scripta esse vereor ut 
peritis certe criticis persuaserit editor Pertzius (Abhandlungen der 
Ak. 1863.101). Denique antiquam syllabaram ‘divisionem in ver- 
suum finibus, quae quatenus viguerit nuper Mommsenus optime de- 
monstravit (Abhandlungen der Ak. 1869. 163:ss.), consentaneum est 
hoc quoque in libro observatam esse scriptaque sig- na, Cri-xo, cas- 
tra; nos-tris, at econtra !ux-ta, contra s-pectatam, quo-m oraret, quae 
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sunt neglegenter scribentis legentisque: — Literaturae species satis 
accurate a Maio tabula aeri incisa repraesentata est, quam Kritzius 
cur bicolorem fieri iusserit equidem ego non video. Speramus autem 
fore ut tandem aliquando antiquatis bibliothecae Vaticanae legibus 
insigne hoc antiquarum literarum monumentum in tempore photo- 
graphi arte excipiatur, scilicet solutum ex compage illa, qua nunc 
premitur, importuna atque inter -cimelia repositum loco habituque et 
securo et peritis aditu-facili neque eius modi quo. nunc eiusdem Sal- 
lusti codicis fragmentum aliud Berolini custoditur'). Qui codex (esse 
autem Sallusti.nec vero Livi praeter Pertzium nunc nemo dubitabit) 
simillimus fuit nostro literaturae genere habuitque et ipse binas co- 
lumnas, in versibus singulis elementa n. plus minus vicena. Eiusdem 
codicis partes esse fragmenta Berolinense et Vaticana, quoniam ad 
eam rem Romae non attendi, suspicari nolo. Nec de aetate nostri co- 
dicis hariolari libet:.antiquiorem eum esse quinto quartove saeculo pro- 
babiliter statuere posse mihi videor. Addam pauca de eminenti in 
col. IV® ! versiculo. 

Notum est igitur in libris scriptis a aetate imperatorum paragra- 
phos sive capita prosae orationis haud raro neque vero constanti usu 
significari ita, ut littera eius versiculi quo incipit caput prima primave 
et secunda ceterorum versiculorum ordinem excedat, prima grandior 
fiat ceteris litteris. Etiam in nostro codice vocabulum quod est sed 
ex ordine progressum narrationis momentum novum indicat. At 
eminent etiam in eius modi codicibus Jitterae initiales versiculorum 
grandiores in primis paginarum columnarumve versiculis in media 
oratione atque adeo in. versiculis mediis columnarum, ubi identidem 
orationis-nullum incisum: id quod vides factum in fragmente codicis 
Livii Palatino 24 in quo vocabuli: PERPERNAM in media oratione 
positi prima lifera initio versiculi prominet (v. Mommsen, Abband- 
Jungen der Ak. 1869, 211). Quare in fragmento codicis Sallustiani 
Berolinensi colummae secundae initium hoc P. Q.LENTYLVS MAR- 
CELLINVS rectissime a Kreyssigio (Comment. de T. Livi hist. reliqu. 
p. 17s.) ita lectum est Publius) q{ue) Lentulus, quod iterum monere 
non inutile duco, quoniam ne nunc quidem, postquam Hermae 2, 81 
docui extare puncta post p et q elementa olim neglecta, deseri video 
mirum Pertzii de pP littera paragraphi vice hoc loco fungenti inventum 


1) In hiuius ¢odicis hiatibus explendis etiam Rosstum Romantin perielitatum 
esse (Giornale arcadico 136, 207 ss.) olim ignorabam. ~ 
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(Bruchstück des 98. B. des Livius p. 5. 9s.), immo a Wattenbacbio 
in libro alioquin perutili (Anleitung zur lat. Palaeographie 1869 p. 36) 
tironibus denuo inculcari. Quod eum non facturum fuisse arbitror, 
si pro Pertzianis Sallusti verba expendisset, quae stare non possunt 
nisi ita lecta ut legit Kreyssigius. Sed praeterea. vereor ne quae de 
littera singulari ab antiquis ad significandam paragraphum adhibita 
tradi solent inrita sint omnia cadantque in tempora longe inferiora. 
Quid enim? Si Sallustiani codicis testimonium detraxeris, res fere re- 
dit ad testimonia codicum medio aevo scriptorum, in quibus hae 
notae similesque M P J a p litterae singularis forma leniter depravata 
originem ducere putaatur. Quam opinionem a Pertzio debilium ar- 
gumentorum ope male defensam nunc facile quis confirmari dixerit 
eo, quod ipsa illa littera integra paragraphum significat in codice sae- 
culo nono scripto Vindobonensi 795 (apud Rossium, Roma sotterra- 
nea 1, 140): quod Wattenbachium fugisse videtur. In eo enim libro 
(continet autem notitiam ecclesiarum urbis Romae compositam sae- 
culo septimo), cum frequenter signo hoc 7 paragraphi significentur 
et maxime quidem quae ineipiunt a vocabulo deinde, semel autem 
distincta sint quae ne male ‚coniungerentur cavere tutius videbatur 
(p. 139, 1: et marcellus epsc 7 philippus et felix mart), item semel ini- 
tio paginae scriptum sic est, si fides typothetae, + Intrante in por- 
ticum scae andreae occurrit ... novissime sci syxti 7 egrediente vero e. 

q. S., unde apparet pro paragraphi signo usitatiore 7 insolentius illud 
ibi propter paginae initium adscriptum esse. Sint-igitur signa illa in. 
libris medio aevo scriptis, ut volunt, a vegabuli paragraphus initiali 
littera profecta: at antiquorum librariorum paragraphum sive potius 
magayeagyy eodem modo indicatam esse mihi certe nullo testimo- 
nio constat. Neque enim, quod praeter Berolinensem schedam solum 
citatur, Isidori testimonium Orig. 1, 20 extra dubitationem positum 

est. Qui inter ‘notas scripturarum” has quoque explicat F "1 illamque 
paragraphum dicit esse hanc positurae figuram paragrapho contrarian, 
illam poni ad separandas res a rebus quae in conexu concurrunt e.q. 5. 

hanc fines a principiis separare: quae nunc fere putantur transcripta 

. esse ex antiquiore notarum indice edito a Kettnero (Progr. der Klo- 

sterschule zu Rossleben 1868 p. 34 conl. Steupio, De Probis gramm. 

p. 49). Unde hoc certe constat paragraphum eisdem ibi verbis ex- 

plicari quibus in anecdoto Parisino (apud Reifferscheidium, Suet.rel. 

p. 139) explicatur simplex ductus cuius haec ibi forma 7, simillima 

specie usuque ei signo, quod in codice notitiae ecclesiarum frequen- 
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ter positum esse vidimus. - Quod signum licet re vera utrobique un- 
. eino adiecto sive angulo-facto iam simplex esse non videatur, tamen, 
-cum simplex ductus vocetur, non .videg cur non esse possit antiqua - 
illa zagaypagr ab Aristotele (Rhet. 3, 8) commemorata eademque . 
‘simplex illa lineola, quam modo ad paragraphos quas nas dicimus 
significandas modo ad separanda, quae perperam coniungere pronum 
esset, in voluminibus Graecis antiquissimis extare notum est (v. Blas- 
sius in Hyperidis editione Lipsiae a. 1869 facta p. IXs.). Haec-dicta 
sint propter eas dubitationes quas nuper movit Ribbeckius de errore 
scriptoris anecdoti deque signis in codice Mediceo positis (Prolego- 
menon in Vergil. p. 158. 160). Itaque facile intellegitur ne Isidorum 
quidem ‘testem produci debere p litterae singularis ad significandam 
paragraphum sive sraoxygagnv ab antiquis librariis usurpatae. Quod — 
unquam factum esse, licet possit esse factum eodem iure, quo r lit- 
‚tera ad rubricam significandam usurpata est non solum in codicibus : 
Gai Veronensi et Florentino Digestorum, verum etiam in legibus Sal- - 
pensana Malacitanaque aeri incisis imperante Domitiano, tamen hucus- 
que idoneis testimoniis demonstratum esse nego. | 

Iam sequantur ipsa Sallusti verba ut a me in schedis Vaticanis 
lecta sunt. Aliorum lectiones subieci selectas, Mariniahae petitae sunt 
e codice Vat. 9113, de quo dixi ed. m. p. Vis. Elementa vel incerta 
vel dimidiata, de quibus in adnotatione dixi, uncinis inclusi. 


Hermes Ÿ. 26 
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la 1-------------- - Ib 
2 NITOR(R)E REQVIB- PRAETER 
3 S(PE)CIEM BELLONECESSARI(A~) 
4 HAVD MVLTO SECVS QVA~ 
5 FERRO NOCERI POTERAT AT 
6 VARINIVS DVM HAEC AGV~ 


I 

7 TVR A FVGITIVS AEGRAPAR 

8 TE MILITVM AVTVMNI GRA 

9 VITATE NEQ: EX POSTREMA 
10 FVGA CVM SEVERO EDICTO 
11 IVVERENTVR VLLIS AD SIG 
12 NA DE EVNTIB. ET QVI RELI 
13 QVI ERANT PER SVMMA FLA 
14 GITIA DETRACTANTIB - MILI 
15 TIAM QVAESTOREM SVVM 
16 C. THORANIVM EX QVO PRE 
17 SENTE VERA FACILLIME NOS 
18 CERENTVM MISERANT ET TA 
19 MEN INTERIM QVOM VO 
20 LENTIB - NVMERO QVATTVoR- 


__| *¥M) | 
NISOPER IB - COMMYN 
DEINDE FVGITIVI CON 
TIS IAM ALIMENTIS NEP 


DANTIB EX: PR(O)PIN 


TIS INSTARET SOLITIM 


LITIAE VIGILIAS STA 
Q: ET ALIA MVNIA EX) 
SECVNDA VIGILIA 
CVNCTI EGREDIV 
LICTO BVCINAT(O) 
TRIS ET AD VIGI(L) 
PROCVL VISEN 
XERANT FVLT(A) 
RECENTIA C(A) 
BROSIGN 

MIDINI 

RINI 


TI 


Ta 2 in foramine perüt R, non A, pars superior (v. infra p. 407) || 3 in foramine perl? 
praeter pedem (quem P elementi esse certum ) et E pars superior ut remanserit L| 


À extat praeter apicem litterae | 


Ib 1 prima litera perüt praeter pedem, qui potest esse fere omnium litterarum prader 
BDGOQSU, tertia est M dimidiata tla N , non N aut A || 4 extr. P extat: legerunt Nie- 
buhrius et Marinius, om.tabula Majü || 5 PROPIN Nieb. Maj. PROPINQ_Marinius: 0 
et Q. (si tamen Qextabat) perierunt || 8 X extrema certa licet dimidiata sic >: om. 

 Maj., A incertam male dederunt Nieb. Marin. | 110 extr. integram dedit Mar. om. 
Nieb. Maj. : extat particula quae etiam CGQ_esse possit || 12 L extremae hasta extat: 
LI Marin. | 14 extr. post FVLT certum A formas vestigium: TI male Marin. || 154 


extremae apex extat, om. Nieb. Mar. Maj. || — 
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Nal [(O)A | llb-------+-+--+------- 
2 INVIIS CONVERT(ER) EAD ALIQVOD DIES CO(N)TRA MO 
3 INIVS MVLTA IAM LVCE REM FIDVCIA AVGERI N(O)S 
4 DERANS SOLITA AFVGI TRIS COEPIT ET PROMI LING\A 
5 (C)ONVICIA ET INCAS QVA VARINIVS CONTRAS 
6 (O)NIECTVS LAPIDVM PECTATAM REM INCAVTAE 


° N 


7 STREPITVS TVMVL MOTVS NOVOS ICOGNITVS 

8 (I) SONORES VNDIQ: Q.-ET ALIORVM CASIB - PER 

9 VM MITTIT EQVITES CVLSOS MILITES DVCIT TAME~ 
10 VM CIRCVMPRO AD CASTRA FVGITIVORVM 
11 VT EXPLORAREN] PRESSO GRADV SILENTIS IAM 
12 SPROPERE VESTI NEQ:TAM MAGNIFICE SVME~ 
13 (O)S CREDENS LO TIS PROELIVM QVAM POSTV 
14 TO TAMEN AG LAVERANT ATQ. ILLI CERTA 
15 #(P)JAVENS SE MENE CONSILII INTER SEIVS 
16 (M) DVPLI TA SEDITIONEM ERANT CRI 
17 (C)VMAS XO ET GENTIS EIVSDEM GAL 
18 (G)A LIS ATQ : GERMANIS OBVIAM 
19 | IRE ET VLTRO FERRE PVGNA~ 

20 CVPIENTIB - CONTRA SPARTA 


Ha TO dénidiata | 2 ER pars superior peritt || 5 in. C pars inferior extat || 6 in. O dimi- 
diaia || 7 C ante ST Nieb. solus: non extat || 8 1 pars superior extat, integram dedit 
Marin. || Sin VM, non OM, certae || 13 © vestigium inoertum || 15 P vestigium incer- 
tum, incertius ante hoc superioris partis S om. a ceteris || 16 M vestigium incertum || 
17 C pars superior extat, non T || 18 G vesiigiunt incertum || 

Hb 2 N certa, cot media pars pericrit || 3 © pars infima extat || 7 VS extr. contignatae || 


26° 
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Ila 1 Ia? 
2 NISE, x (E) 
3 NEQV(A) D 
4 ID TEMP M 
5 Q- SECL(V) M 
6 ET EXTI(N) L 
7 CVRAM (A)S. 
8 SET HA(V) (C)AQ_: 
" 9 QVAM (C) (A)VD 
- 10 ALIAM 0 (A)PI 
11 ENDAM PRV 
12 DENTES (I) | MI 
13 NOBILE LAV 
14 DANTQ. (S) (E)RE 
15 PARS ST(O) IS AD 
16 FLVENT(I) _. xOFI 
17 DENSAL EPATRI 
18 AE INME (R)VMI - 
19 SERVIL (VL)TRA 
20 PRAE (T)E 


CON] poe 
TIMVM VIDE(BA)TVR DEIN. 
CEPS MONET IN «° AXIORIS 


a A 
AGROS MAGISQ - PECV RIOS 


 VT.EGREDIANT(V)R VBI PRIV) 


QVAM REFECTO EXERCITV 
ADESSET VARINIVS AVGER 
T(V)R NVMERVS LECTIS VIR 


: ET PROPERE NANCTVS IDO 


NEVM EX CAPTIVIS DVCE(M) 
PICENTINIS DEINDE EBVRI 
NIS IVGIS OCCVLTVS AD N 
RIS LVCANAS ATQ - INDE PR() 
MA LVCE PERVENIT AD AN 
NI FORVM IGNARIS CVLT(O) 
RIB- AC STATIM FVGITIVI C(O) 
TRA PRAECEPTVM DVCIS 
RAPERE AD STVPRVM VIR (G) 
NES.MATR| |(SQ-) ET ALII (C) 


Hila! 2 incertissima vestigia duarum litterarum, quae possunt fuisse CV . (ut. Majus): à 
* Marinius || 3 A dimidiata || 5 V dimidiata || 6 N dimidiata || 8 V dimidiata | 9 © 
dimidiata vel G vel Q_|| 12 1 vel hasta || 14 vestigium supertoris partis S litterae | 
15 O dimidiata || 16 1 vel hastae vestigium || - 

la? 2 pedis E litterae vestigiym incertum || 1 A (vel M) ductus ultima vestigium incerium 
‘|| 8 C certae apices superior inferiorque extant | 9 A ductus dextri pars inferior ex- 
tat, item v. 10 || 14 E apices superior et inferior extant || 16 ante O qui superest du- 
clus cum apicibus mihi esse H vel K visus est, non M ultimus || 18 R dimidiata | 19 
VL vestigia parum certa || T pars superior extat: TE.om. omnes || 
Hib 2 super R versiculi sequentis pars infima litterae C aut G aut etiam Q_extat, secuntut 
vestigia lüllerarum prorsus deletarum || 3 B hasta extat, A pars inferior: cetera peri- 
erunt foramine | 4 LAXIORIS Marinius: L periit foramine || 6 V binae dimidiatas | 
9 V apices extant || 11 M dimidiata || 16 O ewtr. dimidiata || 17 © extr. dimidiata | 
19 G dimidiata || 20 S praeter partem summam perüt, Q_dimidiata: apicem A literae 
ante S non dispeæi, spatium capit ONA || extr. C vel G vel O dimidiata || 
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al Lo | IVb? IVb? 
QR |(VINC RES | »«(VA)NEQ_ 
3 TANTES ET (ELV) DEBA(N)T SIM\L E M(DNSE 
4 NEFAND(V)M IN MODVM PER (O) «SCRVDE 
5 VERSO VOLNERE ET INTER L (V)PATOS 
6 DVM LACERVM CORPVS SE A GRAVIS PLE 
7 MIANIMVM OMITTENTES — R (E) ILLVMDI 
8 ALI INTECTA IACIEBANTIG E(M) NOCTEM 
9 NIS MVLTIQ. EX LOCO SER I(B) SDVPLI 
10 VIQVOS INGENIVM SOCI CA (O)RVM NV 
11 OS DABAT ABDITA A DOMI ME «RIMACV™~ 
12 NIS AVT IPSOS TRAHEBAN] LV(C) N CAMPO 
13 EX OCCVLTO NER - SANCTV~ SAT NOS EDIFI 
14 AVT NEFANDVM QVICQ\A~ CIST ET TVM 
15 FVIT IRAE BARBARORVM MAT SERANT 
16 ET SERVILI INGENIO QVAE AVT (F) NTA 
17 SPARTACVS NEQVIENS PRO SED INx ‘ NO-DIE GNA 
18 HIBERE MVLTIS PRAECIB- QVO RI EX(T) VM ORVM 
19 MORARET CELERITATE PRAE FVG (O) VENTA 
R AO)MNIB 


20 VERTERE(MIT) | i(EJNVNTIOS | 


a 1 trium quattuorve litterarum infimi apices olim neglecti, quarum media satis certo 
fuit S, ante eam videbatur Suisse aut.A aut M aut R, post eam paullo certius C (GOQ) 
vel U || 2 Vdimidiata | 3EL auf PL (aut LL?) Litterarum pars inferior extat, non fuit 
IL, non ILL: “EL o PL, melius pl’ Marin. in mg. || V dimidiata, item N || 4 V praeter 
apivem unum periit foramine || 18 extr. VO contignataë || 20 MI sequentisqueT apex 
exesa membrana certo dispiciuntur ob formam foraminum, E litterae tres apices ex- 


tant: recte solus Majus | 


b130,8 M, 9 B dimidiatae, item 12 C nisi fuit O || 16 F pars superior etat | 17extr. © 


(vel C, G, Q) pars extat || 18 T apex extat || 


7 b12 V pars superior, A inferior: illud parum certum; ante V hastae ut videtur pes || 31 
vel hasta, media foramine evesa || 4 ante S pes litterae incertae | 5 V dimidiata || TE 
(nié potius C) apices extremi | 10 O dimidiata || 11 pedis litterae incertae apex || 19 


O (nist potius D) pars superior | 20 O pars superior vix apparet || 


> 
\ : 


N 
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Ac primum quidem constat belli cum Spartaco gesti a. DCLXXI 
non principium verum partem alteram his paginis contineri, in tanta 
‘autem de ducibus rerumque ordine discrepantia Plutarchum esse 
ducem eligendum, qui Sallusti historiis in hac quoque rerum Roma- 
narum parte usus est Sertorii c. 9, praeterea Florum 2, 8 (3, 20) et 
Frontinum 1, 5, 22, qui et ipsi a Sallustio pendere videntur: cetero- 
rum, lioc est Livii 1. XCV epitomae, Orosii 5, 24, Appiani b. c. 1, 116, 
pars nimis exiliter has res persecuti sunt, pars conturbarunt. Et haec 
quidem ne Drumannus quidem satis feliciter expedivit, qui quarto 
volumine Vitarum anno 1838 emisso p. 76 vaticana Sallusti frag- 
menta paullo studiosius tractasset, si pro Gerlachiano exemplo omni 
mendorum labe inquinato usus esset quae tribus ante annis prodie- 
rat editione Kreyssigiana. Itaque rerum ordo Apud Plutarchum hic 
est. P. Varinius praetor devicto Claudio secundus mittitur contra 
Spartacum tum in montis Vesuvii, unde descenderat, vicinia castris 
se tenentem. Varinii sive quaestor sive legatus (Uo00teatnydc) Fu- 
rius vincitur. Deinde Spartacus eum qui item legatus fuisse videtur 
(suuBovdoy xai ovvapxovra Varinii dicit Plutarchus) Cossinium 
Aovousvov nepi Sadrvag ulnpov edéyoe ovvagrıdaaı. Huc du- 
dum relata sunt verba Cledonii p. 59, 11 Keilii: Sallustius ‘Cossutius 
in procuma villa forte lavabatur ; nam certissima et facillima Kritzü 
coniectura est pro Cossutio Cossinium reponentis: pro fonte scriben- 
_ dumne sit forte, dubito. Haec gesta sunt, ut docuit Kritzius, ad Sa- 
linas Herculeas prope Herculaneum. Deinde Cossinius amissis castris 
-cecidit. At praetor Varinius multis proeliis victus tandem fasces 
equomque amisit. Quo facto Spartacus Alpes petens Italiam vastavit. 
Secuntur res gestae a consulibus anni insequentis. — fam vaticanae hi- 
storiarum reliquiae haec habent: Varinium gravi proelio victum de- 
trectanti militiam exercitu C. Thoranium quaestorem Romam misisse 
(vide quae infra dicam), interim tumultuario exercitu castra Spartaci 
-aggressum, eum clam e castris, quae in montibus posita erant, in 
planitiem egressum, et postquam alia consilia frustra temptavit, per 
Picentina et Eburina iuga in Lucanos pervenisse ibique multa taetre 
a suis in oppido Anni foro peracta esse. Spartacus igitur videtur eo 
tempore e regione Herculanei per montem qui nunc dicitur S. An- 
geli, solitum latronum refugium, recessisse in Lucaniam, quam fugam 
Plutarchus omisit. Factum hoc est, priusquam Varinius fasces et 
equum perdidit, et fortasse postquam Cossinius caesus est. Jam cum 
Florus testetur inde Vareniana castra, deinceps Thorani capta esse to- 
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tamque peragratam Campaniam nosterque Thoranium Romam mis- 
sum dicit, ita res ordinandae erunt: Cossinio prope Herculaneum 
caeso deinceps Varinius et Thoranius castris exuuntur, deinde secun- 
tur ea quae in vaticanis membranis perscripta sunt. | 
Itaque primum de illis La 2 nitor * ere pro certis haec testor. De 
littera quae membranae foramine magnam partem absumpta est ipsius 
quidem foraminis forma nihil docemur; cum tamen non solum pars 
hastae relicua sit, verum etiam infra foramen ductus talis, qui per se 
quidem possit haberi aeque A vel R elementorum, at ita inclinatus est 
versus hastam illam, ut satis certum sit esseR elementi, adparet Sallus- 
tium scripsisse iussos esse fugitivos [sudes ig/nt torrere, idque a La- 
tini sermonis proprietate non prorsus alienum esse Kritzius intellexit, 
qui Servii verba in Aen. 9, 743 adscripta apte conparavit nam hastae 
igni plerumque torrentur. Simili igitur armorum genere tum instrue- 
bantur, quo qui primi e ludo gladiatorio eruperant, quos Plutarchus 
Crassi c.8, 2 &x tevog dntavelov xomidag xui Öößehloxovg rapuisse 
narrat, Appianus bellorum civilium 1, 116 pro armis usos esse te- 
vor ddoirdgwy Eviotg xai Erqediorg. Sed quod idem ‘negantem’ 
quam dicit vim praepositioni praeter tribujt, hoc est speciem illam 
praeustas sudes habuisse negavit, mihi certe non persuasit. Nam pri- 
mum praeustae sudium partes ferreorum spiculorum -colorem, quem 
ferrugineum non a laevigati ferri splendore dici notum est, procul 
visenti re vera imitantur , deinde vide mihi quam prava sit talis sen- 
tentia: praeustis sudibus pugnare placuisse, quippe quibus non 
multo secus quam ferreis spiculis noceri posset, licet deesset spe- 
cies eorum bello necessaria: atqui iustum illud bellum, si Kritzium 
audis, gestum est armis necessaria specie bellica carentibus. Quod 
peruerse cogitatum dictumque mibi videtur esse. Deinde et ‘aientem’ 
et “negantem’ poni praeter praepositionem, ut parum convenienter 
dicit Kritzius, notum: at notandum quod quae obversabatur senten- 
tia talis: qubus, praeterquam quod etiam speciem bello ne- 
cessariam haberent , etiam noceri posset... contractionis genere non : 
insolenti breviata est. Denique nec contra nos faciunt nec pro Kritzio 
verba Livii 40, 6, 6 ceterum non imago fuit pugnae... multaque vol- 
nera sudibus (nimirum non praeustis, ut saepe) facta nec praeter fer- 
rum quicquam defuit ad iustam belli speciem. — Sed videamus reliqua. 
Igitur Varinius parte militum aegra, parte militiam detrectante per 
summa flagitia (et animadverte flagitium proprie usurpatum de mili- 
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tari delicto, uti a Cicerone Cluentianae 46, 12 et Frontone p. 124 
Naberi) dum fugitivi arma illa parant, 
Ja 15 | quaestorem suum - 
C. Thoranium, ex quo pre 
. sente vera facillime nos 
cerentum miserat. et ta . 
men interim quom vo » 
20 lentib. numero quattuor 
Ib? x ulm) 
nis operib. commun. 
_ deinde fugitioi e.q.s. 
Frontinus, qui ea quae secuntur e Sallustio exscripsit, dicit Sparta- 
cum scito illo strategemate usum esse cum a Varinio proconsule prae- 
clusus esset, lam quoniam fugitivi castris noctu egressi sint, Varinius 
autem postero die miratus sit quod ipsius castra non lacesserent, 
_ exploratumque miserit quo evasissent (II a, 2ss.), deinde rursus aggres- 
sus sit fugitivorum castra post aliquot dies (IIb, 9 ss.), patet Varinium 
continuo fugientium castris castra contulisse, conlataque habuisse 
dum arma illa tumultuaria a fugitivis parabantur (la, 1ss.): et haec 
omnia fiebant circa Vesuvium montem. Accedit quod in ipso codice 
superest narfrationis continuatae vestigium atque post taetra demum 
quae in Anni foro facta sunt facinora prosiliens in columna IVb 1, 17 
vocabulum Sed. Quare quae supra e codice-transcripsi ut a librario cor- 
rupta sunt non patiunturingeniosam Niebuhri coniecturam ex quo prae- 
sente vera facillime noscerent[ur Grument]um miserat. Nam neque a 
tergo fugitivorum Lucaniam peragrare poterant qui signa reliquerant 
Variniani milites neque vero quaestor dispersos pedetemptim persequi 
atque e fuga retrahere. Quare unice verum est quod primus Dousa 
intellexit, Romam quaestorem a praetore suo missum esse, ex que 
praesente senatus et periculi magnitudinem et debilitatem exercitus 
cognosceret. Patet igitur scribendum noscerentu/r Romam] misit vel 
similia — nam quod. Dousae vestigia premens Dietschius. coniecit 
noscerént [ad senat]um certe veri non est similius — : pessunt plura 
deesse, ut librarius integrum versiculum -omiserit scriptumque in 
archetypo fuerint talia: nesceren[tur Romam auxilia roga Hem miserat: 
Non potest ferri quod placuit Bimardo noscerentur, miserat.. lam in» 
sequentis columnae primi versiculi -— plures enim .perisse certe non 
constat — nihil super est nisi trium litterarum vestigia quae errere 
in tabula Maji (itemque in Kritziana) in margine iterata sunt, qua- 
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rum secunda est V, tertia M dimidiata, primae exstat pes qui potest - 
esse litterarum conplurium, ne dicam omnium, etiam R, praeter 
BDGOQSV. Vnde certum videtur ‘explendam illam sententiam ita 
tamen interim quom volentibus numero quattuor [millilum [castra pe- 
tit mag ]nis operibus commun/ita]: ita illi versiculo dederis elementa 
XXI, et cum fluctuent inter XVIII et XXIII numeros,, possis etiam 
fmilliJum [ad castra pergit mag nis scribere cum Kreyssigio, ut fiant 
XXIII. Nam quod idem postea coniecit [mili/um pergit (vel it) ad 
castra fugitivorum mag nis ren magis spatium capit quam Kritziana, 
quae Kreyssigio Dietschius tribuit, /m. servo rum [castra petit mag nis, 
quibus etiamsi non plus XXIII elementa contineantur, tamen suo loco 
moventur litterae * wm, ante quas non sex verum quattuor elementä 
perierunt. Deinde quod monuit Kritzius non posse sine fugitivorum 
vel servorum commemoratione quae fuerint castra intellegi, .nihili 
est, si reputaveris id quod supra dixi sermonem continuari de ipsis 
servorum castris, quibus sua coniunxerat praetor. Secuntur quaeF ron- 
tini narratione explentur, quorum extrema haec sunt 
Ib 15 
bros ign. . ..: . . . .. 
midni. .,....... 


|. inviis convertere. at 

.. rinius multa tam luce 
in quibus et Kreyssigii et Kritzii. temptamina ultra verba [for ]midini 
et [ Vajrini[ us] non processerunt. Possunt haec nisi fallor in hunc 
ferme modum restitui: [cre]bros ign[is fecerant for ]midini|s causa, 
ne Va]rini [milites egredien]ti[s opprimerent. ita necopinati in...... 
agmine citat]o a[tque tramitib.] invis convertere. Recte. Kritzius re- 
quiri dicit regionis nomen, quo fugitivi saltibus vel itineribus inviis 
converterint. Qui locus tamen longe a vicinia Vesuvi non potest fuisse, 
quoniam castra fugitivorum denuo paucos post dies aggressus est 
Varinius, quo facto in Picentinos montes aufugerunt. — Sequitur inte- 
gra columna IIb, in qua extrema incipit controversia ducum quae 
pertinet per insequentem III a!*?, quae misere lacerata est. Extremam 
chuius partem ita contmuaverim columnae IIIb 
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Ila 15 pars sto[lide nim]is ad- 
fluent[ium numero fi- 
dens, al[ii longinqua Je patri- 
ae in me|mores, at plu]rumi 
servil li indole nil] ultra 

20 prae|dam caedesque pe|te 

lib 1 [re: quibus rebus Sparta-] 
co n[on amplius disceptare op-] 
timum videbatur. detnceps . . 


querum partem praeivit Kritzius: quod Illa 16 scripsi nume]ro sane 
incertum, quoniam litterae dimidiatae quod superest extremo ductu 
M quam R similius est. Certae sunt v. 20 litterae ultimae hucusque 
anemine animadversae. Denique IIIb, 2 nolui acquiescere in supplendo 
principio con{silium quod aegre cum sequentibus conciliaveris. Sed 
horum partem maximam incertam esse scio. Certioribus fundamen- 
tis insistere licet in sarcienda sextae et septimae columnarum com- 


missura quarum hae sunt reliquiae in schedis 
Ib 17 ac statim fugitivi co[n] 
tra praeceptum ducis 
rapere ad stuprum virgli] 
20 nes matr[ona]sq(ue) et alit c (vel 0) 
Wa 1............... 
o * 8x . . UNC TES- 
tantes et eludebant, simul 
nefandum tn modum per- 
verso volnere et inter- 
dum lacerum corpus se- 
mianimum omittentes, 
alti in tecta iaciebant ig- 
nis multiq{ue) ex loco ser- 
10 vi, quos ingenium soci- 
os dabat, abdita a domi- 
nis aut tpsos trahebant 
ex occulto: neq(ue) sanctum 
aut nefandum quicquam 
15 fuit trae barbarorum 
et servili ingenio. e.q. 8. 


ot 


Puto non temere me orationem multifariam discerptam atque hisn- 
tem distinxisse. Nam dubium esse vix potest quin post verba mafro- 
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nasque (Ib, 20) bimembris incipiat narratio, cuius cola indicat repeti- 
tum illud lilb, 20etIVa 8 ali. Desideramus igitur primae partis ver- 
bum finitum quod lacuna haustum est. Narrantur autem foeda faci- 
nora a gladiatoribus servisque perpetrata in Anni foro sive oppidum 
iNud sive vicus fuerit. Caedem autem civium memoratam fuisse prin- 
cipio columnae Ii[b dudum est intellectum. In quo restituende homir 
nes docti pravis versiculorum 2 et 3 lectionibus inpediti sunt. Nam 
pro eis quae v. 3 dedi et eludebant quodque iam Marinius legi posse 
dixit ceteri fere exhibuerunt et «lludebant, de tribus elementis v. 2 
conspicuis olim nihil constabat. Itaque principio columnae neque ea 
dicta esse possunt, quae voluit Kreyssigius, /njunc restantes ei illude- 
bant, hoc est Spartaco, neque Kritziana et alit c|ivium obvium quemque 
promiscue caedere atque njunc restantes ei illudebant simul, licet ex- 
pleant spatia. Quodsi illa ei tlludebant coniectura inferre libuerit, ta- 
men quae ille posuit, hic quae excogitavit non uno nomine molesta 
sunt; maxime autem displicet postposita contra Sallusti usum verbo 
suo particula simul, eaque postposita eo consilio ut sibi responderent 
illa [nunc restantes et interdum I. c. s. omittentes. At haec ipsa respon- 
sio non solum non Sallustiana est, verum etiam exempla requiro nunc 
particulae pro eo quod est modo ante Livium pedestri sermone posi- 
tae absque praesentis temporis notione: mihi certe non magis quam 
Handio Tursellini 4, 342 praesto sunt. 'Solet autem Sallustius con- 
iunctione simul ita uti, ut aut coniuncta cum causativis finalibusve 
particulis aut cum participiis novum at secundarium cogitationis mo- 
mentum sententiae primariae adnectat, veluti scripsit simul quod (Cat. 
16, 4), quia (ib. 19, 2. 20, 3) uti (ib. 58, 3) quo (Jug. 94, 1) ne (Jug. 
4, 2) et quae ad alterum genus pertinent simul confisum (Cat. 17, 7) 
existumans (ib. 56, 5) certior factus (Jug. 46, 1) simul et accensus 
(Jug. 26, 1), simul et obsecrati: neque usquam legere me memini in- 
versum verborum ordinem nunc restantes ei illudebant simul pro legi- 
timo tali nunc restantes simul ei illudebant. Quare hoc quoque loco 
veri est simillimum coniungenda esse simul n. i. m. perverso volnere, 
et interdum I. c. 8. omittentes. Sed foedius peccavit Dietschius, cui haece 
placuerunt: et alii o|bvium quemque caedebant et vexabant hjunc re- 
stantes et illudebant: cetera non adscripsit, ut quo simul rettulerit non 
adpareat. Supplevit autem litteras XXXII, cum requirantur prope XL, 
nec quae supplevit intellego. Sed missa faciamus talia commenta, 
quae si facile exploseris, tamen meliora eis substituere sane haud fa- 
cile est. Mihi certe perdita restituere probabiliter nondum contigit: 
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qui restituere conabuntur teneant primum restantes, si veri similia 
sequaris, pro nominativo habendum propter finalem, deinde eludendi 
vocabulum haud temere coniectura tollendum esse. Sunt enim pro- 
pria rei gladiatoriae vocabula eludendi et luden-li, de quibus testimo- 
nia adscribere nihil attinet, nisi quod hoc etiam Frontonem usum esse 
praetermissum video p. 158 Naberi hastulis histrionis ludere quodque 
illud Cicero singulariter intulit de optimo genere or..6, 17, ubi de Iso- 
crate non enim in acie versatur et ferro sed quasi rudibus etus eludit 
oratio. Iam quoniam gladiatores erant Spartaciorum magna pars, agi- 
tur autem hoc loco de addito caedi ludibrio, videndum num scriptum 
esse possit gladiatores cives inermes alios trucidasse alios volnerasse, 
in volneratös armis elusisse artis memores vel elusisse. Et hic finem 
facio quaerendi de his reliquiis, ad quas cum revertero, gaudebo si 
me felicius ali perpoliverint. 


Scripsi Regiomontii Prussorum.  - H. JORDAN. 


ZUR ERKLÄRUNG PLATONISCHER DIALOGE. 
I. 


Die im Phädon enthaltenen Beweise für die Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele. 


Unter den Platonischen Dialogen hat kein andrer in gleichem 
Malse auch aufserhalb der Kreise philologischer oder philosophisch- 
historischer Forschung Interesse gefunden, wie der Phädon. Der 
Anlass hierzu liegt ungleich weniger in der hohen Formvollendung 
dieses Dialogs — dieser Grund würde das Symposion und den Prota- 
, goras, und ihnen zunächst den Gorgias zu gleicher Bevorzugung be- 
rechtigen —, als in seinem Inhalte; denn specifisch Platonische Leh- 
ren haben in ihm einen Ausdruck gewonnen, der auch aufserhalb des 
philosophischen Gebietes die lebhafteste Theilnahme zu wecken ge- 
eignet ist; die Unsterblichkeit der menschlichen Seele ist nicht nur 
als unerschütterliche Ueberzeugung ausgesprochen, sondern auch in 
strenger Form zu beweisen unternommen. Darin liegt der Grund, 
dass, abgesehen von den allgemein auf Platon oder auf die griechi- 
sche Philosophie bezüglichen Werken, speciell der Phädon eine grofse 
Anzahl von Monographien veranlasst hat; doch scheint es zweifelhaft, 
ob der Ertrag. für die Einsicht in den Gedankeninhalt und das 
Ergebniss des Dialogs in angemessenem Verhältniss zu dem er- 
müdenden Reichthum dieser Literatur stehe. Denn über Fragen, 
die in dieser Hinsicht von entscheidendem Gewichte sind, finden wir 
selbst in den bedeutendsten  Erklärungsschriften theils wider- 
sprechende, theils, wie mir scheint, schlechthin unhaltbare Ansichten 
entwickelt. Mag der Erweis für die Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele der einzige und der eigentliche Inhalt des Dialogs sein oder 
nicht, jedenfalls wird im Phädon dieser Beweis unternommen, und 
eine Auslegung, welche Platons eigne Absicht erforscht, muss min- 
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destens darüber Sicherheit bringen, ob Platon beabsichtigt, einen 
einzigen Beweis zu geben oder mehrere, und, wenn das letztere der 
Fall ist, wie viele Beweise Platon zu geben beabsichtigt. Aber hier- 
über finden nach jetzt fast sämmtliche Möglichkeiten verschiedener 
Combination ihre namhaften Vertreter. Ferner, dieBeweisführung für 
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele wird durch ethische Be- 
trachtungen eingeleitet, unterbrochen, abgeschlossen, Betrachtungen, 
welche schon äufserlich einen solchen Umfang einnehmen, dass es 
unmöglich ist, sie als blofse Beigabe zu betrachten. Bilden diese einen 
Theil, etwa eine Ergänzung der Beweise, oder in welchem Verhältnisse 
stehen sie in Platons Sinne zu ihnen? Diese beiden für das Ver- 
ständniss des Dialogs principiellen Fragen möchte ich einer Entschei- 
dung näher zu bringen versuchen. Bei allem Streben nach Kürze darf 
ich doch nicht unterlassen, an den Gedankengang des Dialogs zu er- 
innern ; ich beschränke mich dabei, mit Uebergehung von allem, was 
auf die künstlerische Composition des Dialogs sich bezieht, aus- 
schliefslich auf Vergegenwärtigung des lehrhaften Inhaltes. 

Die freudige Zuversicht, welche Sokrates in der unmittelbaren 
Nähe des Todes gegenüber den ihn besuchenden trauernden Freun- 
den ausspricht, gibt diesen, unter denen die Pythogoreer Kebes und 
Simmias besonders hervorgehoben werden, den Anlass, Sokrates zur 
Rechtfertigung dieser seiner Stimmung aufzufordern. Bereitwillig 
leistet Sokrates Folge. (c. 3—8.) Das gesammte Streben des Weisen, 
sagt er, ist darauf gerichtet zu sterben und todt.zu sein. Denn der 
Ted ist nichts anderes als Trennung der Seele von dem Leibe und 
Selbständigwerden eines jeden dieser beiden Theile. Aber der wahre 
Jünger der Weisheit ist bemüht, nicht nur den sinnlichen Lüsten, 


- - sondern auch den durch den Körper bedingten Sinneswahrnehmun- 


gen sich zu entziehen; denn nur mit der Seele an sich, ohne jede 
körperliche Einmischung, ist es möglich das wahrhaft Seiende zu 
schauen. Diese Befreiung der Seele von dem Einflusse des Körpers, 
welche im Leben aur annähernd, vollständig erst durch den Tod er- 
reicht wird, ist ein Sich-sammeln und eine Reinigung der Seele, nicht 
‚allein auf dem Gebiete des Erkennens, sondern auch auf dem sitt- 
lichen. Denn nur aus Einsicht geht wahre Tugend hervor; was man 
im gewöhnlichen Leben als Tugenden bezeichnet, das ist nichts wei- 
ter als ein kluges Abmessen von Begehrungen gegen einander. Wenn 
so das ganze Streben des Weisen auf Lösung der Seele von dem Kör- 
per gerichtet ist, so muss er die, nicht willkürlich beschleunigte, son- 
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dern durch göttliche Fügung vollendete Befreiung vom Körper freu- 
dig begrüfsen. (c. 9—13.) 

Diese Rechtfertigung des Sokrates erkenüt Kebes nur unter der 
Voraussetzung der Fortdauer der Seele nach dem Tode als-begründet 
an; Sokrates unterzieht sich daher, diesen Einwand billigend, der 
Beweisführung dafür, dass nach dem Tode des Menschen die Seele 
ist und eine gewisse Kraft und Einsicht besitzt, dg gore ren uy? 
arcadavévtog tov aydguinov xal teva duvanır Eyes xai pod- 
snow TOB. | 

‘ Die Sagen von der Wiederkehr der Verstorbnen zum Leben, be- 
ginnt Sokrates die Beweisführung, sind nur der Ausdruck der Ahnung 
eines allgemeinen Naturgesetzes. So weit Gegensatz besteht, bewegt 
sich das Werden in den beiden Richtungen zwischen den beiden Ent- 
gegengesetzten; denn fände nur in der einen der beiden Richtungen 
ein Uebergang zwischen den Gegensätzen statt, so müsste alles zu- 
letzt in einförmiges Einerlei endigen. Dieser Grundsatz angewendet 
auf die Gegensätze von Leben und Tod ergibt, dass nieht nur der er- 
fahrungsmäfsige Uebergang vom Leben zum Tode, sondern ebenso 
der entgegengesetzte vom Tode zum Leben stattfinden muss, der 
Tod also nicht eine blofse Negation und Vernichtung ist, sondern den 
Seelen der Gestorbnen ein Sein zukommt, we eiciv al Tor te- 
Irsarray woyai 72D. (c.15—17.) — Dieselbe Folgerung, bemerkt 
hierzu Kebes, ergebe sich auch aus dem von Sokrates häufig ausge- 
sprochenen Satze, dass allesLernen nichts anderes als Erinnerung sei; 
denn darin liege, dass die Seele, woran sie jetzt sich erinnere, m 
einem dem irdischen Leben vorausgegangenen Zustande erkannt 
habe, und dies sei ohne Unsterblichkeit der Seele nicht möglich. Auf 
den Wunsch des Simmias gibt Sokrates die Begründung der als ihm 
eigenthünilich bezeichneten Lehre. Die Wahrnehmung der Sinnen- 
dinge, erklärt Sokrates, führt zur Erkenntniss der Ideen; aber aus 
der Sinneswahrnehmung selbst und allein kann die Erkenntniss der 
Ideen nicht: hervorgehen, weil sie verbunden ist mit der Einsicht, 
dass die sinnlichen Dinge den Ideen nicht gleichkommen, sondern 
hinter ihnen zurüekbleiben. Also setzt die durch die sinnliche Wahr- 
nehmung veranlasste Erweckung der Ideen eine dem irdischen Leben 
bereits vorausgegangene Erkenntniss der Ideen voraus, beweist da- 
her ein Leben, und zwar ein mit Intelligenz verbundenes Leben der 
Seele vor diesem irdischen Leben. (c. 18—22.) Die von Simmias an- 
geregte, von Kebes, der doch diese ganze Bemerkung selbst begonnen 
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hatte, gebilligte Einwendung, dass durch die so eben begründete So- 
kratische Lehre allerdings ein dem irdischen: Leben vorausgegange- 
nes, aber nicht zugleich ein den Tod überdauerndes Leben der Seele 
bewiesen sei, beseitigt Sokrates durch den Hinweis, dass man nur 
diesen Satz über das Lernen als Erinnerung mit dem vorher darge- 
legten Naturgesetze der doppelten Richtung des Werdens zu vereini- 
gen brauche, um den vollständigen Beweis zu haben. (c. 23.) 
Trotz der so hergestellten Geltung dieses Beweises sucht doch 
unsre kindische Sorge, als werde mit dem Tode unsre Seele zerstie- 
ben und verwehen, noch weitere Beruhigung. Sokrates gibt dieselbe 
durch Beweisführung aus einem andern Gesichtspuncte. Auflösung, 
und eine solche ist doch durch Verwehen und Zerstieben bezeichnet; 
erfährt nur das Zusammengesetzte, das Einfache dagegen ist dersel- 
ben unzugänglich. Einfach schlechthin ist das an sich Seiende, die 
Ideen ; zusammengesetzt und dem Wechsel unterworfen sind die sinn- 
lichen Dinge. Die Seele, welche allein für sich, frei von der Einwir- 
kung des Körpers, dieldeen erkennt, erweist sich-hierdurch denselben 
wesensgleich, ovyyeyng (p. 79D), also ihnen an Einfachheit und Un- 
sinnliehkeit gleich, wie sich denn ihre göttliche Natur auch in ihrer 
Bestimmung zur Herrschaft über den Körper zeigt. In dieser Ein- 
fachheit ihres Wesens liegt die Unmöglichkeit ihrer Auflösung und 
die Gewissheit ihres Fortbestehens nach dem Tode; wenn schon der 
Leib , trotz seiner Vieltheiligkeit; noch eine geraume Zeit nach dem 
Tode seine Gestalt bewahrt, wie viel mehr ist dem einfachen Wesen 
der Seele unbegrenztes Fortbestehen beizumessen. (c. 25 —29.) Zur 
Selbständigkeit himmlischen Lebens gelangt aber durch den Tod nur 
diejenige Seele, die schon während des irdischen Lebens sich von 
körperlichem Einflusse möglichst befreit hat, die Seele des Weisen. 
Die nicht zu dieser Reinheit gelangten, sondern von sinnlichen Be- 
gierden erfüllten, schweifen nach dem Tode unruhig und unsicher 
umher, bis sie in einen ihren Leidenschaften entsprechenden thieri- 
schen Leib gebunden werden. Nur des Weisen Seele gelangt durch 
den Tod zu göttlichem Leben; ihr Verkehr mit dem Ewigen und an 
sich Seienden ist wahre Tugend ; von jeder sinnlichen Lust besteht die 
verderblichste Wirkung darin, dass den die Lust erweckenden, sinn- 
lich wahrnehmbaren Dingen. die Geltung voller Wahrheit beigemes- 
sen wird. (c: 29—34.) . 
Die andächtige Stille, welche nach den an den letzten Beweis 
angeschlossenen sittlich-religiösen Mahnungen in dem ganzen Freur- 


>, 
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_ deskreise. herrscht, wird durch ein leises Zwiegespräch zwischen Ke- 
bes und Simmias unterbrochen. Sokrates vermuthet darin mit Recht 
den Ausdruck noch zurückgebliebener Zweifel und fordert zu deren 
unverhohlenen Mittheilung auf. Simmias erklärt hierauf, er billige die 
verbreitete Ansicht, dass die Seele nichts andres als die Harmonie des 
Leibes sei; was von der Unsichtbarkeit, Unsinnlichkeit, Herrlichkeit 
der Seele gerühmt werde, finde alles hierin seine Erklärung. So we- 
nig nun die Stimmung der Leier bleibt, nachdem die Leier selbst 
zerschlagen ist, so wenig bleibe die Stinnmung des Körpers, d. h. also 
die Seele, nach Auflösung des Körpers. Kebes andrerseits erkennt 
‘zwar an, dass eine längere Dauer der Seele im Vergleiche zum Kör- 
per erwiesen sei; aber damit sei noch nicht deren Ewigkeit darge- 
than, vielmehr sei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die 
- Seele in Folge ihrer langen Dauer viele Leiber, mit denen sie ver- 
bunden war, überlebe, von dem letzten aber überdauert werde, so 
dass die Zuversicht des Sterbenden auf die Fortdauer der Seele nicht 
gerechtfertigt sei. (c. 35—37.) 

Gegenüber dem peinlichen Eindruck, den diese störenden Ein- 
wendungen bei den Anwesenden hervorgerufen, warnt Sokrates, man 
solle sich durch solche Stimmung nicht von der Erwägung und Er- 
örterung von Gründen abwenden lassen; diese Misolegie, wie die _ 
griechische Sprache eine derartige Gesinnung kurz zu bezeichnen 
vermag, habe wie die Misanthropie in den erfahrenen Enttäuschun- 
gen nach leichtsinnig gewährtem Vertrauen ihren Anlass. In den 
noch gebliebenen Zweifeln liege vielmehr der Antrieb zu gesteigertem 
Eifer der Forschung. (c. 38—40.) Ehe nun Sokrates auf Widerlegung 
der vorgetragenen Einwendungen eingeht, lässt er von den Gegnern 
anerkennen, welche von den bisher vorgebrachten Sätzen in einer 
durch jene Zweifel nicht beeinträchtigten Geltung bestehen. Als un- 
erschüttert bestehend wird von beiden die Lehre anerkannt, dass 
dasLernen Erinnerung sei, dass also die menschliche Seele ein Leben 
der Erkenntniss vor dem irdischen Leben geführt habe; dieser Satz 
habe gleiche Giltigkeit mit der ewigen Wesenheit des Seienden selbst. 
-Unvereinbar aber mit diesem Satze ist die von Simmias vertretene 
Ansicht, dass die Seele Harmonie des Körpers sei; denn Harmonie 
geht aus den Theilen hervor, deren Harmonie sie ist, während die 
Seele der Existenz des Leibes, mit dem sie verbunden ist, vorausgeht. 
Ueberdies hebt diese Ansicht über das Wesen der Seele als der Har- 


monie des Leibes die ethischen Grundgedanken auf; denn da Tugend 
Hermes V. 27 
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anerkanntermalsen in einer Harmonie der Seele besteht, so würde 
man durch die von Simmias gebilligte Ansicht zu dem widersinnigen 
Gedanken einer Harmonie der Harmonie gelangen; ferner eine Herr- 
schaft der Seele über den Leib wäre nicht möglich, da die Harmonie 
nicht in Gegensatz zu den Gliedern treten kann, deren Harmonie 
sie ist. (c. 41—43.) —- Die Einwendung des Kebes, dass nicht die 
lange Dauer des Seelenlebens, sondern ihre Ewigkeit, ihre absolute 
Freiheit von Entstehen und Vergehen zu erweisen sei, führe, sagt 
Sokrates, in die schwierige Frage über die Ursache des Entstehens 
und Vergehens überhaupt. Hiervon nimmt der platonische Sokrates 
Anlass, seinen eignen Entwicklungsgang diesem Probleme gegenüber 
darzulegen. Unbefriedigt von den Antworten, welche hierauf die io- 
nische Naturphilosophie gegeben, und ebenso von der mangelhaften 
Weise, in welcher Anaxagoras seinen erhabnen Grundgedanken einer 
intelligenten Ursächlichkeit verwerthet, sei er gedrängt worden zu der 
Forschung in den Begriffen. Wenn nun sein Gegner ihm noch darin 
beistimme, in den Ideen das an sich und unveränderlich Seiende an- 
zuerkennen, so hoffe Sokrates ihm daraus die Unsterblichkeit der 
Seele in unbedingtem Sinne zu erweisen. (c.44—48.) Dies geschieht 
folgendermafsen : | | 
Die Theilnahme an einer bestimmten Idee macht jedes einzelne 
Ding zu dem, was es ist. Keine Idee kann die ihr entgegengesetzte 
aufnehmen (d.h. der logische Grundsatz des Widerspruchs in dem 
durch die Ideenlehre bedingten ontologischen Ausdruck). Dies gilt 
nicht nur von den Ideen selbst, sondern auch von solchen Einzeldin- 
gen, in deren Wesen nothwendig das eine Glied eines Gegensatzes 
liegt; diese sind hiernach dem andern-Gliede des Gegensatzes unzugäng- 
lich (d.h. der logische Grundsatz des mittelbaren Widerspruchs, 
ebenfalls in dem ontologischen Sinn der Ideenlehre). Die Seele ist 
nothwendig verbunden mit der Idee des Lebens; sie schliefst also 
die dieser entgegengesetzte, den Tod, aus, d. h. sie ist unsterblich, 
und da es eine andere Vernichtung des Lebens nicht gibt, als durch 
den Tod, so ist die Seele der Möglichkeit des Unterganges enthoben. 
(c. 49—56.) oo 
| Steht dies aber fest, dass die Seele unsterblich ist, so bedarf sie 
der Pflege nicht nur für dieses irdische Leben, sondern für die ge- 
sammte Ewigkeit; denn verschieden nach der Verschiedenheit der 
erworbenen Bildung ist der zukünftige Zustand der Seele nach dem 
Tode. Eine Vorstellung solcher Verschiedenheit, der Seligkeit der 
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reinen Seelen, der strafenden oder läuternden Qual der Ruchlosen, 
gibt der Platonische Sokrates in einem Mythos, dessen speciellen In- 
halt wir um so ruhiger übergehen dürfen, da Sokrates selbst dem- 
selben die sichre Giltigkeit abspricht und nur versichert, dass so oder 
dem ähnlich der Zustand der Seelen nach dem ‚Tode sein werde, 
p. 114D. (c. 57—63.) 

Der Schluss des Dialogs gibt die Erzählung über Sokrates letzte | 
Lebensaugenblicke, in jener erhabenen Einfachheit, welche die ge- 
rechte Bewundrung aller Zeiten gefunden hat. (c. 64—66.) Für den 
jetzt verfolgten Zweck genügt die Vergegenwärtigung des eigentlich 
lehrhaften Theiles des Dialogs, um darauf eine Beantwortung der be- 
zeichneten Fragen zu begründen. 


Es ist Schleiermacher’s hoch anzuschlagendes Verdienst 
um das Verständniss des Phädon, dass er zuerst, gegenüber der aus- 
schliefslichen Beachtung der Beweise für die Unsterblichkeit der 
Seele, dem Abschnitte über das Sterbenwollen des Weisen und den 
damit vergleichbaren weiteren ethischen Betrachtungen das gleiche 
Gewicht für das Ganze des Dialogs vindicirt hat. Aber diese in Schleier- 
macher’scher Kürze angedeutete. Bemerkung erhält eine wesentlich 
verschiedene Wendung, wenn die ethischen Betrachtungen zu einer 
Ergänzung der an sich vermeintlich unzureichenden theoretischen 
Beweise gemacht, oder speciell das Sterbenwollen des Weisen als ein 
Beweis für die Unsterblichkeit: der Seele gerechnet wird. Das erstere 
spricht Steinhart häufig im Verlauf seiner umfassenden Einleitung 
aus, am bestimmtesten wohl in folgenden Worten: In der Einfügung 
der ethisch -religiösen Betrachtungen erkennt man die Absicht, zu 
zeigen „dass die Beweise, welche die Philosophie für diesen Glauben 
(den an die Unsterblichkeit der Seele) aufstellen kann, für sich allein 
nicht ausreichen, sondern zu ihrer Ergänzung einer festern Begrün- 
dung durch die Ethik bedürfen, da diese allein jene feste und freu- 
dige Ueberzeugung begründen kann‘ etc.1) Die andere Ansicht fin- 
den wir am präcisesten von Zeller bezeichnet: „Die Beweise für die 
Unsterblichkeit, welche der Phädon aufführt, sind ihrem eigentlichen 
Gehalte nach nicht eine Mehrheit verschiedener Beweise, sondern nur 
ein Beweis, der in verschiedenen Stadien, im Fortschritte vom un- 


1) Steinhart, Einleitungen zu der Müller schen Uebersetzung des Platon IV. 
S. 414. vgl. S. 389. 393. 418. 419. 420. 434. 436. 442. 456. | 
27* 
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mittelbaren und blofs analogischen zum begrifflichen und vermittelten 
Wissen entwickelt wird. Dass die Seele ihrer Natur nach unsterblich 
sei, dies wird zuerst 63E — 69E unmittelbar am Thun und Be- 
wusstsein des Subjectes nachgewiesen, indem gezeigt wird, dass alles 
philosophische Leben und Denken von der Voraussetzung ausgehe, 
erst durch den Tod komme die Seele zu ihrer Wahrheit; dasselbe 
wird sodann zweitens indirect aus der Art dargethan, wie sich die 
Seele im Verhältniss zur Welt darstellt‘ etc.') Man mag in diesen 
Worten Zeller’s auf die beabsichtigte Unterscheidung des unmittel- 
baren Nachweisens. und des indirecten Darthuns einen noch so grofsen 
Nachdruck legen: jedenfalls wird dadurch, dass jener Abschnitt über 
das Sterbenwollen des Weisen überhaupt den Beweisen für die Un- 
sterblichkeit der Seele in irgend einer Weise eingerechnet ist, der 
deutlichen Darstellung Platons Gewalt gethan. Das von Sokrates aus- 
gesprochene Streben des Weisen, sich über die beengenden Schran- 
ken derVerbindung mit dem Leibe zu erheben, hat die Ueberzeugung 
von der Ewigkeit und Selbständigkeit der Seele zu seiner Voraus- 
. setzung; der Platonische Sokrates ist aber weit davon entfernt, die 
Thatsache der Voraussetzung?) für einen Beweis oder eine unmittel- 
bare Nachweisung des Vorausgesetzten anzusehen, sondern erkennt 
ausdrücklich die Verpflichtung zu ihrer Begründung durch einen Be- 
weis an. Und ebenso wenig darf man, wie Steinhart thut, diesen den 
Beweisen vorausgehenden Abschnitt zusammen -mit den den Bewei- 
sen eingefügten und ihnen angeschlossenen ethischen Betrachtungen 
als Ergänzung der an sich für unzureichend befundenen Beweise be- 
trachten. Denn fassen wir den Inhalt jener ethischen Betrachtungen 
in.kürzeste Formeln, so besagt die erste: das Streben des Weisen 
geht auf Erhebung der Seele über ihre Verbindung mit dem Leibe; 
die zweite: da die Seele die Nachwirkung des irdischen Lebens be- 
wahrt, so wird nur die Seele dessen, der schon im irdischen Leben 
ausschliefslich der Erkenntniss des Ewigen hingegeben war, durch 
den Tod zu völliger Reinheit und Freiheit erhoben; die dritte: da 





1) Zeller, die Philosophie der Griechen, Il, 1. S. 531,2. Aehnlich Ueber- 
weg, Geschichte der Philosophie I. S. 112. | 
_ ?) Hiermit scheint die Darstellung Schwegler’s übereinzustimmen , Ge- 
schichte der griechischen Philosophie S. 143: „dem Erweise der Unsterblichkeit 
der Seele hat Plato seinen Phädon gewidmet. Die Unsterblichkeit wird hier zu- 
erst dargestellt.als ethisches, praktisches Postulat... . Die eigentlichen, specu- 
lativen Beweise sind folgende vier.“ 
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die Seele unsterblich ist, so bedarf sie der sittlichen Pflege, denn 
verschieden je nach der verschiedenen ihr gewordenen Bildung ist ihr 
Geschick nach dem Tode. Jede dieser Betrachtungen setzt hiernach 
die Unsterblichkeit der Seele als etwas feststehendes voraus, und 
es wird daher passend die eine zum Anlasse der Beweisführungen 
gemacht, und die andern schliefsen sich als moralische Folgerungen 
an die theoretischen Beweise in demselben Sinne an, in welchem es 
im Menon (818) heifst: die tiefsinnigsten Dichter behaupten, -die 
Seele sei unsterblich; man müsse also deshalb sein Leben in mög- 
lichster Reinheit und Heiligkeit führen. Diese Beziehungen der ethi- 
schen zu den theoretischen Abschnitten sind von Platon selbst so 
unzweideutig bezeichnet, dass es schlechthin unzulässig ist, aus Ver- 
anlassungen der Beweise und an dieselben angeschlossenen Folge- 
rungen Ergänzungen derselben zu machen. Es mag sehr wohl sein, 
dass-ein Leser oder Erklärer Platons die mit der Unsterblichkeits- 
überzeugung in Verbindung gebrachten ethischen Gedanken Platons 
sich näher anzueignen vermag, als dessen theoretische Beweise für 
- die Unsterblichkeit der Seele, und dass sie insofern für ihn Ergän- 
zungen der ihm nicht gentigenden Beweise werden ; aber nicht darum 
fragt es sich, sondern wie Platon selbst dje Giltigkeit seiner Beweise 
ansieht. Und da fehlt nicht nur die leiseste Andeutung, dass Platon 
zu voller Geltung der Beweise noch etwas vermisse, sondern ent- 
schiedener,, als wir bei Platon gewohnt sind, wird die Zuversicht in 
die unbedingte Giltigkeit der Beweise ausgesprochen. Diese Sicher- 
heit Platons begreift sich auch vollständig, sobald wir die Grundlagen 
der Platonischen Philosophie als anerkannt voraussetzen; nur müssen 
wir die Beweise anders zählen und gegeneinander abgränzen als ge- 
wöhnlich geschieht.: Aus diesem Versuche, die von Platon selbst be- 
absichtigte gegenseitige-Abgränzung der Beweise aufzufinden, wird 
von selbst noch weiteres Licht auf das Verhältniss der: ethischen Be- 
trachtungen zu ihnen fallen. . - 

Man zählt, wenn wir die bedeutendsten Erklärer in Betracht 
ziehen und sowohl von der Einreihung der ethischen Betrachtungen 
in die Beweise als von anderweiten Combinationen der Beweise - ab- 
sehen, vier Beweise!) für die Unsterblichkeit der Seele; wir können | 


1) So Steinhart IV; 414, Susemihl I, 427 ff., Schwegler Geschichte der griech. 
Philosophie S. 143, u. a. m. Ueberweg betrachtet, was sich schwerlich rechtfer- 
tigen lässt, die Widerlegung des Simmias als einen selbständigen Beweis und 
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sie nach der vorher gegebenen Inhaltsübersicht kurz bezeichnen als 
den Beweis aus dem Naturgesetze des Werdens aus Entgegengesetz- 
tem, den Beweis aus der dyduyroiç im Platonischen Sinne, den Be- 
weis aus der Wesensgleichheit der Seele mit den Objecten ihrer Er- 
kenntniss, endlich den Beweis aus der Theilnahme der Seele an der 
Idee des Lebens. Eine eigenthümliche Bewandtniss-hat es bei dieser 
Zählung mit der Beschaffenheit der beiden ersten Beweise und ihrem 
Verhältnisse zu einander. Den zu beweisenden Satz hat der Plato- 
nische Sokrates bestimmt so formulirt (70B): og Zore ze 7 wuyn 
artoFavorrog Tov avIgdmov nal tive Övvauıv Eysı nal Podrn- 
ov, dass die Seele nach dem Tode des Menschen noch ist und eine 
gewisse Kraft und Einsicht besitzt. Der Beweis nun, der als erster 
gezählt wird, zeigt, jenes Naturgesetz über die zwiefache Bewegung 
des Werdens zwischen Entgegengesetztem als allgemein giltig vor- 
ausgesetzt, doch nur, dass der Tod für die Seele nicht eine absolute 
Negation, ein Nichts, sondern ein dem Leben conträrer Zustand ist; 
aber tiber die Natur dieses Zustandes gibt dieser Beweis nichts und 
kann nichts geben, da die Eigenthümlichkeit des Seelenwesens nicht 
in Betracht gezogen ist. So beschrankt sich denn auch die Folgerung 
darauf eiciv Goa at woyat mur Ev Gôov (71 E), oder dvay- 
naiov tag Tor Tedvedrwv Wuyag sivai mov (72 A), ohne über 
die behauptete Ovrauç xai meovnorg etwas hinzuzusetzen. Die 
Zusammenfassung am Schlusse des Beweises fügt allerdings noch et- 
was hinzu: es ist gewisslich so, heifst es, und es liegt keine 
Täuschung in dem Satze-wg gore To Ovte TO avaßıdoxsodaı 
xai &x trav tedveditwy toro Lwvrac yiyveodaı xal tag tw 
Tedreurwr wuyds eivar, nai taic uéy y ayadaig &use- 
yov elvaı, Taig dé xaxaig xdxıor, p. 72D. Aber was hier 
zu der einfachen Recapitulation der Folgerung, dass es ein Wieder- 
aufleben von dem Tode gebe und dass die Seelen der Verstorbenen 
seien, noch hinzugesetzt wird, ist merkwürdig genug; weder ergibt 
es sich nämlich aus dem Beweise, noch enthält es unmittelbar das- 
jenige, was zur vollständigen Identification der so gewonnenen Fol- 
gerung mit der Thesis noch erforderlich war. Die naheliegende Be- 


zählt so deren fünf. Zeller Il, 1. S. 531, 2 zählt, abgesehen von der ,,unmittel- 
baren Nachweisuog“ der Unsterblichkeit der Seele, welche in dem Sterbenwollen 
des Weisen enthalten sein soll, vier Beweise, stellt aber mit Recht die drei er- 
steren derselben zusammengefasst dem vierten gegenüber. 
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‚merkung, _ dass fast dieselben Worte früher 63 C vorkommen, wo 
Sokrates seine Todeszuversicht ausspricht, erklärt nichts, da nicht 
der Inhalt der Worte an sich, sondern ihr Zusammenhang die Schwie- 
rigkeit macht. Ein irgend vergleichbares Beispiel von Mangel an Ge- 
dankenzusammenhang vermag ich aus dem ganzen Dialoge nicht 
beizubringen; die dafür gegebenen Erklärungen überdecken die 
Schwierigkeit, statt sie.lösen zu können '); ich muss daher der An- 
sicht derjenigen Herausgeber (vgl. Stallbaum zu d. St.) beistimmen, 
welche diesen Satz, der mir auch sprachlich nicht unbedenklich 
‚scheint ?), einem mehr sittlich frommen als streng aufmerksamen Pla- 
tonischen Leser des Dialoges zuschreiben. —- Wie nun der sogenannte 
erste Beweis in seinem Ergebniss, verglichen mit der bestimmt auf- 
gestellten Thesis, sich als mangelhaft zeigt, so gilt das gleiche von 
dem zweiten in Betreff der Beweisführung selbst. An den recapitu- 
lirenden Abschluss des ersten Beweises knüpft der Mitunterredner Ke- 
‚ bes aus eignem.Antrieb die Bemerkung an, dass auch aus dem von 
Sokrates — dem Platonischen nämlich — oft wiederholten Satze, 
alles. Lernen sei nur ein Wiedererinnern an das einst Gewusste, die 
Unsterblichkeit der Seele sieh ergebe. Auf den Wunsch von Kebes’ 
Freund Simmias gibt Sokrates ausführlich die Begründung.des Satzes 
über das Lernen als Wiedererinnerung ; und nachdem dies geschehen, 
entgegnet Simmias unter des Kebes lebhafter Zustimmung, dass hier- 
durch zwar eine selbständige Existenz der Seele vor ihrer Verbin- 
dung mit dem Körper sicher gestellt, dass aber für die Existenz der 
Seele nach ihrer Trennung von dem Körper der. Beweis noch nicht 
geführt sei. Allerdings, sagt Sokrates, ist der Beweis geführt, wenn 
ibr diesen Satz mit dem vorhin erwiesenen verbinden wollt, dass 


4). Susemihl I. S.429: „Ebenso ist auch die Schlussbemerkung, das Leben 
‘ der Besseren im Hades sei ein besseres (p. 72C), schon weil dies gar nicht aus 
dem Beweise folgt, vielmehr von neuem der Ansatz zu einer Eschatologie, wie 
sie sich in den späteren Mythen in ihren genaueren Einzelheiten fortspinnt.“ 
Mehr in der Form als in der Sache unterscheiden sich hiervon die Bemerkungen 
von Bischoff, Platon’s Phädon S. 72. 

2) Ist es unbedenklich, zu sagen: zais uèy ayadais woyais œuerov dorı, 
taig dt xaxais xaxıov, in dem Sinne: der Zustand der guten Seelen ist ein bes- 
serer, der der schlechten ein schlechterer? Beachtenswerth ist gewiss, dass 
diejenige Stelle, an welche die vorliegende so anklingt, dass sie den Verdacht 
der Reminiscenz erweckt: evedm(s elute elvalrtı rois rereleurnxoot xal, Woreo 
ye xai malo Alyeraı, MoAV Aueıvov Tols ayadols n rois xaxoïs 'p. 63 C, von 
dem entsprechenden sprachlichen Anstofse frei ist. 
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alles Lebende aus Gestorbenem wird. Denn wenn die Seele schon vor 
dem leiblichen Leben existirt und sie aus nichts anderem zum Leben . 
übergehen kann als aus dem Tode, so ist nothwendig, dass.sie auch 
nach dem Tode existire, da sie ja wieder ins Leben treten muss. 
Also.dieser angebliche zweite Beweis lässt eben das, um dessen Er- 
weis es sich vor allem handelt, das Sein der Seele nach dem Tode, 
unbewiesen, er beruft sich dafür, wozu nichts ähnliches in den übri- 
gen Beweisen sich findet, auf das Ergebniss der vorhergehenden Be- 
weisführung; und diese vorhergehende Beweisführung hat eben nur 
zu einem Sein der Seele nach dem Tode, nicht zu einem Sein mit 
Grau xal pooynoi geführt. Erst die Verbindung beider ent- 
spricht der zu beweisenden Thesis. Ferner, nicht Sokrates, der sei- 
nen Todesmuth durch den Beweis der Unsterblichkeit zu rechtferti- 
gen aufgefordert ist, und der dem entsprechend alle übrigen Beweise 
selbst eröffnet, sondern der Mitunterredner Kebes gibt den Anlass zu 
diesem angeblich zweiten Beweise, und dem Anlasse, so weit Kebes 
ihn gibt, fehlt eben die Beweiskraft, sie tritt erst ein durch die von 
Sokrates gegebene Berufung auf den früheren Beweis. Unter diesen 
Umständen wird es nicht willkürliches Hineindeuten, sondern nur 
Folgsamkeit gegen Platons eigne Andeutungen sein, wenn wir die 
angeblichen zwei ersten Beweise vielmehr als die integrirenden bei- 
den Hälften eines einzigen Beweises anerkennen, dessen zweite 
Hälfte nur Platon nicht durch Sokrates selbst, sondern zunächst 
durch eine Bemerkung des Kebes einleitet. Dieser eine Beweis hat 
dann einen vollkommen durchsichtigen Gang: aus dem allgemeinen 
Naturgesetze des Werdens ergibt sich, dass der Zustand der Seele 
nach dem leiblichen Leben demjenigen gleichartig ist, der dem leib- 
lichen Leben vorausgegangen ist; in der Ideenlehre ist enthalten, 
dass der Zustand der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Körper 
ein Leben ist in der Anschauung, dem unmittelbaren Wissen des an 
sich Seienden; also ergibt sich das gleiche für den Zustand der Seele 
nach dem Tode. | 

Eine gewisse Schwierigkeit in dem Verhältnisse der angeblichen 
beiden ersten Beweise ist mehreren von den Erklärern des Phädon 
nicht entgangen; aber indem überhaupt über die Frage, ob die ein- 
zelnen Beweise in Platons Sinne selbständige Geltung haben, oder 
ob sie integrirende Theile eines grôfsern, erst in seiner Gesammtheit 
giltigen Beweisganges bilden, eine unbestimmte Mitte der Ansicht 
eingehalten wird, so kommt es über Ausdrücke, wie z.B. dass die bei- 
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den.ersten Beweise „gleichsam“ !) nur einen Beweis bilden, nicht hin- 
aus, Ausdrücke, in denen ich nur die Anerkennung einer ungelösten 
Schwierigkeit, nicht deren Lösung zu sehen vermag. 

Diese Zusammenfassung der beiden ersten Beweise als integri- 
render Theile eines einzigen Beweises ist nicht eine gleichgiltige Aen- 
derung der Anzahl der Beweise, sondern hat bestimmte Bedeutung 
für die Einsicht in den Gang des ganzen Dialoges. Fürs erste ergibt 
sich daraus, dass kein Beweis für die Unsterblichkeit der Seele von 
Platon anders unternommen wird, als auf Grund der Ideenlehre, man | 
darf sagen, dass die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele für Platon 
nur eine specielle Consequenz der Ideenlehre ist. Der Satz in Schleier- 
macher's Einleitung zum Phädon ,,So ist denn die Ewigkeit der Seele 
die Bedingung der Möglichkeit alles wahren Erkennens, und wiederum 
die Wirklichkeit des Erkennens ist der Grund, aus welchem am sicher- 
sten und leichtesten die Ewigkeit der Seele eingesehen wird“ drückt 
diesen Zusammenhang so bündig und entschieden aus, dass durch 
ihn allein zur Einführung in das Verständniss des Phädon mehr ge- 
than ist, als durch manche umfangreiche Abhandlung. Die Erklärung 
Zeller’s (vgl. oben S. 419), die im Phädon dargelegten Beweise seien 
ihrem eigentlichen Gehalte nach nur ein Beweis, in verschiedenen 
Stadien entwickelt, kann ich nur in dieser wesentlichen Modification 
als zutreffend anerkennen, dass alle Beweise auf der gemeinsamen 
Grundlage der Ideenlehre aufgeführt sind; aber nur diese Grundlage 
haben sie gemeinsam, im übrigen sind sie nicht blofs eine Entwick- 
lung desselben Beweises in verschiedenen Stadien — ein Ausdruck, 
den ich nicht sicher zu deuten weils —, sondern wirklich von ein- 
ander unterschieden und von selbständiger Geltung , und dies in der 
Art, dass die beiden, dem nachdrücklich hervorgehobenen Mittel- 
puncte und Ruhepuncte des Gespräches vorausgehenden gemeinsam 
einen andern Charakter haben, als der eine ihm nachfolgende. In 
jenen nämlich werden zur Grundlage der Ideenlehre Sätze hinzuge- 
nommen, welche von der vorsokratischen Naturphilosophie her wie 
zu einem Gemeingute des philosophischen Bewusstseins geworden 
waren. Dass alles Werden sich zwischen Gegensätzen bewege und 
aus dem zwiefachen, zwischen den beiden Entgegengesetzten mög- 
lichen Wege der Kreislauf des Werdens hervorgehe, war eine beson- 





—— 


1) Susemihl I S. 429. Aehnlich Bischoff, Plato's Phädon S. 73. 95; Zimmer- 
mann, die Unsterblichkeit der Seele in Plato’s Phädo S. 39, u. a. m. 
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ders seit Herakleitos verbreitete Ueberzeugung; verbunden mit den 
Grundsätzen der Ideenlehre ergibt dieselbe den vorhin bezeichneten 
ersten Beweis für die Unsterblichkeit der Seele, nach welchem die 
Vereinigung der Seele mit dem Körper und ihre getrennte Existenz 
nur-als zwei entgegengesetzte, die Ewigkeit des Wesens der Seele 
nicht berührende Zustände derselben erscheinen. Nicht minder 
ausgebreitete Geltung hatte in der vorsokratischen Philosophie der 
Satz, den man als ersten Versuch einer Erkenntnisstheorie betrach- 
ten darf, dass Ähnliches nur von Ähnlichem erkannt werde, dass das 
erkennende Subject und das erkannte Object von gleichartigem We- 
sen seien. Nimmt man dazu den Satz der Platonischen Ideenlehre, 
dass die menschliche Seele befähigt ist, das Ewige und Unveränder- 
liche, das wahrhaft Seiende zu erkennen, so folgt daraus für sie selbst 
die gleiche Ewigkeit des Wesens. Wenn in diesen beiden, der ersten 
Hälfte des Dialogs angehörigen Beweisen, die, bestimmt auseinander 
gehalten, nur durch die gemeinsame Voraussetzung der Ideenlehre 
zusammenhängen, zu dieser selbst noch anderweit verbreitete Ueber- 
zeugungen als Prämissen hinzugenommen werden, so ruht .dagegen 
der in der zweiten Hälfte des Dialogs gegebene Beweis ausschliefslich 
auf logischen Consequenzen der Ideenlehre selbst; denn dass aufser- 
dem nach allgemeinem griechischen Sprachbewusstsein Seele und 
Leben einander in Bedeutung gleichgesetzt werden, das wird Platon 
schwerlich als eine besondre, erst noch eines Beweises bedürftige 
Voraussetzung betrachtet haben. Dieser dritte, wiederum nur in der 
gleichen Grundlage mit den beiden «ersten zusammenstimmende, 
übrigens von ihnen verschiedene Beweis wird von den beiden ersten 
durch eine längere Erörterung getrennt, in welcher der Platonische 
Sokrates erst die verbreitete Ansicht widerlegt, dass die Seele eine Stim- 
mung desKörpers sei, dann seinen eignen philosophischen Bildungs- 
gang erzählt. Man wird die Angemessenheit dieser Einfügung nicht 
leicht verkennen können. Ehe der Platonische Sokrates in seiner 
Beweisführung die Anlehnungen an Sätze der ihm vorausgegangenen 
- Naturphilosophie aufgibt und sich ausschliefslich auf den Bereich 
seiner eignen philosophischen Ueberzeugungen beschränkt, legterden 
Weg dar, auf welchem er zu der Einsicht gelangt ist, dass in diesen 
älteren Philosophemen eine Erkenntniss der Wahrheit nicht enthalten 
.sei?); und seine eigne Ueberzeugung von der unbedingten Selbstän- 


!) Indem ich den fraglichen Abschnitt des Phädon als Darstellung des philo- 
sophischen Entwicklungsganges des ,,Platonischen Sokrates“ bezeichne, so spreche 
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digkeit des Seelenwesens tritt dadurch noch in helleres Licht, dass 
vorher die verbreitete, in theilweiser Modification bei Aristoteles wie- 
derkehrende Ansicht von der Seele als der Stimmung, dem einheit- 
lichen Lebensprincipe des Körpers, beseitigt wird. 

‚Der Auffassung, die im Bisherigen zu begründen versucht wurde, 
dass die sämmtlichen im Phädon enthaltenen Beweise für die Un- 
sterblichkeit der menschlichen Seele die Ideenlehre zur Grundlage 
haben, entspricht es vollkommen und kann ihr insofern zur Bestäti- 
gung dienen, dass zu wiederholten malen und an entscheidenden 
Stellen die Ideenlehre dargelegt oder erwähnt ist. In den Mittelpunct 
des ersten Beweises tritt die Begründung der Ideenlehre als-einer zur 
Erklärung der Thatsachen der Erkenntniss nothwendigen Voraus- 
setzung. Als Sokrates auf die. Widerlegung der verbreiteten Ansicht . 
über die Seele als Harmonie des Körpers einzugehen unternimmt; 
lässt er zuerst sich die Erklärung abgeben, dass über die Grundlage, 
die Ideenlehre, selbst seine Gegner mit. ihm einverstanden sind. Und 
endlich die Erzählung über den philosophischen Bildungsgang des 


ich nicht mehr aus, als in den Worten unzweifelhaft enthalten ist. Doch lässt 
sich die Frage nicht ablehnen, ob darin ein Gedankengang des historischen So- 
krates oder unter dessen Person der Gedankengang des Platon dargelegt sei. 
Gegen die letztere übliche Auffassung spricht Zeller II, 1. S. 293, 1 Bedenken 
aus, und Ueberweg sucht nachzuweisen, dass es unpassend sei, wenn Platon so 
den eignen Entwicklungsgang als Sokratischen erzählen lasse. Diese Beweisfüh- 
rung unterliegt insofern Zweifeln, als sie sich leicht gegen die Stellung der Per- 
son des Sokrates in einem grofsen Theile der Platonischen Dialoge kehren lässt. 
Zeller’s Bedenken scheinen mir mehr gegen specieHe Folgerungen, als gegen den 
Kern der Auffassung gerichtet zu sein. Platon, so scheint mir, gibt nicht eine 
historische Erzählung, weder von seinem eignen noch von des Sokrates philo- 
sophischem Entwicklungsgange, sondern er legt in den Hauptumrissen die Gründe 
dar, welche von der Naturphilosophie zu der Begriffsphilosophie führen. Diese 
Grände sind im Wesentlichen dem Platon mit Sokrates gemeinsam, und es ist 
dadurch nach der Weise der Platonischen Darstellung vollkommen gerechtfertigt, 
dass Sokrates sie als die seinigen darlegt. Indem aber als Ziel gerade derjenige 
Punct erscheint, der die Platonische Lehre specifisch von der desSokrates unter- 
scheidet, nämlich die Realität der Ideen, so wird dadurch die Auffassung gerecht- 
fertigt sein, dass in dem fraglichen Abschnitte eine subjective Begründung der 
Platonischen Ideenlehre enthalten sei. — Uebrigens verdient es wohl Beachtung, 
dass Aristoteles auf die an den fraglichen Abschnitt sich unmittelbar anschlie- 
fsenden und sein Ergebniss zusammenfassenden Worte ein paar mal Bezug nimmt, 
und während er das eine mal sie durch worzeg 6 &v ro Doidwr Zwxoctns eitirt 
de gen. 11 9. 335b 10, sie die anderen male einfach der Platonischen Philoso- 
phie zurechnet Metaph. A 9. 991° 3. M 5. 1080: 2. 
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Platonischen Sokrates, welche dem letzten Unsterblichkeitsbeweise 
vorausgeht, führt zur Ideenlehre als ihrem Zielpuncte und ist selbst 
nur als eine subjective Erklärung der Ideenlehre zu betrachten. Wie- 
derholungen solcher Art wird man bei Platon überhaupt und wird 
man insbesondere in einem so kunstvollendeten Dialoge, wie der 
Phädon ist, als nicht zufällig zu betrachten berechtigt sein. 

Wenn hiernach der Phädon in allen seinen Beweisen für die 
Unsterblichkeit der Seele auf der Ideenlehre beruht und als eine Dar- 
stellung der Ideenlehre selbst in ‘der Richtung auf eine besondere 
Frage, die über den Zuständ der Seele nach dem Tode, betrachtet 
werden darf, so wird man sich nicht wundern können, mit den theo- 
retischen Beweisführungen ethische,Betrachtungen und Mahnungen 
verbunden zu finden; man würde, mit Platonischer Weise einiger- 
malsen vertraut, dieselben vermissen, wenn man sie nicht fände. 
Für den Philosophen, der die Idee des Guten als die Spitze und den 
Einheitspunct der gesammten Ideenwelt betrachtet und der. durch 
das Wissen des Guten das Wollen und Thun desselben als in unbe- 
dingter Nothwendigkeit bestimmt erachtet, für Platon ist die Befähi- 
gung der menschlichen Seele zu absoluter Erkenntniss zugleich ihre 
' Bestimmung zu absoluter sittlicher Reinheit. Hierin liegt, darch die 
gesammte Platonische Philosophie bezeichnet, der Einheitspunct der 
ethischen Betrachtungen mit den theoretischen Beweisen, nicht in 
der behaupteten Ergänzung der angeblich an sich unzureichenden 
theoretischen Beweise durch ethische Glaubenssätze, — eine Ansicht, 
die überdies Wissen und Sittlichkeit in ein, der Platonischen Lehre 
direct widersprechendes Verhältniss stellt. Man braucht nur an den 
Phädrus und das Symposion zu denken, um diese Untrennbarkeit 
von Wissen und Sittlichkeit als echt Platonische Ueberzeugung sich zu 
vergegenwärtigen. Im Phädrus wird die in einem vorweltlichen Sein der 
Seele zu theil gewordene Anschauung der Ideen als die Voraussetzung 
wahrer Erkenntniss ausgesprochen; aber in der mythischen Darstel- 
lung dieser Voraussetzung ist die Befähigung der Seele zu unbeding- 
- tem Wissen und ihre Bestimmung zu sittlicher Reinheit unmittelbar 
verbunden. Und wenn im Symposion die Einbildung der Ideen in 
den Wechsel der Sinnenwelt als die Aufgabe des Lebens des Weisen 
dargestellt wird, so ist dies ebenso sehr eine Aufgabe des Erkennens 
wie des sittlichen Handelns, und es lässt sich kaum bezeichnen, wo 
denn die Grenze und Scheidung des theoretischen und ethischen 
Elementes sei. Ich muss es mir versagen, auf das seit Schleiermacher 
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von keinem Erklärer übersehene, aber schwerlich in seiner Bedeutung - 
vollständig erschöpfte Verhältniss dieser drei Dialoge des weiteren 
einzugehen; nur eine Bemerkung, zu welcher diese Vergleichung An- 
lass gibt, möge schliefslich Platz finden. Es wird nicht leicht jemand 
die erkenntniss-theoretischen Sätze Platons, welche der Phädrus und 
das Symposion enthält — Sätze, in welchen die ersten Anfänge lo- 
gischer und psychologischer Forschung in eine übereilte Verbindung 
gebracht sind — unverändert und in ihrem wirklich Platonischen 
Sinne sich als Ueberzeugung anzueignen vermögen. Der Phädon 
steht mit diesen beiden Dialogen auf vollkommen gleicher Linie. Die 
Frage über allgemeine Giltigkeit der Platonischen Beweise für die 
Unsterblichkeit der Seele, das heifst, die Frage, ob die auf der eigent- 
liebsten Grundlage der Platonischen Philosophie aufgeführten Be- 
weise auch abgesehen von derselben Geltung haben, diese Frage solite 
billigerweise nicht gestellt und es sollte ihr nicht stillschweigend ein 
Einfluss auf die Erklärung des Phädon gestattet werden. Es kann 
sein, dass durch Beseitigung dieses Gesichtspunctes manches per- 
sönlich subjective Interesse am Platonischen Phädon geschwächt 
würde; aber gewiss würde durch Beschränkung auf die Untersuchung, 
ob aus den Platonischen Principien die gezogenen Folgerungen 
-sich wirklich ergeben, die Auffassung des Phädon an objectiver 
Sicherheit gewinnen. 


IL. 

Zu Platon’s Laches. _ . 

Der Dialog Laches gehört in die Reihe derjenigen kleineren Pla- 
tonischen Dialoge, bei denen der Mangel einer ausdrücklichen Be- — 
glaubigung durch Aristoteles, die wirkliche oder scheinbare Resultat- 
losigkeit der wissenschaftlichen Untersuchung, das Missverhältniss 
der umfangreichen Einkleidung zu dem wissenschaftlichen Gehalte 
und ähnliche Gesichtspuncte verwendet worden sind, um die Autor- 
schaft Platons zu bestreiten. Die Schaarschmidt’sche Schrift, welche 
bekanntlich in der „Sammlung der Platonischen Schriften“ am 
gründlichsten aufgeräumt hat, schlägt in Betreff des Dialoges Laches 
denselben Weg ein, wie bei den übrigen kleineren, in Frage kommen- 
den Dialogen: durch eine Zerpflückung und Zerbröckelung des Inhal- 
tes wird eine solche Verkehrtheit der Composition und Nichtigkeit 
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des Resultates nachgewiesen, dass daraus geschlossen wird, es-sei 
unmöglich, den Dialog für ein Werk Platon’s zu halten; nur als 
eine Ergänzung dieses hauptsächlichen Beweises ist es zu betrachten, 
dass in sprachlicher und sachlicher Hinsicht aus der Uebereinstim- 
mung mit andern Platonischen Stellen ebenso wie aus der Abweichung 
von ihnen Gründe der Verdächtigung entlehnt werden: Die von 
Schaarschmidt angewendete Methode der Bestreitung veranlasst mich 
zu dem Versuche, durch eine gewissenhafte Darlegung des Gedanken- 
ganges und der vom Verfasser deutlich bezeichneten Gliederung des 
Dialoges nachzuweisen, dass Inhalt und Composition des Dialoges zu 
einer Bestreitung seines Platonischen Ursprunges kein Recht geben. 
Insoweit diese Nachweisung gelingt, würde sie, unabhängig von der 
Frage nach dem Verfasser des Dialogs, ein Beitrag zu seiner Erklä- 
rung sein. Von den einzelnen Einwendungen Schaarschmidt’s, die 
ja doch ihr Gewicht erst aus der allgemeinen Nichtigkeitserklärung 
des Dialogs entlehnen, mögen dann anhangsweise die erheblichsten 
kurz berührt werden. 

Der Gedankengang des Dialogs Laches ist folgender: 

Zwei athenische Greise, Lysimachos und Melesias, die ruhm- 
losen Söhne der berühmten Staatsmänner Aristides und Thucydides, 
haben an die beiden geachteten athenischen Feldherren Nikias und 
Laches die Einladung gerichtet, mit ihnen der Kunstproduction eines 
- Fechtmeisters (Hoplomachen) zuzuschauen, und erklären nun nach 
beendigter Schau die Absicht ihrer Einladung. In dem beschämen- 
den Bewusstsein ihrer Ruhmlosigkeit wünschen sie in ihren beim 
"Gespräche anwesenden jugendlichen Söhnen mit den Namen zugleich 
den Ruhm der Grofsväter sich erneuern zu sehen und wollen zu die- 
sem Zwecke kein Mittel der Bildung unversucht lassen; von den bei- 
den Feldherren erbitten sie sich nun den Rath darüber, ob das Er- 
lernen der Hoplomachie ein für die Jugendbildung zweckmäfsiges 
Mittel sei. Die beiden Feldherren sind zum Aussprechen ihrer Ueber- 
zeugung "bereit, nur-macht Laches darauf aufmerksam, dass ein com- 
petenterer Rathgeber, als sie beide, der mit anwesende Sokrates sei, 
der‘ ja der Frage: der Jugendbildung sein ernstliches Nachdenken 
widme. Sokrates, obgleich Demosgenosse des Lysimachos, ist diesem 
nur dem Namen nach bekannt, von den beiden Jünglingen dagegen 
um seiner anregenden Gespräche willen verehrt, von Laches wegen 
der in der Schlacht bei Delion erwiesenen Tapferkeit hochgeachtet. 

So richtet Lysimachos, erfreut in der persönlichen Bekanntschaft des 
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Sokrates das freundschaftliche Verhältniss zu seinem Vater zu er- 
neuern, auch an ihn die gleiche Bitte, und Sokrates verspricht ihr 
Folge zu geben, nur wünsche er, als der jüngere und minder erfah- 
rene, erst die Ansichten der beiden Feldherren zu hören. (.1—4.) : 

- Nikias spricht sich für die Hoplomachie als Bildungsmittel der 
Jugend aus; diese Beschäftigung halte die Jünglinge von schlechten 
Zeitvertreiben ab, sie sei an sich eine nützliche Kampfesübung und 
wecke aufserdem Interesse für weitere militärische Ausbildung in der 
Taktik, endlich trage sie dazu bei, der Tapfer keit eine edle Haltung 
zu verleihen. (c. 5.) 

Laches dagegen spricht der Hoplomachie, falls man sie überhaupt 
für einen Unterrichtsgegenstand ansehen dürfe, jeden Werth ab. 
Das beweise die Erfahrung. Die eigentlichen Kriegskünstler, die Spar- 
taner, betrieben die Hoplomachie nicht, und Hoplomachen träten mit 
ihren Productionen in Sparta nie auf. Kein Künstler solcher Hoplo- 
machie habe sich im Kriege ausgezeichnet, ja de eben jetzt unter 
lautem Beifalle aufgetretene habe sich in wirklicher Schlacht lacher- 
lich gemacht. Diese Kunst zu erlernen habe weder für den Feigen 
einen Werth noch für den Tapferen, denn jenen verführe sie zu ver- 
derblicher Einbildung, diesem ziehe sie eine schärfere Beurtheilung — 
zu.-(c. 6—8.) 

Bei diesem Widerstreite der Urtheile erbittet und erwartet Lysi- 
machos, dass Sokrätes durch seine Beistimmung ‚zu einem der beiden 
den Ausschlag geben werde. Sokrates lehnt diese Erwartung ab, denn 
nicht die Mehrzahl der Stimmen dürfe die Entscheidung geben, son- 
dern die Einsicht, und zwar die Einsicht in den wirklichen Gegen- 
stand der Frage; dieser sei im vorliegenden Falle nicht die Hoplo- 
machie, welche nur die Bedeutung eines Mittels habe, sondern der 
durch dieses Mittel erstrebte Zweck, die Bildung der Jünglinge zu 
männlicher Tüchtigkeit. Zu einem Rathe hierüber sei nur berechtigt, 
wer seine Kenntnisse auf diesem Gebiete aufweisen könne, entweder 
durch Berufung auf die Lehrer, die er gehabt, oder auf die Erfolge 
seiner eignen bildenden und ‘erziehenden Thätigkeit. Er könne auf 
keine der beiden Weisen seine Berechtigung erweisen; Nikias und 
Laches würden es gewiss vermögen, weil sie sonst nicht so zuver- 
sichtlich ihr Urtheil würden abgegeben haben. Auf die naive Zustim- 
mung des Lysimachos zu der von Sokrates in Aussicht gestellten Er- 
örterung bemerkt Nikias, dass jedes Gespräch mit Sokrates auf die 
Forderung der Selbstprüfung hinauslaufe, eine Forderung, zu deren 
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Erfüllung Laches sich dem Sokrates gegenüber bereit erklärt, da bei 
Sokrates That und Wort in edlem.Einklange stehe. Zu einer thätigen 
Theilnahme an solcher Erörterung bekennt Lysimachos sich für zu 
altersschwach, und übergibt die Führung des Gespräches ausschliefs- 
lich dem Sokrates und den beiden Feldherren. (c. 9—15 Anf.) — 

Die in Aussicht genommene Selbstprüfung ersetzt nun Sokrates 
durch die Aufstellung der Frage: was ist Tugend. Ihre Beantwortung 
könne insofern als Ersatz gelten, als derjenige, der sich auf Tugend 
und auf Bildung zur Tugend verstehe, doch gewiss anzugeben ver- 
möge, was Tugend ist. Wegen des weiten Umfanges dieses Begriffes 
wollten sie übrigens die Frage auf den Theil der Tugend beschrän- 
ken, um den es sich hier zunächst handle, die Tapferkeit. Es fragt 
sich also: wasist Tapferkeit. (c. 15. 16.) 

Zunächst versucht Laches, diesen Begriff zu definiren. Seine 
erste Definition, dass Tapferkeit darin bestehe, auf seinem Posten 
auszuharren, musgLaches selbst als zu eng anerkennen ; denn Tapfer- 
keit lässt sich noch in anderen Fällen, als im Kriege, und im. Kriege 
selbst noch in anderer, als der bezeichneten Weise zeigen. (c. 17—19 
Anf.). — Die zweite Definition des Laches, Tapferkeit seine eine ge- 
“ wisse Beharrlichkeit der Seele, erweist sich als zu weit. Denn die 
Tapferkeit ist etwas sittlich werthvolles, «aAd»; aber nicht jede 
Beharrlichkeit hat sittlichen Werth, sondern nur die mit Einsicht 
verbundene. Welches ist nun der Gegenstand dieser Einsicht? So- 
krates erwähnt beispielsweise Fälle einer Einsicht in die Mittel, einer 
Gefahr zu begegnen, oder einer Einsicht darüber, dass die Gefahr nur 
eine scheinbare, keine wirkliche ist. Indem sich offenbar zeigt, dass 
eine derartige Einsicht der Beharrlichkeit den Charakter der Tapfer- 
keit vielmehr benimmt, statt ihr sittlichen Werth zu sichern, so bleibt 
die Definition der Tapferkeit unentschieden, obgleich Laches sich be- 
_ wusst ist eine Vorstellung darüber zu haben, was denn die Tapferkeit 
sei. (c. 19—22.) 

So wendet sich denn Sokrates unter Laches Zustimmung mit 
der gleichen Frage an Nikias. Unter Berufung auf Sokrates eigneEr- _ 
klärung, dass man tüchtig nur in.den Dingen sein könne, die man 
wisse und verstehe, definirt Nikias die Tapferkeit als ein Wissen des- 
sen was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist. — Gegen diese 
Erklärung erhebt zunächst Laches zwei Einwürfe. Erstens, für jedes 
einzelne Gebiet wüssten die Sachkundigen, z. B: für Krankheitsfälle 
die Aerzte, den zu erwartenden günstigen oder ungünstigen Erfolg, 
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für die allgemeinsten Ereignisse kennten die Seher den Erfolg; also 
diese müssten die Tapferen sein. Dagegen erklärt Nikias, dass es sich 
nicht um die äufsere Erscheinung des Erfolges handele, sondern.dar- 
um, ob dieser Erfolg für den, den er trifit, ein wirkliches Gut oder 
ein Uebel sei. (c. 22— 24.) Den zweiten Einwurf des Laches, dass 
nach dieser Definition man Thieren nicht könne Tapferkeit zuschrei- | 
ben, erkennt Nikias als sachlich richtig an, aber nicht als einen Ein- 
wurf gegen seine Definition; Thiere könnten wohl furchtlos sein, 
aber Tapferkeit könne nur denen, die Einsicht besitzen, zugeschrie- 
ben werden. (c. 25, 26.) — Hierauf übernimmt Sokrates selbst die 
Prüfung der von Nikias aufgestellten Definition. Tapferkeit ist, so 
war vorausgesetzt, ein Theil der Tugend. Nun hat aber doch Wissen 
dessen, was zu fürchten ist und was nicht, wie Tapferkeit definirt ist, 
keine andere Bedeutung, als Wissen der zu erwartenden Güter oder 
‚Uebel. Das Urtheil über Gut oder Uebel bleibt aber das nämliche, 
mag das Gut und Uebel der Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft 
angehören. Folglich ist in Wahrheit Tapferkeit definirt als Einsieht 
überhaupt in das, was ein Gut und was ein Uebel ist, und es ist hier- 
mit nicht ein Theil der Tugend, sondern die Tugend überhaupt defi- 
nirt. (27—29.) 

Dem Spotte des Laches, dass auch ihm die Definition der Tapfer- 
keit nicht gelungen sei, erwidert Nikias mit der Versicherung, dass für 
ihn in-der Nachweisung des Mangels seiner Antwort nur der Antrieb 
zu weiterer Erforschung der Sache liege. Beide aber sind einig darin, 
den Greisen zu rathen, sich in den Fragen über die tüchtige Bildung 
ihrer Söhne an Sokrates zu wenden; ein Rath, den Lysimachos, als 
der Sprecher beider, gern annimmt und des Sokrates bereitwillige 
Zustimmung erlangt. (c. 30, 31.) . 


Durch die dialogische Form scheiden sich die Abschnitte, in de- 
nen Lysimachos am Gespräche theilnimmt (c. 1—15, 30, 31), von 
dem Theile, in welchem sich dieser ausdrücklich davon zurückzieht 
und dessen Führung dem Sokrates, Nikias und Laches allein über- 
lässt. Diesem Unterschiede in der Form des Dialogs entspricht der 
Inhalt; in jenen umgebenden Abschnitten ist die specielle Frage über 
die Bildung der beiden Jünglinge und über die Anwendung eines da- 
mals eben in Brauch kommenden Bildungsmittels behandelt, in dem 
mittleren die Frage nach der Definition der Tapferkeit. Innerhalb des 


ersten Abschnittes (c. 1— 15) bildet das Eintreten des Sokrates in 
Hermes V. 28 
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das Gespräch einen in formaler Hinsicht bedeutenden Wendepuntt, 
c.9; es hat die gleiche Bedeugung für den Inhalt; die speciellste Frage 
über ein einzelnes Bildungsmittel führt den, der sie gründlich und 
sicher beantworten will, zu der allgemeinen Frage nach dem Wesen 
der Tugend. Vor dem Eintreten des Sokrates in das Gespräch spricht 
zuerst Nikias in längerem Zusammenhange, dann Laches; sachlich 
unterscheiden sich diese beiden Abschnitte so, dass von Nikias Gründe 
aus der Natur der Sache geltend gemacht, von Laches die. üblichen 
und bekannten Erfahrungen vorgebracht werden, wesentlich derselbe 
Unterschied, der in dem zweiten, die Definition der Tapferkeit be- 
handelnden Theile des Dialoges zwischen. Laches und Nikias einge- 
halten wird. — In diesem zweiten Theile nämlich scheiden sich durch 
die Form des Gesprächs der Abschnitt, in welchem Laches, von dem 
in welchem Nikias eine Definition der Tapferkeit zu geben sucht, 
c. 16—21, 22— 29, in dem letzteren wieder die Partie, in welcher 
Laches die Definition des Nikias bestreitet c. 22— 26, von der, in 
‚welcher Sokrates seine Einwendung gegen dieselbe begründet c. 27 
— 29. Auch hier entsprechen den formalen Unterschieden die sach- 
lichen; Laches bezeichnet, auf Grund der Erfahrung und im Einklange 
mit den üblichen Ansichten, zunächst die äufsere Erscheinung der 
kriegerischen Tapferkeit, sodann einen allgemeinen Charakterzug 
derselben ; Nikias unternimmt es, die wesentliche Grundlage anzu- 
geben, auf der ihr sittlicher Werth beruht. Und während die Ein- 
wendungen des Laches gegen Nikias nur den verbreiteten Ansichten 
einen Ausdruck und dadurch dem Nikias Anlass geben, seine Defini- 
tion näher zu erläutern, zeigen die Gegenbemerkungen des Sokrates 
die logischen Mängel der Definition. | 

Der Dialog schliefst unentschieden insofern, als zu einer unbe- 
strittenen Definition der Tapferkeit nicht gelangt ist; dass dennoch die 
sämmtlichen Unterredner am Schlusse ihr volles Vertrauen zu So- 
krates beweisen, dem das Auffinden der ‚gesuchten Definition nicht 
gelungen ist, würde durch die Composition des Dialoges nicht gerecht- 
fertigt erscheinen, wenn nicht trotz dieser scheinbaren Erfolglosigkeit 
die Lösung der Frage wirklich gegeben wäre. Gegeben ist sie näm- 
lich in den Sätzen, die unbestritten stehen bleiben. Unbestritten 
bleibt, dass. die Tapferkeit eine auf Einsicht berubende Beharrlichkeit 
des Charakters ist; aber der Gegenstand dieser Einsicht, durch welche 
die Tapferkeit erst einen sittlichen Werth erhält, ist unbestimmt ge- 
lassen. Unbestritten bleibt andererseits, dass Tugend in der Einsicht 
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über das was ein Gut und was ein Uebel ist besteht oder darauf be- 
ruht; aber unentschieden ist gelassen, was speciell die Tapferkeit im 
Unterschiede von anderen Tugenden charakterisire. 

Wir brauchen nur die unbestritten gelassenen und dadurch als 
giltig anerkannten Sätze zu verbinden, um darin die vollständige De- 
finition der Tapferkeit zu haben; der Gegenstand der Einsicht ist 
bestimmt, durch welche die Beharrlichkeit einen sittlichen Werth ge- 
winnt, und für das in dieser Einsicht beruhende allgemeine Wesen 
der Tugend ist die Beharrlichkeit als das specifische Merkmal aner- 

kannt, durch welches die Tapferkeit sich von den anderen Tugenden 
_ unterscheidet. Der Dialog führt also durch seinen eignen Inhalt mit 
Ausschliefsung jedes willkürlichen Hineindeutelns auf die Definition 
der Tapferkeit?) als der auf sittlicher Einsicht beruhenden Beharr- 
lichkeit. 


*) Ein solches positives Ergebniss des Dialoges scheint auch Zeller in Ab- 
rede zu stellen, indem er, Philos. der Griechen Il, 1. 8. 376 (vgl. S. 564), zu der 
Angabe, dass Platon ursprünglich die Sokratische Lehre von der ,, Eiaheit aller 
Tugenden“ gebilligt habe, die Anmerkung gibt: „Prot. 348 ff. (Die indirecte Be- 
weisführung für denselben Satz Prot. 328E ff. kann hier übergaugen werdes,) 
Menon 88D. Besondere Versuche, die Tapferkeit und die Besonnenheit auf den 
Begriff des Wissens zurückzuführen, sind der Laches und der Charmides; man 
vgl. von jenem S. 194C — 199E, wo die Absicht nicht die ist, die sokratische 
Definition der Tapferkeit, sondern von ihr aus die gewöhnliche Vorstelluag von 
der Mehrheit der Tugenden zu widerlegen ; von diesem S. 164D — 175 A ete.“ 
Die Zeller’sche Auffassung des fraglichen Abschnittes des Laches würde als be- 
gründet anzuerkennen sein, wenn es fest stünde, dass in den Platonischen Schrif- 
ten irgendwo die unterschiedslose Einheit der Tugenden gelehrt würde; aber 
eben dies vermag ich nicht aus den betreffenden Stellen zu erSchliefsen. Die in- 
directe Beweisführung Prot. 328E Æ. lässt Zeller mit Recht unverwerthet; sie 
geschieht mit so offenbaren logischen Verdrehungen und Benutzung ungeuauen 
Sprachgebrauches, dass sie schwerlich anderes beabsichtigt, als zu zeigen, dass 
Protagoras die Verschiedenheit und gegenseitige Selbständigkeit der Tugenden 
behauptet hat, ohue über ihr gegenseitiges Verhältniss irgend nachgedacht zu 
haben. Ja allen übrigen zur Frage gehörigen Platonischen Stellen finde ich nur 
die Uoberzeugung dargelegt, dass der gemeinsame Charakter aller Tugenden, 
das was sie zur Tugend macht, in dem Wissen des Guten liegt; aber ich ver- 
mag nicht darin zugleich die Lehre zu finden, dass durch diese Gemeinsamkeit 
der Begründung auf das Wissen das Vorhandensein specifischer Unterschiede 
der Tugenden von einander aufgehoben sei. (Vgl. auch Ribbing genet. Darstel- 
lung der plat. ldeenlehre 1.97.) Wenn diese meine Auffassung der Platonischea 
Lehre richtig ist, so verschwindet damit der Anlass, den fraglichen Abschnitt 
des Laches blofs als Widerlegung „der gewöhnlichen Vorstellung von der Mehr- 
heit der Tugenden‘ anzusehen, da dieser Abschnitt an sich diese Auslegung 
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Wenn die im Obigen bezeichnete Gliederung des Dialogs Laches 
zu.den.von dem Verfasser selbst durch die dialogische Form gegebe- 
nen Zeichen nichts hinzugefügt hat, und das Ergebniss des Dialogs 
selbst die unabweisliche Folgerung aus der hergestellten Disposition 
ist: so werden dadurch die Hauptvorwürfe gegen den Laches besei- 
tigt sein. Die Composition bat eine Einfachheit und Durchsichtigkeit, 
dass man, wenn ein anderer als Platon der Verfasser des Laches ist, 
nur wünschen muss, es möchten von diesem namenlosen- Verfasser 
sich noch mehr Arbeiten erhalten haben; und das Ergebniss: ist für 
den aufmerksamen, mitdenkenden Leser ein vollkommen bestimmtes, 
der Platonischen Lehre genau entsprechendes, in welchem nur ein 
flächtiges Haften an der Oberfläche einen Widerspruch zu dem letz- 
ten Theile des Protagoras') finden kann. Die ,,Glorificirung des So- 
krates‘“*) ist also nicht unbegründet, wie Schaarschmidt behauptet; 


schwerlich begründen kann. — Mit Zeller stimmt in dem wesentlichen Puncte, 
der ,,Einheit und Untheilbarkeit der Tugend“ Susemihl I. S.39 überein, nur dass 
er, um dem „unorganischen Auseinanderfallen von Haupt- und Nebenzwecken“ 
entgögenzutreten, sich bemüht, in die Bezeichnung des ,,Grundgedankens“ des 
Dialogs alles hineinzuzichen, was allerdings in ihm vorkommt oder sich aus 
ihm folgern lässt. „Kurz der Zweck des Laches ist“, schreibt Susemihl a. a. 0., 
„die Tapferkeit, als die scheinbar am meisten von allen andern heterogene Tu- 
gend, doch als identisch mit der einen Tugend zu begründen und dadurch die 
-Einheit und Untheilbarkeit der Tugend als Wissen des höchsten Gutes vorzube- 
reiten, eben damit aber auch die sokratische Begriffslehre als die einzig wahre 
Form des Wissens allen andern Richtungen gegenüber und daher die sokratische 
Lehrweise als das einzige Mittel wahrhafter sittlicher Bildung zur Anschauung 
zu bringen.“ 

D} Schaarschmidt S. 410: „—, womit sich der noch gröfsere Uebelstand 
verbindet, dass die sokratische Definition der Tapferkeit aus dem Protagoras 
mit den anderen Erklärungen dieser Tugend das Schicksal, widerlegt und ver- 
worfen zu werden, theilt.“ Im letzten Theile des Protagoras wird erwiesen, dass 

‘auch die Tapferkeit auf Wissen beruht, dass sie eine éxeotnun Toy deıvay xai 
tay un deuvav ist; es wird nicht gesagt oder angedeutet, dass hiermit ihre voll- 
ständige Definition, zur Unterscheidung von andern Tugenden, gegeben sei; nur 
auf die Nachweisung der allen Tugenden gemeinsamen Abhängigkeit von dem 
Wissen kommt es an. Dass die Tapferkeit Zmiornun ar devoir xal tay um 
deu» sei, wird im Laches nicht bestritten, sondern nur, dass hiermit ihr spe- 
eifischer Unterschied von andern Tugenden ausreichend bezeichnet sei. 

?) Schaarschmidt S. 411: „Freilich liefern die platonischen Gespräche auch 
Idealisirang und Glorificirung des Sokrates, aber immer so, dass Sokrates eben 
durch seine formelle Kunst der Dialektik und den speculativen Gehalt seiner 
Unterredungen als der grofse Philosoph dargestellt wird, während im Laches 
zwischen dem ihm zuertheilten Lobe uud seinem dürftigen Auftreten ein nicht 
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Sokrates führt wirklich von den irrigen oder doch mangelhaften Vor- 
stellungen über die Tapferkeit, wie dieselben verbreitet sind und in 
den Worten des Laches und Nikias ihren Ausdruck erhalten, zur Ein- 
sicht in das Wesen dieser Tugend, wenn er auch nicht, wie für un- 
aufmerksame Leser, die Definition selbst schliefslich noch summirend 
ausspricht. 

Zu dem aus Composition und Inhalt von Schaarschmidt geführ- 
ten Hauptbeweise, dass der Laches zu schlecht sei, um für ein Werk 
Platons gelten zu können — einer Beweisführung, die ich hoffe hier- 
mit als verfehlt nachgewiesen zu haben —, kommt bei Schaarschmidt 
nur wie ergänzend noch die Nachweisung, dass der Laches voll sei 
von Entlehnungen, theils aus echt Platonischen, theils aus anderen 
unechten Dialogen, so dass wir so glücklich seien, unter diesen un- 
echten selbst zu einer chronologischen Folge zu gelangen. Man glaubt 
bei der Lectüre dieser Vorwürfe über Entlehnungen den Athenäus 
in etwas veränderter Maske neu belebt zu hören; wusste jener für 
alle Gedanken Platons andere Urheber nachzuweisen, so geschieht 
hier das gleiche, um. zu zeigen, dass die angeblich unechten Dialoge 
sich nur aus den Schätzen des echten Platon versorgt haben. Ent- 
lehnt aher söllen sein, um bei dem hervortretendsten stehen zu blei- 
ben, Gedanken, Personen und Ausdrücke. Dass Sokrates über die 
Geistesbildung der Jünglinge den besten Rath ertheile, ist entlehnt 
aus dem angeblich unechten Euthydemus; das Thema der Tapferkeit 
stammt aus Protagoras; der Uebergang von irgend einer anderen 
Frage über eine Tugend zu der über ihr Wesen, die Erwähnung von 
Lehrern der Tugend und die Bemerkung, dass Sokrates nicht in der 
Lage gewesen, die Sophisten, welche sich für Lehrer der Tugend 
geben, zu hören, das alles ist eitel Benutzung des ebenfalls unech- 
ten Menon. Wenn Demosthenes in seinen philippischen Reden die | 
gleichen Gedanken in mannigfachen Variationen zum Ausdruck bringt, 
so sieht jeder Leser nur, welches die Grundsätze dieses Staatsmannes 
sind, es fällt niemanden ein, daraus einen Verdacht der Unecht- 
heit zu schöpfen; die wirklichen Entlehnungen, die wir in den Nach- 
ahmungen vor uns haben, charakterisiren sich in ganz anderer Weise. 
Soll es Platon nicht erlaubt sein, auf Gedanken, welche in dem Mit- 


zu lösender Widerspruch obwaltet, woran die dramatische Einheit des Gesprä- 
ches und damit der Glaube an dessen platonische Abkunft scheitert. — Sonach 
wäre die Prosopographie des Gesprächs ebenso verfehlt, wie dessen philosophischer 
Inhalt nichtig ist.“ 





438 ° LL BONITZ - 


telpunete der Sokratischen und seiner eignen Lehre stehen, auf die 
Fragen, zu welchen die Culturverhältnisse seiner Zeit und seine eigne 
Stellung zu ihnen führten, in mehr als einer seiner Schriften einzu- 
gehen? Und von der bezeichneten Art ist ja doch alles, was als Ent- 
lehnung zum Beweise der  Unechtheit soll verwerthet werden. — 
Was die Personen betrifft, so sollen Nikias und Laches an den Dialog 
Euthydemus erinnern und den Platz der beiden dort vorgeführten 
Sophisten Euthydemus und Dionysodorus einnehmen (a.a.0. S. 411). 
Man muss’ es sich versagen, die Unhaltbarkeit solcher Zusammen- 
stellung stärker zu bezeichnen, da Schaarschmidt doch zurückhalten- 
der spricht, und den Nikias und Laches nur ,,gewissermafsen“ den 
Platz jener Sophisten einnehmen lässt. Aber ganz evident sind Lysi- 
machos und Melesias aus Menon hergeholt (a. a.0. S.412); denn dort 
wird erwähnt, dass Aristides seinen Sohn Lysimachos zwar auf an- 
dern Gebieten wohl unterrichten liefs, aber ihn nicht zu einem tüch- 
tigen Staatsmanne bildete, und in dem gleichen Sinne wird nachher 
unter andern Melesias, des Thucydides Sohn, genannt; und diese 
Entlehnung geschieht ungeschickt genug, denn die Vorwürfe gegen 
Aristides und Thucydides im Laches „enthalten einen Widerspruch 
zu dem im Menon vorgebrachten“, und bei dem vorausgesetzten „Ver- 
hältniss des Lebensalters des Lysimachos zum Sokrates“ hat der Ver- 
fasser des Laches die Chronologie wenig beachtet. Ein Widerspruch 
liegt nun gewiss darin nicht, dass dieselbe Thatsache, die Ruhm- 
lesigkeit der Söhhe berühmter Staatsmänner, in anderer Weise 
vom Platonischen Sokrates, in anderer von diesen Söhnen selbst 
verwerthet wird. Indem Sokrates zu jener Thatsache die Vor- 
_ aussetzung hinzunimmt, dass jene berühmten Staatsmänner den 
Wunsch hatten, ihre Söhne zu gleicher Bedeutung zu bilden , und in 
der Lage waren, alle zu diesem Zwecke möglichen Mittel anzuwen- 
den, so folgert er, es müsse die Tugend überhaupt nicht lehrbar sein; 
die Söhne selbst dagegen glauben in der Thatsache ohne weiteres den 
Beweis zu ersehen, dass ihre Väter über den Staatsgeschäften die 
Sorge für die Ihrigen versäumten. Eine chronologische Schwierigkeit 
bleibt-allerdings, nur trifft sie nicht das Lebensalter des Lysimachos 
im Verhältniss zu dem des Sokrates, sondern das des Melesias; doch 
sind wir bei derselben nicht im Stande, sie zu völliger Bestimmtheit 
zu bringen, und würden selbst dann, wenn wir es könnten, nach der 
Analogie zweifellos echter Platonischer Werke uns bedenken müs- 
sen, daraus einen Schluss auf die Unechtheit des Dialoges zu zie- 
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hen!). Und wenn endlich das Auftreten des Lysimachos und Mele- 
sias, zusammengehalten mit ihrer Erwähnung im Menon, zu einem 
Zeichen der Entlehnung werden soll, so werden wir gegen den Phä- 
drus oder das Symposion bedenklich werden müssen, da in beiden 
die ängstliche Folgsamkeit des Phädrus gegen seinen Arzt in voll- 
kommen gleicher Weise verspottet wird, ja wie weit liegt es denn 
dann noch entfernt, zu dem Thrasymachos der Republik den Keim. 
im Phädrus zu finden. — Sollen wir nach diesen Beispielen die an- 
geblichen Entlehnungen im. sprachlichen Ausdruck nach in Betracht 
ziehen? Bei der angelegentlichen Aufforderung zum Besuche findet 
sich im Laches wie im Eingange der Republik zu dem positiven Aus- 
_ druck noch der negative un) @AAwg rroies ?), die Thatsache des Rück- 
zuges bei Delion und der dabei von Sokrates bewiesenen Uner- 
schrockenheit wird mit ähnlichen Worten im Laches wie im Sympo- 
sion erwähnt; das Bild der unruhig bewegten See für das Schwanken 


1) Aristides war schon in der Schlacht bei Marathon (Plut. Arist. 5), es ist 
daher ein chronologisch durchaus wahrscheinliches Verhältniss, dass der älteste 
Sobn des Aristides, als solchen lässt uns ihn der grofsväterliche Name voraus- 
setzen, zu dem 469 oder 470 gebornen Sokrates im Verhältniss des Greises zu 
dem Manne stand. — Nicht das gleiche ergibt sich in Betreff des Melesias. Thucy- 
dides besafs noch im Jahre 444 eine solche Bedeutung im Staate, dass seine Ver- 
bannung als eine wesentliche Machtzunahme für Perikles betrachtet werden 
konnte. Es ist dabei immerhin möglich, dass er um diese Zeit schon in bohem 
Alter stand und Melesias einige Jahre älter war als Sokrates. Aber jedenfalls 
liegt darin. dass des Aristides und des Thucydides älteste Söhne. wie ungefähre 
Altersgenossen eingeführt werden, eine chronologische Schwierigkeit. 

2) Schaarschmidt S.413. ,, Wie schon Ast bemerkt, erinnert die Weise, wie 
Lysimachos sich zu Anfang 181 BC mit freundschaftlichen Vorwürfen an Sokra- 
tes wendet, an den Kephalos in der Republik, besonders 328CD, wobei das 
zxejv ulv— un &llws rote, clic auyıcyı wörtlich hinübergenommen ist. Doch 
wie.albern und verworren, setzt Ast mit Recht hinzu, erscheint das Geschwätz 
des Lysimachos gegen die schöne und heitere Redseligkeit des alten. Kephalos.“ 
Wenn Achalichkeit der Situationey zu einem Beweise der Entlehnung umge- 
stempelt wird, so wird es auch bei den von Schaarschmidt dem Platon gelasse- 
nen Dialogen nicht an Schwierigkeiten fehlen. Albern und verworren und ein 
blofses Geschwätz sind die Worte des Lysimachos nicht; dass in die des Ke- 
phalos noch ein anderes Ethos hineingelegt ist, entspricht eben der Charakteristik 
des Kephalos, die von der desLysimachos durchaus verschieden ist. Zusammen- 
stimmend sind nur die fünf, nicht aufeinanderfolgenden Worte, welche in 
solchem Falle kaum zu umgehen waren, yojv und oû:09:, und die bei angele- 
geutlichen, in herzlichem Tone ausgesprochenen Aufforderungen übliche Ge- 
sprächsformel un &ilwç role, aufser Rep. I 328D z. B. II 369B. Phaed. 117 A. 
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und Wogen der Zweifel, der Jagd für die Unablässigkeit im Verfolgen 
eines Zieles der Untersuchung, all diese Ausdrucksweisen des Laches 
finden sich auch in Platonischen Werken, welche Schaarschmidt als 
echt bestehen lässt. Fürwahr, ein Schriftsteller, der auf die Wahrung 
seines Eigenthums bedacht sein will, wird sich hüten müssen in ver- 
schiedenen Schriften dieselbe Sache mit fast gleichen Worten zu er- 
wähnen, etwa in verschiedenen Schriften von dem Sturme der Leiden- 
schaften, dem Schwanken des Zweifels, dem schlüpfrigen Boden einer 
Untersuchung ü. a. zu sprechen; er wird:sich dadurch in den Ver- 
dacht bringen, sein eigner Nachahmer zu sein. 

Die angeblichen Entlehnungen des Laches aus anderen Platoni- 
schen Dialogen können so wenig wie die vermeintliche Leerheit sei- 
nes Inhaltes und Mangelhaftigkeit seiner Composition den Beweis her- 
stellen, dass der Dialog Laches des Platon unwürdig sei und nicht 
könne von ihm verfasst sein. Dass für den Laches nicht ein positiv 
jeden Zweifel ausschliefsendes Zeugniss des Aristoteles vorhanden ist, 
darin hat allerdings Schaarschmidt recht, nur ist dies eben nichts 
neues, und neu nur die Wendung, dass der blofse Mangel ausdrück- 
licher Beglaubigung, schon zu einem Gewichte in der Wagschale des 
Zweifels gemacht wird. Die bekannten, mit dem Inhalte des Laches 
zusammentreffenden Bemerkungen der Aristotelischen Ethik können 
sich blofs auf verbreitete Ansichten, sie können sich auf das in einer 
Schrift vorkommende beziehen, Das letztere ist nach Aristoteles Weise 
das wahrscheinlichere; unter dieser Voraussetzung und der weiteren, 
dass der Laches, mit dem die Bemerkungen des Aristoteles genau 
zusammentreffen, die fragliche Schrift ist, folgt immer nur, dass zur 
Zeit der Abfassung der Nikomachischen Ethik der Dialog Laches be- 
reits vorhanden war, aber allerdings noch nicht, dass Aristoteles den 
Laches als eine Platonische Schrift betrachtet hat. Aber gegen die- _ 
jenige Wendung, welche Schaarschmidt (a. a. O. S. 406) den Aristo- 
telischen Bemerkungen zu geben sucht, dass vielleicht aus ihnen der 
Verfasser des Laches erst geschöpft habe, muss man sich als gegen 
einen völlig unerweisbaren Gedanken verwahren. Wenn Aristoteles sagt 
tov pôBoy ooilervtar meocdoxiay xaxov Eth. Nic. I119.1115* 9, und 
es dagegen im Laches heifst déog yap sivaı neocdoxlay wéddov- 
tog xaxov 198B, so ist das an sich nicht erforderliche péAdortog 
nicht ein Pleonasmus, ,,der einem scharferen Denker nicht zuzutrauen 
ist“ und der daher den Nachahmer verräth; sondern es wird nur 
bereits in dem Ausdruck der Definition das allerdings im Begriffe der 
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srooodoxia enthaltene Moment bezeichnet, welches in der unmittel- 
bar folgenden Erörterung für den Gegensatz der zukünftigen und der 
gegenwärtigen Uebel erforderlich ist. — Ja noch mehr, die Erklärung. 
des Laches, dass die Tapferkeit sei 7 Toy dsermy xai Jappaldwr . 
"rrıornun 196 À, 196D, 199C soll nur eine in die Sokratisch-Plato- 
nische Sprache gemachte Rückübersetzung der Aristotelischen Defini- 
tion sein, dass 7) avdgeia peodtyg dari megi POßovs xai Hagen. 
Diese Mischung von Aristotelischem und Platonischem Eigenthume 
ergab dann, sagt Schaarschmidt, ,,einen so getribten Ausdruck, dass 
statt des richtigen Gegensatzes von Furcht (g@éfor) und Kühnheit 
(Seger) die unklare Entgegensetzung von furchtbar (decyd) und 
kühnlich (Sageadéa) erfolgt.“ Getrübt und unklar ist der Ausdruck 
nur in der falschen deutschen Uebersetzung, klar und rein der grie- 
chischeAusdruck ; denn Saggadéog ist nicht nur die Eigenschaft des 
Sagewy, sondern auch der Dinge & tig Fageet. So findet sich Fag- 
eaAgog von Homer an gebraucht, so findet es sich oft genug in den 
von Schaarschmidt nicht angegriffenen Platonischen Schriften.’) Es 
ist gewiss sehr „kühnlich“, dass Schaarschmidt seine Unkenntniss : 
dieser bekannten Thatsache des griechischen Sprachgebrauches dem 
Verfasser des Laches zur Schuld anrechnet, und es wird erlaubt sein, 
nach diesem Beispiele die allgemeine Rüge Schaarschmidts gegen die 
Sprache des Dialogs Laches 3) so lange unbeachtet zu lassen, bis sie 
zu vollkommner Bestimmtheit präcisirt ist. 

Es ist weder schwer noch neu, gegen die Composition des Laches 
in einer Hinsicht Tadel auszusprechen: die Einkleidung über den 


1) Unbegreiflich ist, dass Schaarschmidt der vollkommen gleiche Gebrauch 
von Saxpoxléos im Protagoras entgangen ist. Wenn in dem letzten Abschnitte des- 
selben sonst regelmäfsig deıy« und un deeve: einander entgegengesetzt werden, 
z. B. 360 CD, so wird einmal dem un decve: das synonyme Sappalée substituirt, 
359C röTegov of uty derhod ni ra Iuppulea Eoyovraı, ol dt avdpeioı Ent tx 
deve, und dies én) ra Sxppaléa wird nachher umschrieben durch êxi & ye 
$apgovoıy 359D. Dass dieser Gebrauch bei Platon nicht auf diesen einen Beleg 
aus dem Protagoras beschränkt ist, weist schon Ast im Lexikon nach, indem er 
Rep. V 450E. Legg. XII 959 B mit Recht anführt. Die gleiche Gebrauchsweise 
liest man schon im Homer K223 uälloy Ialnmey xai Japoalewrepor Fora, 
dieselbe Bedeutung von Sagoaudégos erkennt man in dem adverbiellem Gebrauche 
bei Thucydides 2, 51 êy 1 Jagoal£g eva. | 

4) 8. 414: „Auch die Sprache des Dialogs lässt manches zu wünschen übrig 
und entfernt sich, auch abgesehen von der Berücksichtigung des aristotelischen 
Gebrauchs, vielfach von der der echt platonisehen Werke.“ 
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Werth der Hoplomachie nimmt einen unverhältnissmäfsig grofsen 
Umfang ein im Vergleich zu derjenigen begrifflichen Untersuchung, 
zu der sie doch unverkennbar hinführen soll. Damit-man sich: be- 
denke, aus einer solchen, an sich richtigen Bemerkung Folgerungen 
zu ziehen, möchte ich schliefslich noch auf zwei Gesichtspuncte hin- 
weisen. Erstens, es ist für uns nicht mehr zu ermitteln, welchen 
speciellen Anlass eine derartige von Platon gewählte Einkleidung hat, 
wir können daher die Möglichkeit nicht im voraus zurückweisen, dass 
die Ausführlichkeit in dem, was für die begriffliche Untersuchung 
blofse Einkleidung ist, für Platon durch besondere Umstände motivirt 
war. Zweitens, man hebt Mängel der Composition in denjenigen Dia- 
logen hervor, bei denen die Unvollständigkeit der Beglaubigung eine 
Bestreitung des Platonischen Ursprungs ermöglicht; sie werden we- 
nig oder nicht berührt bei Werken, deren Platonischer Ursprung nicht 
kann in Zweifel gezogen werden. Es ist üblich, den Phädrus auch in 
Betreff seiner Composition zu bewundern; ist es denn aber wirklich 
tadellos, dass das Verhältniss des zweiten Theiles zu dem Inhalte 
der Reden des ersten Theiles, namentlich zu der umfassenden letz- 
ten, nur aus ein paar Andeutungen zu erschliefsen ist? Oder pflegt 
etwa der Republik gegenüber der Vorwurf betont zu werden, dass der 
Umfang und Inhalt des Gespräches die mit Recht bewunderte Form 
der Einkleidung ganz durchbricht? Hält man sich einmal berechtigt, 
aus der Form der Composition Schlüsse für oder gegen Platons Au- 
torschaft zu ziehen, so ist doch mindestens die Anwendung eines 
gleichen Mafses erforderlich, wenn überhaupt von Kritik und nicht 
von blofsem Belieben die Rede sein soll. | 
Berlin. . | H. BONITZ. 


A2ZYPIOZ ZYPIOZ ZYPO2. — - 

Schon Selden de Dis Syris (Proleg. cap. 1) stellte die Ansicht 
auf, dass der Name Züguos, Sveoe aus Aoovgıoı verkürzt wäre, und 
begründete sie durch directe Zeugnisse wie durch die starke Ver- 
wechslung beider Namen bei griechischen und römischen Schriftstel- 
lern!). Mit Recht hat man ihm später vielfach beigestimmt, und man 
hat dabei sein Beweismaterial noch vervollständigt. Doch schien es 
mir nicht überflüssig, den wechselnden Sprachgebrauch hinsichtlich 
jener Volksnamen einmal in umfassender Weise zu untersuchen. 
Wie zu erwarten, stellten sich dabei für manches scheinbar Willkühr- 
liche bestimmte Gründe heraus, wie denn auch diese und jene ge- 
schichtliche, geographische und literarhistorische Frage dabei einige 
Aufklärung empfing. Ich mache freilich keinen Anspruch darauf, alle 
einschlagenden Stellen benutzt zu haben, aber ich habe guten Grund 
zu glauben, dass das Uebergangene keine grofse Wichtigkeit hat 
und meine Ergebnisse nicht abändern würde. Bei Weitem die mei- 
sten Stellen habe ich selbständig gefunden und darf mich daher wohl 


1) Dass die Namen Zvola und Acovola in nabem Zusammenhange ständen, 
fühlte man auch im Alterthum, wie grade aus den unten folgenden Einzelheiten. 
erhellt; aber die Versuche von Grammatikern, die zweite Form durch ein « pri- 
vativum oder ein « copulativum aus Zvofa (welches so heilse dtc ro ovgnvai 
QUENY UNO Tov xaraxAvouod) zu erklären, sind freilich sehr unglücklich (siehe 
Etym. M. s. v. Aoovoia, im cod. V noch unter Zvgfa, und Tzetzes Chil. 12, 
918f.) Die hier mit Unrecht als ursprünglich vorausgesetzte Form Aovela Asy- 
ria mit einem s ist übrigens in Handschriften nicht selten; sie erleichtert die 
Verwechslung mit Zuol« Syria, besonders wenn das vorhergehende Wort auf a 
auslautet, was namentlich in lateinischen Texten bei der Vorliebe der Sprache 
für diese Endung leicht geschieht. 


w 
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der Mühe entschlagen, auf frühere Schriftsteller zu verweisen, welche 
eben dieselben citieren. Selbst der Stephanus - Dindorf’sche Thesau- 
rus, den ich befragte, als ich mit meinen Sammlungen fertig war, hat 
mir nur eine einzige Stelle von einiger Bedeutung (Aesch. Supplic.5) 
gegeben, die ich übersehen hatte. Uebrigens habe ich es nicht für 
nöthig gehalten, grade jedes völlig unselbständige Schriftstellerzeug- 
niss anzuführen, das mir bekannt war’). 

Als die Griechen im 8. und 7. Jahrhundert ihre Fahrten und 
Colonien bis in die östlichen Meere ausdehnten, lernten sie an zwei 
Stellen das Reich Assir ("Ws) kennen, nämlich an der östlichen 
Küste des Mittelmeers und an der südlichen des Pontus Euxinus. An 
beiden Gegenden haftet denn auch der Name der Assyrer und Syrer 
zum deutlichen Zeichen, dass beide Formen dasselbe bedeuten ?). 
Bekanntlich entstellten die Griechen in älterer Zeit überhaupt fremde 
Namen stärker, und erst den durch einzelne sorgsame Bea achter 
eingeführten Barbarennamen wurde ihre Gestalt treuer bewahrt, s 
weit es die unerbittlichen Lautgesetze der Sprache zuliefsen ; so ver- 
kürzte man auch hier den fremden Namen in 2vgcor, Sögoı, neben 
welcher mehr volksthümlichen Form die genauere “oovoror*) (aber 
auch mit kurzem v) erst allmählich in Gebrauch kam und zwar mei- 
stens mit einer bestimmten Modification des Sinnes. 

Der eigentliche Name der Kappadoker bei Herodot ist Svgcoz‘). 

1) Wie bei so mancher Arbeit so habe ich auch bei dieser wieder meinem 
Freunde v.Gutschmid für manchen Wink und für die Bereitwilligkeit zu dauken, 
mit der er mir seine reiche Bibliothek zur Verfügung stellt. 

2) Die Armenier kennen für Syrer und Assyrer nur die Form mit vorderem 

“a, Da ich des Armenischen nicht kundig bin, muss ich die Untersuchung über 
Originalität und Alter dieses Gebrauchs, sowie über etwaige Schwankungen da- 
bei, Anderen überlassen, 

3) Die Form "oovoss, welche nach Steph. B. (s. v. Asovgıoı vgl. Eustath. 
zu Dion. Per. 775) Eratosthenes gebrauchte, kommt meines Wissens sonst nicht vor. 

*) Die von neueren Herausgebern des Herodot versuchte Scheidung der pos- 
tischen Zvosoı und der mittelländischen Zvoo: hält nicht Stich. Alle oder doch 
die allein in Betracht kommenden Handschriften haben für die nördlichen an 5 
Stellen Zvpro:, an zweien Zugot, für die südlichen Beides an je 3 Stellen (dabei 
sind die unmittelbar hinter einander vorkommenden als eine gezählt); daraus 
lässt sich doch jene Ansicht nicht rechtfertigen. Man muss vielmehr mit Dindorf 
im Thes. annehmen, dass Herodot immer Zvgzoz schrieb, die Abschreiber aber 
dafür theilweise schon früh das ihnen geläufigere Zvooe setzten. Eine solche 
Vertauschung wird noch bei andern Schriftstellern stattgefunden haben, bei de- 
nen uns aber die Handschriften oder die Ausgaben kein so sichres Urtheil ge- 
statten. 
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Viermal (1, 6, 76; 2, 104; 3, 90; danach Spätere wie Scho]. Apollon, 
2, 946; Periplus maris Euxini 25 [Müller geogr. min. 1, 407]) spricht 
er schlechtweg von Syrern am Halys u..s. w.; einmal (7, 72) sagt er, 
diese Syrer hiefsen bei den Persern Kazzadoxat, was die drei grofsen 
Inschriften des Darius zu Bâgistôn und Persepolis durch ihr K(a)t- . 
p(a)tuk(a) bestätigen; an zwei Stellen.(1, 72; 5, 49) erklärt er den 
Namen Kappadoker durch Syrer. Man sieht also, dass jenes der bei 
den Orientalen übliche, vermuthlich einheimische, Name war, dass 
Herodot aber nicht voraussetzen konnte, dass er griechischen Lesern 
verständlich wäre, und ihn deshalb durch die bekannte Bezeichnung 
erklärte. Auch Herodot’s trefflicher. Zeitgenosse, Xanthus der Lyder, 
nennt die Kappadoker Syrer; siehe Nicol. Damasc. fragm. 48: @yero 
eis Zioovg tov 2» tp TTovıp dnée Zivwnnç olnovvrag. éensi 
dé xaraneivag yvrvalxa tay Ernıywpiwv Eynus Steav. Ferner 
haben wir diesen Namen in zwei Fragmenten von Dichtern desselben 
- Jahrhunderts, nämlich von Pindar, wo er von den Amazonen am 
Thermodon redet: 3vgıov.... otgatoy (Strabo 544), und von So- 
phokles: Kédyog te Xaldaidg te xai S'ewv &3vos (Steph. Byz. 
s. vy. Xaddaior), denn hier sind. deutlich pontische Völker. gemeint. 
Dazu kommt ein Dichterfragment unbestimmter Herkunft Ivoin &ri 
yain bei Hesychius, erklärt durch 77 xeçi Ilovrov. Doch tritt aller- 
dings bald nach Herodot dieser verwirrende Sprachgebrauch ganz 
zurück, und schon Ktesias (Photius fragm. 16; nicht sicher kann man 
sich auf das Länderverzeichniss Diod. 2, 2 berufen, da dieses nicht 
genau den Text des Ktesias wiederzugeben scheint) und Xenophon 
(Cyrop. und. Anab.) sagen nur Kappadoker, Kappadocien, was fortan 
‚durchaus üblich bleibt, soweit hier nicht politische Verhältnisse (wie 
die Abtrennung der Provinz am Meere als „Kappadocien am Pontus“, 
‚gewöhnlich schlechtweg ,,Pontus‘‘) später wieder Veränderungen be- 
wirken. | _ | 
Doch hat noch der Verfasser der sorgfältigen Küstenbeschrei- 
bung, welche unter Skylax’ Namen geht, die alte Benennung und 
zwar in der vollen Form; er nennt das Land vom Thermodon bis 
Harmene Aoovoie. Da diesem Schriftsteller Nichts ferner liegt als 
Ziererei, so lässt sich daraus schliefsen, dass noch um 350 wenig- 
stens dieser kleine Theil,der Küste unter jenem Namen bekannt war’). 


> 


1) Unmöglich ist es freilich nicht, dass er hier einer älteren Quelle folgte. 
Dass er nicht alle Küsten ganz nach eiguer Erfahrung oder Erkundigung bei See- 
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Auch Arrian (bei Eustath. zu Dion. 772) sagt, die Kappadoker hätten 
früher Assyrer geheifsen'). Von Assyrern am Pontus spricht auch 
das Etym. M. s. v. .4ooveia. Dazu vergleiche unten die specielle 
Anwendung dieses Namens auf Sinope. 

Allein schon früh hatte man die Syrer am Pontus durch einen 
passenden Beinamen von den südlichen unterschieden; man nannte 
sie „weilse Syrer“ Zevxdoveoe , nämlich, wie Strabo 544 (danach 
Eustath. zu Dion. 970) riehtig bemerkt, im Gegensatz zu den sonnen- 
gebräunten Südländern (so dass des Hes. Asvxodovgog. BaßvAwvıog 
Asuxdyows wenigstens in der zweiten Hälfte richtig ist). Dass der 
Name zur Unterscheidung von den Syrern „in Phénicien“ dienen 
solle, sagt auch ein Schriftsteller ?) im Schol. Apollon. 2, 946. Aus 
Steph. B. s. v. Tecgéa und Xadıcia scheint es, dass schon Hekatäus 
diesen Namen gebrauchte. Dann finden wir ihn bei Ephorus nach 
dem directen Zeugniss des Steph. B. s. v. Tıßagavia (wofür Meineke 
ohne Noth Tıßagnvia schreibt) und dem indirecten des s. g. Skym- 
nus v. 917 (aber 939 ,, Kappadoker“), bei Maeandrius (Strabo 552) 
_ und Artemidor (Schol. Apollon. 1. c.); wahrscheinlich hatte ihn auch 
Klitarch, vgl. Curtius 6, 4, 17 Leucosyri et Amazonum campi (wo, wie 
auch 6, 4, 19, das kaspische und schwarze Meer verwechselt werden). 
Auch Strabo nennt den Namen der Leukosyrer öfter (542 ; 544; 546; 
552f.; 737) und zwar als noch zu seiner Zeit gebräuchlich (544; 
737), und identificiert sie mit den Kappadokern (542) vom Meer bis 
zum Taurus (544; vgl. 737, wo beiderlei Kappadoker, die im Innern 
und die pontischen, so heifsen). Aber doch glaube ich, dass Strabo 
‘hier mehr den Gebrauch der Schriftsteller als den des wirklichen 
Lebens im Auge hat. Wenn Plinius 6, 3 § 9 sagt Cappadox amnis, a 
quo nomen traxere, antea Leucosyri dicti, so ist für ihn oder vielmehr 
für seine Quelle letzterer Name schon veraltet. Appian Mithrid. 69 
nennt die Leukosyrer als eine Nation, die erst im dritten Kriege dem 


> 


und Kaufleuten beschrieb , lässt sich von vorn herein annehmen, und ich glaube 
nachweisen zu können, dass ihm wenigstens für die phönicische Küste zwei Quel- 
len vorlagen, darunter mindestens eine schriftliche aus älterer Zeit. 

1) Ob Arrian unter den Assyrern, die mit den Henetern kämpften (ib. 378), die 
von Nineve oder die Kappadoker meint, ist unsicher. Letzteres liegt an sich 
näher, aber Arrian spricht auch von Kämpfen der in Kleinasien localisierten 
Amazonen mit den eigentlichen Assyrern (ib. 772). 

*) Ungewiss welcher, da „Andron‘“ hier jedenfalls unrichtig ist. "Müller 

‘fragm. hist. 3, 349 vermuthet Agathon. 
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Mithridates Hilfe leistet; er hat also keine Ahnung davon, dass sie 
‚grade das eigentliche Volk dieses Königs sind. Ptolemäus, der nach 
Geographenart das leidige Bestreben hat, alle môglichen, selbst die 
ganz veralteten, Namen anzubringen, was in einem Tabellenwerk 
noch misslicher als in einer förmlichen Darstellung, hat auch die Leu- 
kosyrer, aber keinen rechten Raum für sie; er beschränkt sie ganz 
willkührlich auf das unmittelbare Ufer des Iris. Man sieht, ein Volk, 
das wirklich so hiefs, gab es damals schon lange nicht mehr. Uebri- 
gens sehen wir aus Marcian’s Epitome peripli Menippei 9 (Müller 
geogr. min. 1, 571) und dem Periplus Ponti Eux. 23 (ib. 407), dass 
auch Strabo’s Zeitgenosse Menipp den Namen gebrauchte. Vgl. noch 
Schol. Apollon. a. 0. und 963f.") Die Angabe des Steph. B., der ki- 
likische Pyramus habe früher _1evx00vgog geheifsen, bezieht sich 
vermuthlich darauf, dass ein Dichter?) dem aus Kappadocien kom- 
menden Flusse dies Epitheton gegeben hatte. 

Ganz besonders haftete aber der Name der Syrer oder Assyrer 
an der Stadt, welche für die Griechen in jenen Gegenden bei Weitem 
am wichtigsten war, nämlich an Sinope. Wir sahen, dass der angeb- 
liche Skylax_40oveia grade noch auf ein kleines. Gebiet anwendet, 
dessen Mittelpunct eben diese Stadt ist. Diesem Sprachgebrauch folgt 
dann Apoll. Rh. 2, 946 in den Worten Aörixa d’ Aoovging éné- 
Bay xHovög, Fa Zivainny xed. vgl. v. 964 (nachgeahmt von Val. 
Flaccus Argon. 5, 109 Assyrios complexa sinus stat opima Sinope). 
Zu jener Stelle hat der Scholiast werthvolle Angaben; zunächst, dass 
"Aogugia hier für Zvgia stinde = Kanrradoxia = Asvnoovgle, 
dann dass Apoll die Sinope aus Syrien (Etym. M. s. v. Zsvwrn dafür 
„aus Assyrien‘‘) 3) geraubt und am Pontus mit ihr den Zvgog erzeugt 
hätte, von dem die Svgoe stammen. Dasselbe berichten uns, im We- 
sentlichen gleichlautend und sicher auf dieselbe Quelle. (wohl Epho- 
rus) zurückgebend, Diodor 4, 72 und Plutarch Lucull 23; vgl. ferner 
Etym. M. s. v. Zywzn und im cod. V s. v. Zugia. Dass die evyersis 
(d.h. vom Apoll abstammenden *)) 3vgo: einst Sinope bewohnt hät- 

1) Zur Erheiterung mag man noch Tzetzes zu Lyk. 887 hinzuziehen, der 
Kolcher, Lazen, asiatische Scythen und Leukosyrer identificiert. 

3) Vielleicht der von Steph. ziemlich viel benutzte Dionysius, Verfasser der 
Baooaopıxa, dessen Nachahmer Nonnus den Pyramus auch erwähnt 6, 315 sqq. 

3) Diese Herkunft ist gewiss nicht ursprünglich, da diese Sinope immer Toch- 
ter des (Sikyonischen) Asopus heifst. 


*) Es ist auffallend , dass Meineke, dem selbst diese Erklärung einel, doch 
dafür Zyyeveis setzen will. 
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ten, sagt auch der s.g. Skymnus v. 943, cfr. den Periplus ponti Eu- 
xini 22 (Müller 1, 407):") Die Worte des Apollonius Rhodius 
‚Aoovpins ngoxroıw xIovdg (v. 964) wiederholt Dion. Per. 772: 
wenn er nun aber die Assyrer als Bewohner der Küste den Kappado- 
kern gegenüberstellt (973 ff.), so beweist er einmal wieder, dass er 
von den wirklichen Verhältnissen keine Ahnung hat. Vgl.noch Tzetzes 
Chil. 12, 917 enr dé Sevdinny oturavres xadoiary “Aaovelay. 

Wenn dieser Name hier nur eine alte Reminiscenz ist, so hat 
er sich doch, wie mancher von ähnlicher Art, bei einem Handelsartikel 
lebendig erhalten. Die aus Kappadocien stammende, von Sinope aus- 
geführte wiArog Sivwaixy (Theophrast. de lapid. 52; Strabo 540 
Plin. 35, 13 § 31) nannte man „die syrische‘‘; denn wenn auch Plin. 
35, 24 § 40 Syricum von Sinopis unterscheidet, indem ersteres eine 
Zusammensetzung von Sinopis mit Sandys, so wird dieser Unterschied 
doch gewiss nicht ursprünglich sein. Und so spricht denn Dion. Per. 
1178 von Aoovein pidtog. Ä 

‚Vieleicht darf man auch den nur bei den Epitomatoren des 
Menipp vorkommenden Namen Zvotas für das gewöhnlich erty 
‚genannte: Vorgebirge (Marcian 9 pg. 571; Periplus Ponti Eux. 20 
pg. 406) als einen Rest jener alten Benennung ansehn. 

Ich habe absichtlich die-Sinope und seine unmittelbare Nach- 
barschaft betreffenden Stellen von den auf Kappadocien im Allgemei- 
nen bezüglichen getrennt; man könnte ja sagen, dass Sinope gar 
nicht zu diesem Lande gehöre, wie denn der Scholiast zu Dion. Per. 
974 aus dem Umstand, dass das nach der gewöhnlichen Eintheilung 
zu Paphlagonien gerechnete Sinope im Lande der Assyrer liegen soll, 
ohne Weiteres folgert, die Assyrer seien dieselben wie die Paphlago- 
nen. Herodot sagt ja ausdrücklich, der Halys fliefse zwischen den 
Syrern (Kappadokern) und diesen (1, 6, 72), und Sinope liegt west- 
lich vom Halys. Aber zunächst ist nicht gesagt, dass dieser Fluss auch 
bis zu seiner Mündung die Gränze bilde, und es wäre immerhin denk- 
bar, dass Herodot den Winkel zwischen dessen unterstem Lauf und 
dem Meere nicht mit zu Paphlagonien gerechnet hätte. Jedenfalls 
haben wir aber andre positive Angaben, welche die Gränze von Syria 
(Assyria, Kappadokia) weiter westlich ansetzen. Zunächst sagt das, 


1) Neben dieser Ableitung des Namens der Stadt steht noch eine andre von 
einer Amazone Sinope, die zuweilen mit der ersteren veı rschmolzen wird. Vgl. 
namentlich den Schol. Apollon. 1. c. 
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wie wir sahen, schon Skylax aus, der den Halys nicht als Völkergränze 

kennt. Bei Mela 1, 104 ist das westlich von Sinope gelegene Harmene 

die erste Stadt von Paphlagonien, wahrend es bei Skylax die letzte 

von Assyria ist. Sinope, westlich vom Halys, und Amisus, östlich da- 
von, rechnet Mela irrthümlich zum Lande der Chalyber; doch ist für | 
ihn dieser Fluss wenigstens keine Gränze. Menipp gab als Gränze | 
zwischen Paphlagonien und Kappadocien den Euarchus an, einen 
Bach etwa zwei Meilen östlich von Sinope, aber doch westlich vom 
Halys (siehe Steph. B. s. v. Kazzadoxia und seine Epitomatoren, 
Periplus ponti Eux. 23 pg. 407 und Marcian 9 pg. 571)'!). Man 
sieht, eine feste Gränze ist hier nicht; die Theorie fasste die Sache 
bald so, bald so auf. Strabo, der selbst den Halys als Gränze festhält, 
giebt doch deutlich an, dass der untere Halys keine wahre Völker- 
scheide war (552f.). 

“Das Haften der Namen in diesen Gegenden erklärt sich einfach 
aus der Geschichte. Als die Milesier in der 2. Hälfte des 7. Jahrhun- 
| derts (1387 Abrah. nach Euseb. — 629 v. Ch.) Sinope colonisierten, 
fanden sie da und weit in’s Land hinein Svgzoe oder “Aooverot. 
Dass sie selbst nicht die ersten Bewohner Sinope’s waren, geht noch 
ziemlich klar aus der Ueberlieferung bei Skymnus und Plutarch her- 
vor, wenn diese die Herrschaft der Syrer auch in die Zeit des Hera- 
kles verlegen. Da wir nun wissen, dass das assyrische Reich tief nach 
Kleinasien hineingeragt hat, so werden wir hier natürlicherweise 
unter jenem Volke kein andres verstehn als das bekannte dieses Na- 
. mens, zumal uns Arrian (bei Eustath. zu Dion. 772) Kappadox gradezu 
als Sohn des Ninyas nennt, also den Eponymen der Kappadoker in 
- ein nahes Verhältniss zu dem der assyrischen Hauptstadt Nineve (Ni- 
voc) bringt, ähnlich wie die älteste lydische Dynastie von Belus und 
Ninos hergeleitet wird (Herod. 1, 7) oder wie Lud (Eponym der Ly- 
der) als Bruder von Assur erscheint (Gen. 10, 22), lauter Bezeich- 
nungen alter politischer Verbindungen. Den Namen des damaligen 
“ Reiches behielten die Griechen noch lange nach seinem Untergange 
bei, besonders zur Bezeichnung der naturgemäfs sie am meisten in- 
teressierenden Küstenbewohner, bis endlich der eigentliche Volks- 


1) Wenn Zrepavls == Zreyayın ist, so gab Hekatäus die ganze paphlagoni- 
sche Küste den Mariandyners (cfr. Steph. B. s. v.); damit streitet nicht, dass er 
die Paphlagonen auch nennt (ib. s. v.‘ Ywzn); er setzte sie vielleicht blofs.in’s 
Innere. 

Hermes Y. 29 





name im Gebrauch die Oberhand bekam. Es ist aber wohl möglich, 
dass man grade in dem Mittelpunct dieses Colonisationsgebiets, in 
Simepe, am längsten an der alten Bezeichnung festhielt. Allein eth- 
nolegische Schlüsse: darf man hieraus nicht ziehen. Dass die Kap- 
padoker ihrer Natiomalität nach Assyrer, Syrer oder überhaupt 
Semiten gewesen, ist durchaws nicht anzumehmen ; mehr Wabrschein- 
lichkeit hat es, dass sie Iramier waren (vgl. Lagarde Gesammelte Ab- 
handlongen 257 ff., dem ich mich freilich nicht in allen Einzelheiten 
anschliefsen kann)'). Weberhaupt erlaube ich mir hier die Bemer- 
kung, dass, soweit ich mit meiner geringen Kenntniss der semi- 
tischen Sprachen urtheilen kann, keines der in Kleinasien ansäfsigen 
Völker mit Wahrseheinlichkeit zum-semitischen Spraehstamm zu 
rechnen ist, trotz aller Hypothesen von Movers und Anderen. 
Während nun, wie wir sahen, der gewöhnliche griechische Sprach- 
gebrauck den Namen der Syrer oder Assyrer ak Bezeichnung der 


Kappadeker oder ihrer Küste aufgab, ist er festgehalten als Benen- 


nung grofser, vow semitischer Bevölkerung bewehnter Landstrecken, 
‚deren Küste vom Mittelmeer bespält wird. Die Griechen begannen 
sich etwas früher in diesen Gegenden festzusetzen als am Pontus. 
Schon am Anfang des 7. Jahrhunderts stiefsen sie in Cilicien mit 
König Sanherib von Assyrien blutig zusammen (Euseb. chron. arm. 1 
pg. 43). Damals siedelten sie sich mehrfach an der Südküste von 
Kleinasien und auf Cypern an*). Das rüstige Volk, welches Syriens 
Küstensaum bewohnte, war allerdings seit langen Jahrhunderten den 
Griechen bekannt, die es eben in ihren eignen Sitzen aufgesucht 
hatte, und der schom dem Homer geläufige, freilich noch immer nieht 
recht erklärte, Name Phönicier ist ihm stets gebliebem Aber alle diese 
‚Länder bis tief nach Asien. hinein gehörten zum assyrischen Reich 
und wurden so -400vgia oder Sveie genannt. Zum deutlichen Zei- 


1) Der Vermuthung, dass der Name Hatpatuka dem Volke von semitischen 
Nachbaren gegeben wäre und An) enthielte, steht unter Anderm der doch wahr- 
scheinlich ähnlich gebildete Name Karaov/« entgegen. 

2, Wie es freilich möglich sein soll, dass schon in jener Zeit eine Reihe von 
griechischen Königen auf Cypern erscheint und zwar zum Theil grade in solchen 
Städten, die selbst nach Alexander noch phönicisch waren, mögen die Keilschrift- 
forscher mit so manchem andern Unbegreiflichen erklären. Verdächtig bleibt es 
doch immer selbst für sehr harmlose Gemüther, dass einige dieser Namen, welche 
bei Rawlinson zu Herod. 1; pg. 397 noch schwer als griechische zu.erkennen sind, 
bei Oppert Annales des Sargonides 58 inzwischen ein ganz erträgliches griechi- 
sches Ansehn gewonnen haben. 


» 
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chen, dass dieser Name auch hier zunächst politisch, nicht ethno- 
graphisch ist, dient, dass die Phönicier und andre fremde Stämme zu 
diesen „Syrern‘“ gezählt oder als in „Syrien“ wohnhaft bezeichnet 
werden. Hekatäus nennt Kasvrıs (siehe Steph. B. s. v.) „eine grofse 
Stadt der Syrer“; dies Kavvrıg!) ist aber ebenso wie Kedvtic (ib. 
s. v.) eine Entstellung für das in Herodot’s Text richtig erhaltene 
Koövrıs, worin man jetzt allgemein die grofse Stadt der Philistäer 
Gaza sieht; er bezeichnet also die Philistäer als Syrer, während man 
doch gar keinen Grund zu der Annahme hat, dass dieselben schon 
damals Syrer im ethnographischen Sinn geworden d. h. aramaisiert 
wären. Ebenso gebrauchte er wahrscheinlich den Ausdruck ®owwi- 
xnav tov y Svein (siehe Steph. B. s. v. Morvexodacar). Herodot 
sagt gleichfalls, dass die Phönicier in Syrien ‚wohnen (2, 116; 7, 89), 
und spricht öfter von den Zvguos ITalauorıvei (3, 5) oder & T7 
Hedavotivy (2, 104 u.s. w.) oder von der ITadacotivn Svein (2, 
104 u.s. w.). Bei seiner starken Abhängigkeit von der Nomenclatur 
des Hekatäus darf man vermuthen, dass auch dieser schon den ein- 
heimischen Namen des tapferen Volkes erwähnte. Wie weit die da- 
maligen Griechen den Begriff „Palästina“ nach Osten. ausdehnten, 
wäre eine mülsige Frage, da für sie nur die grofsen Städte des phi- 
listäischen Küstenlandes Gaza, Askalon und Asdod ein Interesse haben 
konnten. Auch darauf möchte ich keinen Werth legen, dass Herodot 
2,159 die Judäer ,,Syrer“‘ neant; denn da er an jener Stelle sogar die 
Orte Magdolos "10 in Aegypten) und Mageddon ("139 in der Kison- 
Ebene) verwechselt, wird er sich auch von den Feinden des Königs 
Necho keine. klare Vorstellung gemacht haben?). Aber dass Philistäa 
nach dem Sprachgebrauch des 5. Jahrhunderts zu Syrien gehört, 
steht fest. So liegt auch nach Xanthus dem Lyder Askalon in Syrien 
(Steph. B. s. v.)*). Dahin gehört es ferner, wenn Aeschylus (Suppli- 
ces 5) Aegypten als Nachbarland von Syrien nennt, während es doch 


1) Vielleicht auch Kegdvtos, „Stadt der Syrer“, nach Hekatäus? 

2) Unter den zahlreichen ‚‚syrischen‘‘ Sklaven in Griechenland mag sich 
freilich aueh maacher Judäer befunden haben; denn sehon um 800 v. Ch. ver- 
kauften phönicische Händler Judäer nach lonien (Joel 4, 6). 

3) Da Xanthus von Askalon und der dortigen Göttinn sprach, so hat man 
kein Recht, mit Meineke ihm die Erwähnung der syrischen Stadt "407sg/« (Steph. 
B. s. v.) abzustreiten, deren Name wirklich mit der Astarte zusammenhängen 
wird, zumal beide Citate gleicherweise aus dem vierten Buche des Xanthus sind. 
Wo dies Asteria lag, bleibt freilich ungewiss. 

| 99% 
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zunächst an Palästina gränzt. So wird denn auch später ganz Palästina 
(im weiteren Sinne) und Phönicien durchweg zu Syrien gerechnet; 
es wäre überflüssig, hier noch Belege geben zu wollen. Ueberall zeigt 
es sich hier, dass der Name zuerst einen politisch -geographischen 
Sinn hat. 

Im populären Gebrauch dehnte man die kürzere und beliebtere 
Form Sveta, Zvouor bis auf die Lander am Tigris aus. Herodot 7, 
63 sagt, die von den Barbaren Assyrer Genannten hiefsen bei den 
Griechen Syrer. Aehnlich ist es, wenn nach Justin. 1, 2, 13 imperium 
Assyrit, qui postea Syri dicti sunt, mille trecentis annis tenuere, da hier 
nur von den Königen von Nineve die Rede sein kann. So wird denn 
auch das Svgeov Goua bei Aeschylus (Perser 84) von einem Scho- 
liasten richtig durch -4oovocov erklärt (vgl. Hesych. s. v. Svgzov)'); 
die Monumente von Nineve zeigen ja eben die dortigen Fürsten ak 
Wagenkämpfer. Dasselbe muss dann aber von den Worten gelten, 
die zu des Aeschylus Zugıov d agua diwnwy das Vorbild abgege- 
ben haben: Zvgınyereg Goua diwxwy in dem unzweifelhaft echten 
(weil blofs drohenden) Orakel bei Herod. 7, 140. : Wäre irgend Ver- 
lass auf die uns vorliegenden Texte der Cyropädie, so hätte auch Xe- 
nophon einigemal Sveca für das sonst bei ihm häufigere 4oovoia 
gebraucht, doch darüber vgl. unten. Im allerweitsten Sinne gebraucht 
Mela 1, 62 nach einer älteren Quelle Syria, indem er Adiabene und 
Babylonia dazu rechnet; ihm schreibt nach Plin. 5, 12 $ 66. Ebenso 
“ wird nach Strabo 737 von einigen Historikern das Reich von Nineve 
und Babe] das der Syrer genannt, ein Sprachgebrauch, dem er selbst 
ein paar Mal folgt (84; 524; 735), während bei ihm sonst Zvoco und 
-Aooveia verschiedene geographische Begriffe sind. Nach Athenäus 
530 war Klitarch einer von jenen Historikern, und dies bestätigt 
sein lateinischer Bearbeiter Curtius, vgl. 5, 1, 35 Syriae regem Baby- 
lone regnantem (vom Erbauer der hängenden Gärten); 7, 8, 18 Syriae 
regem et postea Persarum Medorumque superavimus (so sagen die Scy- 
then) ; aber nur von den alten Reichen spricht er so, für Alexander's 
Zeit trennt er Syria von Babylonia. Eine Reminiscenz an den nur 
zu viel gelesenen Klitarch?) ist auch wohl Cicero’s Bezeichnung des 
Sardanapal als Syriae rex (Tuscul. 5, 35; de fin. 2, 32 nach der 


1) Der zweite Theil des Scholions, wonach die Perser früher Assyrer ge- 
heifsen hätten, ist natürlich aus andrer Quelle. Der andre Scholiast erklärt Zv- 
0:09 schlechtweg durch IJeo01xovV. 

2) Dass Cicero ihn kannte, erhellt aus Epist. ad div. 2, 10, 2; Brutus 11. 
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besten Lesart). Auch Diodor 2, 10 folgt in der Beschreibung. der 
hängenden Gärten, die ein Svgog Aaoıkevg anlegt, nicht seiner 
Hauptquelle für diese Abschnitte, Ktesias, der einen andern Sprach- 
gebrauch hat, sondern, wie eine Vergleichung mit Curtius 5, 1, 35 
zeigt, dem Klitarch; dass er diesen schon hier mitbenutzte, sagt er 
selbst 2, 7. Dagegen ist nicht hierher zu ziehen, dass er Ninus in Sy- — 
rien anlegen lässt 2, 2sq. (vgl. Johannes Antioch. 4, 6 in Müller’s 
fragmenta historicorum 4, 542), denn hier begeht er den aller- 
.dings selbst für ihn auffallenden Fehler, Nineve an den Euphrat 
statt an den Tigris zu setzen. Von älteren Schriftstellern redet 
noch Aristoxenus vom Reiche der Syrer statt Assyrer (Athen. 
545sq.). Auf eine alte Quelle geht natürlich auch Hygin fab. 275 zu- 
rück, wenn er Semiramis in Syria Babylon gründen lässt; doch ist 
hier erst die Richtigkeit der Lesart zu constatieren!). Ebenso ist das 
gewähnlich zu Assyrien gerechnete Babylonien gemeint, wenn in der 
pseudoplatonischen Epinomis 987 Ivgia neben Aegypten als Vater- 
land der Sternkunde und des Planetendienstes genannt wird; so 
spricht auch Cicero de divin. 1, 41, 91 von den Chaldaei in Syria, 
während er 1, 1, 12 die Sternkunde in den Ebenen von Assyria er- 
finden lässt. Man sieht, noch um 300 v.Ch. behielten manche Schrift- 
steller die alte volksthümlichere Bezeichnung bei, und darin folgten 
-ihnen dann Spätere unselbstandig ?). | 
So ist es erklärlich, dass Diodor 2, 13 (d. i. Ktesias) die Keil- 
schrift in Bägastän, die er seltsamerweise der Semiramis beilegt, wäh- 
rend sie erst von Darius Hystaspis herrührt, 2vgea yoduuara 
nennt, wie auch in einer (freilich von Dindorf athetierten) Stelle bei 
-- Xenephon Cyrop. 7, 3, 17 die Keilschrift heifst; dies ist offenbar die 
gewöhnliche Benennung der Schrift gewesen, die Herodot 4, 87 ge- 
nauer -Aoovgra yodupate nennt. „Assyrische Schrift“ sagt auch 
Aristobul, wo er von dem angeblichen Epitaph des Assyrers Sarda- 
. napal in Anchiale spricht (Strabo 672; Athen. 530 —. Arrian 2, 5, 
2 sqq.; Suidas s. v. Segdaveeddog ; vgl. Schol. Aristoph. Aves 1022, 
wo als nächste Quelle Apollodor genannt wird)?) und ferner der Verfasser 


1) Derceto als Mutter der Semiramis ist aus Ktesias, aber schwerlich sind 
daher die Worte in Syria. 

2) Gar keinen Werth hat das wüste Gewirr bei Tzetzes zu Lycophron 704. 

3) Die gleich anzuführende Stelle des Berossus kann uns ungefähr sagen, 
was für eine Art Inhalt jene Iuschrift wirklich haben mochte, von der so Viel 
gefabelt wird. Am genausten geben Strabo und Athenäus die Stelle des Aristo- 
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des besonders ungeschickt erfundenen, aber durch die Erwähnung 
eines Gegensatzes zwischen alten assyrischen und neueren Buchsta- 
ben ') interessanten 21. Briefes des Themistokles. Der Chaldäer Be- 
rossus (Euseb. ehron. arm. pg. 43) nennt die Keilschrift Xaldarxa 
yoduuara und so Amyntas (Athen. 529). 

Als man nun aber nach dem Untergang des assyrischen Reichs 
Asien etwas näher kennen lernte, erfuhr man, dass der Name Assy- 
rien geographisch ein weit weniger ausgedehntes Gebiet bezeichnete, 
und da fing man an, die genauere Aussprache mit vorderem Vocal 
für einen besonderen geographischen Begriff zu verwenden und sie 
von der kürzeren Form mit Bewusstsein zu unterscheiden; ähnlich 
haben später die Perser und Araber die persische Umformung des 
Namens Sindhu, nämlich Hind (daraus ’Ivdie), im weitesten Sinne 
beibehalten, während sie die einheimische Form Sind auf den Theil 
beschränkten, wo sie diese wieder kennen lernten. Der älteste Schrift- 
steller, von dem wir sicher wissen, dass er die Form „4eovei« ge- 
brauchte, ist der Dichter Panyasis (Oheim des Heredet), nach wel- 
chem der Vater des Adonis, Theias, König von Assyrien war (Apollo- 
dor 3, 14). Welches Land er unter Assyrien verstand, wird uns aber 
nicht gesagt; hängt Antoninus Liberalis 34 wenigstens indirect von 


bul wieder und zwar in ionischem Dialect, den auch Suidas hier hat (hat also 
Aristobul, was kaum wahrscheinlich, nicht wirklich ionisch geschrieben, so hat 
er die Inschrift einem ältern Fabulanten entnommen; dafür werden wir unten 
noch ein Zeichen anführen). Merkwürdig verkehrt Naeke in seiner langen Unter- 
suchung über die Sardanapalinschrift (de Choerilo Samio 203 sqq.) die ziemlich 
klar vorliegenden Thatsachen. So bleibt das Epigramm trait’ éyo x. T. A. (resp. 
mit den vorgesetzten Versen év eldwg x. 7. 1.) immer noch ein Adespoton, und 
nach dem deutlichen Wortlaut des Amyntas bei Athenäus 529 hat Chörilus nicht 
dies Epigramm gemacht, sondern eine andre Inschrift ähnlichen Schlages, die in 
Nineve gewesen sein soll, in Verse gebracht. — Seltsam wenn Quatremere 
(joura. as. 1835 Mars 246sq.) daraus, dass Aristobul und Andre (Strabo 730; 
Arrian 6, 29, 7) die Keilinschrift auf dem Grabe des Cyrus nicht ,, assyrische“, 
sondern „persische‘‘ Schrift nennen, schliefst, die Griechen hätten hier den Un- 
terschied der verschiedenen Keilschriftgattungen im Auge; sie, die sich über den 
Inhalt solcher Inschriften beliebige Märchen aufbinden liefsen (vgl. noch Herod. 
1, 187), sollen in Bezug auf sie paläographische Untersuchungen angestellt haben! 
Sie setzten vielmehr ohne weitere Frage voraus, dass der Gründer des Perser- 
reiches eine persische Grabschrift hätte. 

1) Gemeint ist damit wahrscheinlich der auch dem ganz Ungeiibten in die 
Augen fallende Unterschied der Keil- und der Cursivschrift semitischer Herkunft; 
die Erfindung der neueren Schrift durch Darius hat natürlich der Verfasser aus 
der Luft gegriffen. 
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ihm ab, so nannte er so eben Syrien, das Land des Libanon; doch 
ist das nicht sicher. Jedenfalls gebraucht Herodot den Namen als 
einen bekannten, den er nicht weiter zu erklären. braucht. Man darf 
daraus vielleicht schliefsen, dass schon Hekatäus ihn hatte, der ja 
auch von diesen Ländern gesprochen haben muss; freilich haben wir 
keine Fragmente von ihm, in denen Assyrien erwähnt würde, wie 
auch Syrien nur in wenigen sicher oder mit einiger Wahrscheinlich- 
keit ihm zuzuschreibenden Bruchstücken vorkommt (in viel mehren 
. Phônicien, das ja für den Griechen weit wichtiger war als das Binnen- 
land). Uebrigens schwankt der Sprachgebrauch in der näheren Be- 
gränzung des als Assyrien bezeichneten Gebietes. Die Meisten : nennen 
so alle Tigrisländer, sowohl das eigentliche Assyrien wie Babylonien 
(Iräk) bis an’s Meer !). Das thut namentlich Heredot, der sogar, weil 
er Babylonien besser kennt als die Gegend von Nineve, vorzugsweise 
an die Babylonier denkt, wenn er von den Assyriern Tedet... So ge-. 
brauchen den Namen u. A. Strabo 786 und Arrian 7, 17, 3 u. s. w., 
vgl. Indica 32, 7; und noch Ammian 23, 6 u. s. w.; Eutrop 8, 3, 6, 
10; 10, 16; von Dichtern a. A. Kallimachus (Apollo 108), die Sibylle 
3, 99, 160 (ältster Theil) u. A. m. (siehe noch Etym. M. s. v. “4o0v- 
gta). Auch Xenophon hat wohl diesen Sprachgebrauch gehabt. In der _ 
Cyropädie ist Babylon die Hauptstadt der Assyrer 4, 4, 51 u. s. w. 
Freilich rechnet er grade in seiner bei Weitem besten historischen 
Schrift, der Anabasis, das Land von Nineve zu Medien und halt die 
Meder für die Erbauer der dortigen, in jener Zeit schon lange in 
Trümmern liegenden Städte, vielleicht weil es damals grade nach der 
wechselnden Satrapieneintheilung?) unter dem medischen Statthalter 
stand. Ueberhaupt ist es merkwürdig, wie entsetrlich wenig Xene- 
phon, der doch viel mit vornehmen Persern verkekrte und einen 
grofsen Theil von Asien, freilich zum Theil unter sehr ungünstigen 
Umständen, gesehen hatte, vom Orient begriffen hat: das eine Frag- 
ment des Heraklides von Kyme bei Athen. 145sq. giebt mehr wirk- 


-——— m. 





1) Aus Stellen wie Zopary tq Aoovoely (Clemens Strom. 1, 15 § 70) folgt 
aber nicht, dass auch iran unter diese Bezeichnung fiele. Wer das zuerst schrieb, 
hielt den Zdpatocg, dessen Identität mit Zagouerens er wohl nicht ahnte, für 
einen Chaldäer aus Babylon. 

2) Zur Illustration dieses Wechsels braucht man nur die Originalangaben 
auf den Inschriften des Darius unter einander und mit dem Verzeichniss Hero- 
dot’s 3, 89 zu vergleichen; und diese Listen beziehen sich nech alle auf die Re- 
gierung eines Königs! | 
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liche Belehrung über orientalisches Wesen als die ganze Cyropädie. 
Da Xenophon nun grade im Punkte der Geographie die stärksten 
Verstölse macht (z. B. wenn er Hyrkaner und gar Saken zu Nach- 
baren der babylonischen Assyrer macht Cyrop. 4, 2, 1; 5, 2, 25 vgl. 
1, 5, 2), so ist es noch etwas fraglich, ob die Verwirrung im jetzigen 
Text der Cyropädie rücksichtlich der Namen Syrien, Assyrien, Baby- 
lonien nicht theilweise von ihm 'selbst herrührt, wenngleich ich sie 
eher den Abschreibern beilegen möchte. Von seinem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch weichen ab die Stellen 1, 1, 4, wo die Babylenier als 
besonderes Volk neben den Assyrern (und Syrern) erscheinen (vgl. 
dagegen 1, 5, 2sq.) und 8, 3, 24, wo das babylonische Land Svgi« 
heifst (unklar ist 8, 6, 20), ferner 7, 5, 31, worauf wir unten zurück- 
kommen. Einige andre Stellen, in denen man noch Zveia —"400v- 
eco nimmt, lassen sich anders erklären, siehe unten S. 459. In der 
Erzählung seiner eignen Erlebnisse in der Anabasis erwähnt Xeno- 
phon den Namen Assyrien’s nicht, sondern spricht nur von Babylo- 
nien. Sehr auffallend ist es aber, dass in dem Verzeichniss der Für- 
sten und Statthalter am Schluss der Anabasis, dessen Schwierigkei- 
ten drei berühmte Kritiker. durch das allerdings bequeme Mittel der 
Athetierung glaubten lösen zu dürfen, veda nai "4ooveiæ eine 
Provinz bilden, neben der noch BaßvAw» und Doevixn xai :Apo- 
Bia als besondere Satrapien erscheinen. Was hier “4oovoia bedeute, 
vermag ich nicht zu sagen; das Wort einfach zu tilgen, wäre ein zu 
gewaltsamer Heilungsversuch. Jedenfalls handelt es sich auch hier 
um eine blofs temporäre Provinzeintheilung'). . 

~ Auch Ptolemäus gebraucht ’4oovgie in sehr umfassendem Sinn, 
nur dass er es, um auch die Namen Meoonoreuie und Bafviwvia 
gut anzubringen, auf das linke Ufer des Tigris (bis dahin, wo Susiana 
an diesen stösst) beschränkt, während der Strom in Wirklichkeit in 
seinem untern Laufe keine Gränze bildet. Wenn Mela 1, 14 über den 
persischen Busen Parther und Assyrer, über den arabischen Babylo- 
nier setzt, so merkt er nicht, dass jene Assyrer mit den Babyloniern 
zusammenfallen. Man muss jedoch bedenken, dass diese Schriftstel- 
ler hier mit geographischen Namen aus längst vergangener Zeit ope- 
rieren, deren scharfe Bestimmung ihnen beim besten Willen kaum 
möglich war. 


+) Einige andere Stellen, in denen bei Xenophon Syrer und Assyrer er- 
wäbnt werden (Anab. 7, 8, 15; Memor. 2, 1, 10; Vectig. 2, 3) geben keinen Auf- 
schluss über die specielle Bedeutung dieses Ausdrucks. 
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- Nun ist hier aber die eine grofse Schwierigkeit, dass nämlich 
die Orientalen selbst, so viel wir wissen, Assyrien als- Land immer. 
auf ein viel kleineres Gebiet beschränken, welches Babylonien- nicht 
‘mit umfasst. Wenn an einer einzigen Stelle des A. T. der Chaldäer- 
first „König von Assur“ heifst (2. Kön. 23, 29), so steht da Assur 
vom babylonischen Reiche, dem Nachfolger des assyrischen (wie 
später Assur für das persische Esra 6, 22; Jes. 19, 23sqq. und für 
das Seleucidische Reich steht Ps. 83, 9). Wenn aber die Griechen 
Babylonien gemeinlich zu Assyrien rechnen, so kommt das wohl.da- 
her, dass sie das Chaldäerreich als directe Fortsetzung des altberühm- 
ten assyrischen ansehen und daher auch dessen Namen auf den Sitz 
jenes übertragen. Dazu waren beide Landschaften auch gelegentlich 
zu einer Satrapie vereinigt, wie wir wenigstens nach Herod. 3, 92 
annehmen müssen; doch führte diese dann schwerlich den. Namen 
des damals weit weniger wichtigen Assyrien als der stolzen Haupt- 
stadt Babylon.. Die Inschriften des Darius wie das Verzeichniss am 
Schluss. der Anabasis führen übrigens Assyrien und Babylonien als 
_ getrennte Provinzen auf. 
| Der einzige selbständige griechische Schriftsteller, der gleich 
den Orientalen Assyrien von Babylonien wie von Syrien genau unter- 
scheidet, ist Ktesias, also ein Mann, der zwar keinen hohen Sinn und 
freien historischen Blick hatte, aber das Morgenland gründlich kannte. 
Assyrien ist bei ihm (sowohl in den directen Fragmenten wie bei 
‘Diodor und Nikolaus) das Reich des Ninus; daneben erwähnt er 
mehrfach Babylonien, und auch Zvçta findet sich bei ihm im spätern 
Sinn (Phot. fragm. 37, vgl. den Zvgos und die Sveia Dede bei Aska- 
‘ lon, Westermann Paradoxographi pg. 213). Bekanntlich ward Kte- 
sias sehr viel gelesen'), aber nur zur Unterhaltung, nicht als Ge- 
schichtschreiber, und so mag es kommen, dass dieser sein Sprach- 
gebrauch nicht allgemeiner geworden ist. Freilich hat Plinius 5, 12 
§ 66 dasselbe im Auge, wenn er sagt Adiabene Assyria ante dicta,. 
und er hat ungefähr Recht, wenn er den Umfang des adiabenischen 
Reichs zu seiner Zeit meint, nicht aber, wenn man die ursprüngliche 
. Bedeutung von Adiabene (Hadjab) betrachtet, denn das ist nur ein 
kleines Gebiet mit Arbela als Hauptstadt (wohl nur das Land zwisehen 


1) U. A. lasen ihn Plato (vgl. Leges 685e mit Diod. 2, 22) und Aristoteles, 
_ der ihn auch citiert (hist. an. 2, 2; 8, 28; vgl. Polit. 5, 10, wo er mit feinstem 
Tact die psychologische Möglichkeit von Ktesias’ Bericht über den Sturz Sar- 
danapal’s anerkennt, ohne dessen Geschichtlichkeit zuzugeben). 
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den beiden Zäb)'). Auch Ptolemäus 6, 1 nimmt Adiabene in dem- 
selben Sinn wie Plinius, begeht jedoch den Fehler, dass er davon das 
mit ihm identische 4oßnAirıg trennt. Der Name 4ePndirec kommt 
übrigens schon in früherer Zeit in weiterem Sinne vor für das ganze 
eigentliche Assyrien, nämlich in der denkwürdigen Theilungsurkunde 
Diod. 18, 39 und Arrian bei Photius pg. 127 (H.); Arbela war damals 
wohl die einzige namhafte Stadt in jenen Gegenden. | 

Im allerursprünglichsten und engsten Sinne scheint nun aber 
Assyrien gar nicht einmal das ganze Land zwischen dem Zagros, Ti- 
gris und Kapros (oder bis zu einer noch etwas südlicheren Granze) 
zu sein, sondern nur die nächste Umgegend von Nineve?). Wenig- 
stens liefse es sich sonst nicht erklären, dass grade hier und nur hier 
der alte Name noch lange nach dem Untergang der assyrischen Macht 
fest haftete, und zwar in der aramäischen Form Attür, Athr, die 
uns schon durch die Inschriften des Darius als Athura (oder wohl 
Athird) bezeugt ist®). Denn Strabo 736sq. bestimmt ?Arovgia 
(dessen Uebereinstimmung mit -400vgla er merkwirdigerweise nicht 
bemerkt) ganz so, wie noch im Mittelalter die Diöcese Äther abge- 
gränzt wird*). Aus Arrian 3, 7, 7 sehen wir, dass dieser Name zu 


') Die Diöcese Arbela oder Hazza heilst noch bei denSyrern des Mittelalters 
die von Hadjab und wird der von Nineve (Mosul) oder Athür gegenübergestellt. 
— Ein wunderliches Versehen wäre es, wenn Asinius Quadratus Adiabene wirk- 
lich als das Land zwischen dem Euphrat und Tigris definierte (Steph. B. s. v. 
Adıaßyvn und Méon trav motauay); aber die Vermuthung liegt nahe, dass er 
mit „den Flüssen“ die beiden Zab (Lykos und Kapros) gemeint hat und dass,,Ea- 
phrat und Tigris“ ein unberufener Zusatz ist. 

?) Falsche Schlüsse hat man über die Lage von Assyrien aus Gen. 2, 14 ge- 
zogen. Das dort gebrauchte qidmath ,,vor“ bedeutet nämlich nicht „östlich“ wie 
andre ähnliche Wörter (vgl. 1 Sam. 13, 5), und so ist hier gar nicht die Rede 
davon, dass der Tigris östlich von Assyrien fliefse. 

3) Mögen immerhin die herrschenden Klassen in Nineve und Babel vor der 
persischen Zeit eine eigne semitische Sprache geredet haben, so ist doch nicht 
zu bezweifeln, dass schon damals das Aramäische auch in jenen Gegenden stark 
verbreitet war — es wird ja als selbstverständlich vorausgesetzt, dass ein vor- 
“ nehmer Assyrer aramäisch sprechen könne Jes. 36,11 = 2 Ron. 18, 26 —, 
wie wir denn später hier überall nur diese Sprache finden. Die aramäische Form 
nn ist mithin nicht ohne Weiteres für jünger als die hebräische =Y2N zu hal- 
ten; letztere war sicher auch die bei den Phönieiern übliche und ward von ihnen 
den Griechen vermittelt. 

4) Da der Sitz des nestorianischen Metropoliten von Nineve nach dem in der 
Sasanidenzeit aufblühenden Mosel an’s rechte Tigrisufer verlegt war, so ward 
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Alexander’s Zeiten gebraucht ward. Dio (Xiphilin) 68, 28, wo 4rv- 
ota geschrieben wird, bezeugt ihn für seine Zeit, und aus der Zwischen- 
zeit haben wir noch die Benennung einer Pflanze ?4z0¢ gov bei Diosko- 
rides 3, 141. Das dürften aber auch alle Stellen sein, in denen diese 
Form bei klassischen Schriftstellern vorkommt. | 
Das eigentliche Mesopotamien (Algazira) d.h. das Culturland 
zwischen den armenischen Bergen, dem Euphrat und Tigris bis zur 
grofsen Wüste (oder auch wohl mit Inbegriff derselben) ') haben die 
Griechen nicht recht in seiner wahren Begränzung aufgefasst. Sie 
halten sich nämlich zu eng an den Wortlaut des Namens und dehnen 
das Land bis zu der Vereinigung der beiden Ströme aus; so schliefsen 
sie. denn einen Theil des ganz andersartigen und von den Orientalen 
durchaus davon unterschiedenen Babylonien (arabisch Irak, im A. T. 
Sinear, Land Babel oder Land der Chaldäer) darin ein. Der erste 
Schriftsteller, der dies von Herodot nicht erwähnte Land berührt, 
Xenophon nennt es schlechtweg vote. Er rechnet nämlich auch das 
linke Ufer des Euphrat bis 50 Parasangen unterhalb Thapsakus noch 
zu Syrien (1, 4, 19); dann beginnt Arabien d. h. - die seit Urzeiten 
von arabischen Nomaden bewohnte Wüste. Wenn Xenophon nun in 
der Cyropädie 2, 4, 17; 5, 4, 51 veda als Nachbarland Mediens an- 
sieht, so erklärt sich das vielleicht so, dass er hier Mesopetamien 
meint, welches ja wirklich an das von ihm zu Medien gerechnete 
eigentliche Assyrien (siehe oben S. 455) stöfst. Arrian hat mehrfach 
den weitläufigen Ausdruck ,,das Syrien zwischen den Flüssen“ (3, 8, 
6 u. 8. w.); diesen Sprachgebrauch hatte er auch wohl in den Par- 
thika, denn wenn Steph.B. nach ihm „Alßave bei Atrae und Naagde 
als sroAıg Dvgiag bezeichnet, so hat er oder der Epitomator wohl das 
ums uéons Toy rorauw&y ausgelassen; ebenso wird es sich mit 
"Avdeuodc méhig... Svpias mit Edeooa médtc Zvplag?) und Kappa 


natürlich auch diese Stadt mit zu Äthür gerechnet, ja die syrischen Lexikogra- 
phen erklären mehrfach gradezu Athür durch Mosul, den Sitz des Metropoliten. 
(Solchen syrischen Angaben folgen dann auch zum Theil arabische Schriftsteller.) 

1) Den Gegensatz jenes Culturlandes und dieser Wüste schildert Strabo 747 
sehr gut. 

2) Wie liederlich der Epitomator gewirthschaftet hat, kann man recht an 
diesem Artikel sehen Es heisst da, Edessa sei so genannt da nV vdarav pv- 
unv; diese Erklärung bezieht sich nun aber unzweifelhaft auf den jetzt wegge- 
fallenen einheimischen Namen Orhdi ’Oogon, dessen Ableitung vom griechischen 
geiy immer noch besser ist als ähnliche (vgl. die Artikel 4x7, Aauaoxôs; eine 
ähnliche Geschichte ist uns weggeschnitten s. v. Paxgpewx). Die Griechen sagen 
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sroranov Zvolag (s. v. Kagoae) verhalten, welche Angaben gleich- 
falls auf jenes Buch zurückzugehen scheinen'). So sagt Pseudo-Aristo- 
teles, de mirab. 149 &v..7ÿ Mecoxorauig tig Zvotag. Die Ein- 
wohner sind schlechtweg Zvgo: (Aelian hist. an. 12, 30). Ptolemäus 
rechnet allerdings Marde zu Assyrien, aber er sucht diese Stadt offen- 
bar irriger Weise links vom Tigris, den er als Westgränze von Assy- 
rien festhält. Das Land zwischen Euphrat und Tigris nennt er schleht- 
weg Meoorrorauie und so die grofse Mehrzahl der Schriftsteller. 

Durchaus hielt sich die alte kurze Form Svgeéa als Bezeichnung 
der Gegenden westlich vom Euphrat, mit denen man zuerst in etwas 
nähere Berührung gekommen war. Man schloss in den Namen auch 
wohl die Wüste ein und dehnte ihn so bis gegen Babylon aus. Die 
wechselnde Eintheilung dieser Ländermasse in besonders benannte 
oder doch zubenannte: (z. B. xoiln, 7) &vw u.s. w.) Provinzen und 
. Landschaften berühren wir hier nicht weiter. Dieser Gebrauch von 
- Zveia findet sich bei Hekatäus, Herodot, Xanthus, Ktesias, Xenophon, 
Aristoteles (hist. an. 6, 36; de mundo 3) und bei den spätern Pro- 
saikern mit wenig Ausnahmen. So werden denn die Seleuciden, de- 
ren Hauptstadt Antiochia war, „Könige von Syrien‘ oder ,,der Syrer“ 
genannt (Polyb. 2, 71; 3, 5; Diod. 34, 54 [fragm.]; Strabo 744, 752, 
‘754 und die römischen Historiker)!), und ebenso heifst das Land 
als römische Provinz immer Syrien (auch im Neuen Testament, und 
bei den Juden N°10), ein Sprachgebrauch, -der sich bei uns bis heute 
erhalten hat. So kann denn Sugda gradezu Meoonotaytia entgegen- 
gestellt werden, was um so leichter anging , als der Euphrat lange 
Zeit Reichs- oder doch Provinzgränze war. .So sprechen u. A. Ptole- 
mäus, Dio Cassius 40, 25, 4 und gewöhnlich Strabo. 

Die Hauptmafse der Bewohner aller dieser weiten Landschaften 
vom Mittelmeer bis jenseits des Tigris gehörte einem bestimmten 
Volksthum an, dem aramäischen. Auch für die im Ganzen wenig in 


freilich gewöhnlich "Oogonvi, aber die ursprünglichere Form ist doch grade bei 
Stephanus noch sonst erhalten, siehe s. v. Barvaı, wo freilich Meineke ,,ver- 
bessert“ hat. 

1) Wenn Eustathios zu Dion. Per. 772 sagt, Arrian habe tous zzepd Meoo- 
nmotaucey Assyrer genannt, so zeigt das Folgende, dass er hier nicht von Be- 
. wohnern Mesopotamiens, sondern Babyloniens und des eigentlichen Assyriens 
sprach. 

2) Seltner heilst ihr Reich anspruchsvoller das „von Asien“ vgl. 1. Maccab. 
11, 13; Diod. 28, 13 (fragm.). 
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Unterscheidung fremder Nationalitäten geübten Griechen hoben sich 
die Aramäer scharf ab von den unter und neben ihnen wohnenden, 
wenn auch stammverwandten, Phöniciern und Arabern. Juden und 
andre Bewohner des Südwestens übersah man entweder oder begriff 
sie auch wohl mit unter dem Namen der hauptsächlichsten Nation, 
deren Sprache sich ja grade in den letzten Jahrhunderten vor Christus 
in all diesen Ländern so sehr ausbreitete und eine herrschende Stel- 
lung erlangte, die sie erst seit dem 7. nachchristlichen Jahrhundert 
der arabischen abgetreten hat. Es ist nun begreiflich, dass man die 


wichtigste Nationalität nach dem Landesnamen zu benennen anfing - | 


und so den Namen „syrisch“ ethnologisch fasste und ihn mit ,, ara- 
mäisch “ gleichsetzte. So erklären denn Posidonius (Strabo 784sq.) 
und Josephus’) (Ant. 1, 6, 4) Zvooı für das griechische Aequivalent 
des einheimischen 4oaueior. Nun konnte man auch von syrischer 
Schrift und Sprache reden. Ob die Aoovoıa yoéuuare des Briefes, 
den die Athener dem Gesandten des Artaxerxes abnahmen (Thuc. 4, 
50), aramäische Schrift und Sprache bedeuten sollen, kann zweifel- 
haft sein; doch ist es sehr wahrscheinlich, da das Aramäische in der 
westlichen Hälfte des Achämenidenreiches officiell verwendet wurde 
(auch auf Münzen u. dgl.) und kaum daran zu denken ist, dass man 
in Briefen und gar in Briefen an auswärtige Behörden eigentliche 
„assyrische“ Schrift d. 1. Keilschrift verwendet hätte. Jedenfalls han- 
delt es sich um aramäische Schrift und Sprache bei den 2veca yoau- 
uata, in welchen sowohl der gefälschte Brief des Eumenes (Diod. 19, 
23; Polyän 4,3) wie der der Nabatäer an den Antigonus (Diod. 19, 96) 
geschrieben war. Dürfte man dem Xenophon eine so gute Beobach- 
tung zutrauen, so könnte man aus seinen Worten, Cyrus habe durch 
tOvS Oveloti Ennıorausvovs den Babyloniern eine Mittheilung ge- 
macht (7, 5, 31), schliefsen, dass er gewusst, man hätte in Babylon 
aramäisch gesprochen. Auch die Orientalen sahen übrigens bald den 
ursprünglich politisch-geographischen Namen als richtige Uebersetzung 
des einheimischen Aram an. So geben die alexandrinischen Juden 
Aram, aramdisch u. s. w. im Alten Testament überall mit Syrien, sy- : 
risch u. s. w. wieder und zwar ohne Unterschied, ob es sich um Dinge 
diesseits oder jenseits des Euphrats handelt. Natürlich fassten die 


1) Es ist übrigens bezeichnend für die geringe Aufmerksamkeit, welche ge- 
lehrte Griechen fremden Völkern widmeten, dass nur diese beiden Orientalen 
den Namen der Aramäer nennen; denn Strabo hat ihn offenbar erst aus Posido- 
nius (siehe Strabo 42; 627). | 


462 _ NÖLDEKE 


Juden aber diesen Ausdruck durchaus im Gegensatz zu ihrer eignen 
Nationalität und unterschieden’scharf zwischen Hebräisch und Syrisch 
(vgl. Pseudo - Aristeas pg. 14 [254] in der Ausg. v. Moriz Schmidt). 
Und dieser Gegensatz blieb bestehen, auch als die Juden sowohl in 
Palästina wie in Babylonien aramäsche Sprache angeneanmen hat- 
ten; denn die jüdische Nationalität heb sich ja auch bei gleicher 
Sprache schroff von allen andern ab. So nennt nun Josephus nicht 
blofs die heidnischen Bewohner und Naehbaren Palästinas, soweit sie 
nicht Griechen oder Araber sind, Syrer, sondern auch die Aramäer 
Babyloniens (Ant. 18, 9, 6, 8, 9); hier ist Svgoe nicht etwa der oben 
besprochne Archaismus, sondern wahre Nationalitätsbezeichnung. 
Noch ein Orientale aus etwas älterer Zeit gebraucht „syrisch‘ zur 
Bezeichnung der Sprache im Gegensatz zur griechischen und phöni- 
cischen ; das ist Meleager von Gadara (um 80 v. Ch.) in den Worten 
GAM, ei uev, Zioog 2ool, Zaldu (Anthol. Pal. 7, 419). Wie es 
nun kam, dass die Aramäer zuletzt mehr und mehr ihren alten Namen 
aufgaben und den griechischen Ausdruck syrisch u. s. w. auf sich 
selbst, ihre Sprache und Nationalität anwandten, das zu erörtern, 
würde uns über die Gränzen dieses Aufsatzes hinausführen. 
Während nun aber, wie wir sahen, einzelne Schriftsteller dabei 
blieben, die kürzere Form 2vgoe auch da zu gebrauchen, wo man 
gemeiniglich “4ourgcor sagte; hat es umgekehrt noch in späterer Zeit 
nicht an solchen gefehlt, die auch westlich vom Euphrat Assyrer nen- 
nen. Bei guten Prosaikern kommt das freilich nur sehr wenig vor; 
mehrere scheinbare Fälle der Art sind durch genauere Untersuchung 
der Handschriften beseitigt. Dies gilt ven Plutarch Crassus 29, wo 
die gute Ueberlieferung die römische Provinz diesseits des Euphrat 
nach gewöhnlicher Weise Zvgia nennt, während Aooveta in cap.22 
(woher es theilweise an jene Stelle gekommen sein mag) anders zu 
erklären ist. Bei Justin 18, 3, 3 bewohnten die Phönicier nach den 
besten Handsehriften nicht Assyrium stagnum, sondern sie wohnten 
ad Syrium (resp. Syriae) stagnum'); gemeint ist ohne Zweifel das 
todte Meer. Bei Plin. 5, 22 § 80 wird die wahre Lesart. sein ipse 
(Amanus) ab Syris?) Ciliciam separat (Var. ab Asyris, was in andern 
Codd. dann weiter in ab Assyriis corrigiert ist). Dagegen.scheint aller- 
dings Arrian 2, 5, 1 wirklich von den Gränzen der Cilicier und Assy- 


1) Stagnum incolere würde doch such wohl nur für Wasserthiere passen. 
2) So liest auch Detlefsen. 


SSYPIOS SYPIOS SYPOS 463 


rier und 2, 6, 1, 3 von den assyrischen Pforten und dem assyrischen 
Lande (am Busen von Issus) gesprochen zu haben. Freilich fällt das 
bei einem so sorgfältigen und einfach schreibenden Historiker auf, 
der sonst auch in dieser Hinsicht immer dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch folgt (vgl. 3, 1, 2; 3, 6, 8 u. s. w.); dazu ist die handschrift- 
liche Ueberlieferung seines Textes noch nicht bekannt genug. Aber 
ich glaube doch, dass er hier einmal ohne gehörige Ueberlegung dem 
Aristobul nachschrieb, der in dieser Partie (aber sonst nicht, vgl. Ar- 
rian 4, 13, 5), wahrscheinlich wieder in engem Anschluss an seine 
Quelle (siehe oben S.454 Anm.), den Ausdruck ,,Assyrien“ und „as- 
syrisch‘“ gebrauchte, weil er hier von der Grabschrift des assyrischen 
Königs Sardanapal sprach. Erzählt er doch so, als habe es noch da- 
mals bei dem Grabmal Assyrer gegeben: ot uèr Adoovgıoı xot 
uétoov Épaoxor Enewor tH Errıypauuarı (2, 5, 3); natürlich 
hat das nicht Arrian erfunden, aber auch schwerlich Aristobul, der 
selbst Asien durchzogen hatte, sondern sein Gewährsmann, der harm- 
los voraussetzte, beim Grabe des Assyrerkönigs würden Assyrer woh- 
nen. Dagegen gehört nicht hierher die Stelle Ammian’s 14, 8, 6; 
dieser sagt hier, die Städte Syriens (mit Einschluss von Phönicien 
und Palästinay führten noch zu seiner Zeit neben den griechischen 
Namen die einheimischen, quae eis. Assyria lingua institutores veteres 
indiderunt; er hält sie nämlich alle für Gründungen assyrischer Für- 
sten und nimmt somit an, dass Namen wie Haleb (Beröa), Kennes- 
rin (Chalcis), Hamäth (Epiphania) assyrischer Herkunft seien. Stu- 
dien über das Verhältniss des Assyrischen zur syrischen Landessprache 
hat er dabei natürlich nicht angestellt"). Auch darf man kaum hier- 
her ziehen die Benennung des Seleucidenreichs als 4ooveiwv Ba- 
ouÂeia bei Josephus Ant. 13, 6, 6, da er hier an Babylon als den 
eigentlichen Sitz des Reiches zu denken scheint; auffallend bleibt es 
freilich, dass unmittelbar daneben von Seleukus Nikator steht xer- 
&oye Zvoior. Vielleicht ergeben die Handschriften bei genauerer 
Nachforschung doch noch eine andre Lesart. 

Reine Affectation ist es, wenn einige spätere, meist im Orient 
geborne Schriftsteller, Apologeten des alten Götterglaubens, statt des 
ihnen vulgär seheinenden „Syrer, syrisch‘‘ das alterthümlich-feierlich 


1) Ein wenig syrisch verstand er, aber freilich nur ein wenig; Erklärun- 
gen aramäischer Namen giebt er nur da, wo sie auf der flachem Hand liegen (18, 
6, 16; 23, 5, 7; 24, 2, 6; 24, 6, 1). 
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klingende „Assyrer, assyrisch‘‘ gebrauchen, wo es sich um das Land 
Zvoia handelt, dessen officiell feststehenden Namen selbst sie aller- 
dings nicht ebenso in 74oovgia zu verwandeln wagen. Hierher ge- 
hört schon der Afrikaner Cornutus, de nat. deor. cap. 6, wenn da, 
wie wahrscheinlich, 4-zag” ’4oovoiois Arapyarıs (Var. sragd 
Xveots) die richtige Lesart ist. Beständig sagt so der Verfasser der 
unter Lucian’s Werken stehenden Schrift de dea Syra, deren richti- 
ger Titel nach ihrem festen Sprachgebrauch zregi Tic “Aooveing 
Seov wäre. Ebenso hat Macrobius, Sat. 1, 17, 66; 1, 21, 1; 1, 23, 
10, 13 immer Assyrius für Syrus u. s. w. Ich weifs nicht, ob es schon 
bemerkt ist, dass Macrobius und Pseudo -Lucian hier eine gemein- 
schaftliche Quelle benutzen, in welcher von einem Orientalen syrische 
Götterbilder beschrieben wurden; eben aus dieser haben sie auch 
diese Ausdrucksweise. Ganz dieselbe hat Philostratus im Leben des 
Apollonius (1, 16; 1, 19; 3, 43; 7, 14; 8, 29)*). Mit Ausnahme von 
Macrob. 23, 10, 13, wo von Heliopolis (Baalbek) die Rede, drehen 
sich alle diese Stellen um den Dienst der Atargatis in Hierapolis 
(Mabbug), welches bei Philostratus 7 doxaia Nivog heilst?); zu 
einem Ninus passen die Assyrer. Sonst wird übrigens jene Göttinn 
an den zahlreichen Stellen, wo sie noch vorkommt, durchgehends 
die „syrische“ genannt (Ktesias in Westermann’s Paradoxographi pg. 
213; Diodor 34, 2 [fragm.]; Strabo 748; Pausan. 4, 31, 2; 7, 26, 3; 
Lucian Asinus 35; Eunapius bei Suidas s. v. usledwvog; Sueton 
Nero 56, 1; Florus 3, 19, 4; Hygin fab. 197; Eratosth. catast. 38, 
Schol. Caes. Germ. Arat. 243; 382 — dea Syria bei Orelli inscr. lat. 


1) Danach ist denn auch die Heimath des ,, assyrischen Jünglings‘ in den 
Heroes zu verstehen. u 

2) Dieser Name vetus Ninus kommt sonst nur noch bei Ammian vor 14, 8, 7, 
zu dessen Zeit er wohl für Julians religiöse Alterthümelei wieder aufgefrischt 
war. — Uebrigens scheinen die assyrischen Herrscher wirklich den Namen Nineve 
nach verschiedenen Gegenden hingetragen zu haben. Aufser in Hierapolis finden 
wir ihn (als Nıvon) in dem kleinasiatischen Orte, den die Griechen, gewiss nach 
einer der Atargatis ähnlichen Göttinn, Aphrodisias nennen (cf. Steph. B. s. v. 
Nivon und Meyaln wo), und noch im Mittelalter als Bezeichnung einer Ge- 
gend am untern Euphrat dicht beim alten Babylon; vgl. das geographische Wör- 
terbuch des Jäküt s. v. Ninevé (1313). Dass dieser Name dort wirklich 
lebendig war, zeigt die Art, wie er im einfachsten Chronikstil bei Gelegenheit 
eines Localereignisses des Jahres 251 (865 n. Ch.) als ein ganz bekannter er- 
wähnt wird (Ibn-al-athir 7, 110). — Der Fluss Nivos in der Rhodischen Peräa 
(Steph. B. s. v. Aaédala) gehört wohl kaum hierher, selbst wenn die Lesart rich- 
tig ist. 


ASSYPIOS SYPIOS SYPOS 465 


nr. 5863, dea Suria ib. 1946—48; 5861 — bei Apulejus Metam. 8, 
25 spricht allerdings die beste Ueberlieferung de assyria mehrofiir 
dea Assyria, aber an den andern Stellen 8, 24, 28; 9, 10 scheint 
dea Syria festzustehen — ferner vgl. noch datuorı zn Svecy in 
einem Votivepigramm Anthol. 6, 24). Jenen Schriftstellern dürfen 
“wir anreihen Apulejus de mundo pg. 715 (Oudendorp), wo mare As- 
syrium für den östlichen Theil des Mittelmeers gut bezeugt zu sein © 
scheint. Die eigentlichen Neuplatoniker haben übrigens diesen Sprach- 
gebrauch nicht, wenigstens wenn ich aus Porphyrius de abstin. und 
aus Julian’s Schriften, die ich darauf angesehen habe, einen allge- 
meinen. Schluss ziehen darf. 

Wenn nun aber so einige Schriftsteller mit einer bestimmten 
religiösen Tendenz die Syrer Assyrer nennen, so ist wohl die Ver- 
muthung erlaubt, dass auch der grimmige Gegner ihrer Bestrebun- 
gen, der Apologet Tatian, der nach cap. 42 yerrmdeic êy T7 rWv 
Aoovelwv yn war, demselben gezierten Gebrauch huldigte und in 
Wirklichkeit ein Syrer war. Denn wie bitter der Mann griechische 
Bildung hasst, er ist doch in griechischen Schulen erzogen und hat 
sich grade einen wenig erfreulichen Theil der damaligen Cultur, die 
Sophistik und die Phrasengewandtheit der Rhetoren, gründlich an- 
geeignet; bei einem eigentlichen Assyrer, einem Unterthan des Par- 
therreiches , ware das ziemlich befremdlich, und dazu deutet noch 
sein Name entschieden auf den Bewohner einer rémischen Provinz 
hin. Und nun finde ich nachträglich, dass Clemens Strom. 12 § 81 
gradezu Tatiavoy..,. tov Sveor sagt. 

Weitaus. häufiger ist aber der Gebrauch von Yoovguog u. S. W. 
für Sveoc bei Dichtern und Belletristen späterer Zeit; doch wagen 
auch sie es kaum, den Landesnamen Svgie mit’Aoovgia zu vertau- 
schen. Hier haben wir im Grunde’nur die alte Unsitte der willkür- 
lichen Verwechslung von Völkernamen, welche sich schon die Tragi- 
ker zu Schulden kommen liefsen und über die sich Strabo 573 mit 
Recht beklagt ; aus dieser Vertauschung allein dürfte man nicht auf die 
ursprüngliche Identität beider Formen schliefsen. Dass grade Adonis 
und die Personen seines Kreises, die doch später ausschliefslich in 
Phönicien und auf Cypern localisiert sind, mehrfach als Assyrer be- 
zeichnet werden, ist vielleicht durch das oben S. 454 besprochene 
Beispiel des Panyasis veranlasst. So ist Adonis bei Bion “4acverog 
méotg (1, 24); sein Vater Cinyras ist nach Hygin. fab. 58 und 242 


Assyriorum rex, und Lucian, der sonst durchaus den gewöhnlichen 
Hermes V. 30 
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Sprachgebrauch hat’), redet mit Hinweis auf Dichterstellen spöttisch 
vom Adonis als dem A00Ug109 ueıpaxıorv (deor. dial. 11, 2) und von 
der Klage um ihn als 70 24oovotor éxeivo mév9og (de saltat. 58). 
Dass Kallimachus in den Versen, die das Etym. M. s. v. Sooveia 
von ihm anführt, ,,Syrer“ unter den ’4oovgıo: verstände, ist kaum 
wahrscheinlich; im Haar der Berenice (Catull. 67, 12) sind die fines 
Assyrii, welche der Ptolemäer verheeren will, sicher nicht die Grän- 
zen Syriens, sondern fern entlegene Landschaften Babyloniens. Da- 
gegen nennt der Syrer Meleager seine Vaterstadt Gadara A00vgıa 
(Anthol. 7, 417), sich selbst aber unmittelbar daneben einen Zvgos. 
Oppian, Verfasser der Kynegetika, gleichfalls ein Syrer*), preist seine 
Landsmänninn Domna als "4oovoin Kv9osıa (1, 7), hat-Aoovgıoı 
vaethoec in der Gegend von Apamea (2, 152) und nennt die Mutter 
des Adonis xovgn Aoovoin (3, 402); aber daneben gebraucht er 
Zvouog (2, 100. 137). Dass Nonnus auch in diesem Punkt den ge- 
suchten Ausdruck liebt, kann Niemand befremden; er sagt, wenn ich 
recht beobachtet habe, stets *4ootgıog; ganz vereinzelt steht bei 
ihm Xvgor oddag (18, 328). Die Freiheit der Dichter erlaubt sich 
auch Achilles Tatius, der (ganz i im Anfang) Sidon am Meer der Assy- 
rer liegen lässt. 

Von lateinischen Dichtern nennt Virgil (Georg. 2, 465) den an 
_ der Küste Syriens (Phöniciens) gefundenen Purpur Assyrium venenum, 
und so finden wir Ciris 440 Assyrium ostrum, Culex 61 Assyrius co- 
lor, .Petron 119, 9 Assyria concham laudabat miles in unda (Vers). 
Seneea, Hippol. 88 spricht von Assyria tellus, wo die syrische Küste 
gemeint ist. Es werden wohl noch mehr Stellen der Art bei la- 
teinischen Dichtern vorkommen. Aber nicht gehört dazu Hor. od. 3, 
4, 32 urentes arenas litoris Assyrii, denn da meint der Dichter das 
glühend heifse Ufer des persischen Meerbusens, das selbst in Prosa 
so heifsen könnte; die Scholiasten verstehen die Worte schon falsch. 
Wenn ferner Salben und Wohlgerüche bei griechischen und lateini- 
schen Dichtern bald ,,syrisch“, bald ,,assyrisch“ heifsen, so ist Beides 
richtig, da solche sowohl aus Syrien (speciell aus Palästina, vgl. z. B. 
Oppian Cyneg. 1, 340) wie aus Babylonien bezogen wurden. 

Wenn die Juden gelegentlich Assyrer genannt werden (z.B. Ta- 


1) Im Bis accusatus 27 soll die „assyrische Tracht‘ nicht „syrische“, son- 
dern die im Land jenseits des Tigris übliche sein. 

?) Der Cilicier Oppian, Dichter der Halieutika, hat 4, 204 Assyrer jenseits 
des Tigris, 
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citus hist. 5, 2; vgl. Themistius orat. 89d; 147c; 229a), so bezieht 
sich das auf ihren Ursprung aus dem Osten. Lucan gebraucht Assyrius 
mehrfach als Synonym von Parthicus, da der Mittelpunct des parthi- 
schen Reichs am Tigris lag; so nennt er die Niederlage des Crassus | 
Assyrü casus (8, 92), clades Assyria (8, 234) und spricht selbst von 
Assyriae Carrae (1, 105) als Stadt und Siegesstätte der Parther. 

Um den Gegensatz der in Asien wohnenden Phönicier, deren 
Land zu Syrien gehörte, gegen die Phönicier in Africa, die fıßvgor- 
yıreg, auszudrücken, hat man die Bezeichnung Svgoorves gebildet; 
doch kommt dieselbe nur spät und selten vor, da @odve§ allein im. 
Allgemeinen genügte. Ich kenne nur die Stellen Juvenal 8, 159sq. 
und Lucian concil. deor. 4, an welchen beiden es verächtlich oder 
spöttisch von phönicischen Handelsleuten steht. In der Stelle Marc. 
7,26 ist Svgoqorvixncooa weniger gut bezeugt als Svea Dowwixıooa 
(in den Ausgaben zum Theil ganz barbarisch Svgaqorvixcoga als 
ein Wort). Ich glaube, im ältesten Original (in semitischer Sprache) . 
stand hier „eine Aramäerinn, eine Phönicierinn (drdmditd kandnditd) 
d. h. nach jüdischem Sprachgebrauch „eine Heidinn aus Phönicien“; 
die zu wörtliche Uebersetzung Svea Moevixeooa wurde dann vom 
Uebersetzer oder von einem Späteren durch ‘EAAnwig erklärt, was 
natürlich wieder „eine Heidinn‘ bedeutet. 

Der ähnlich gebildete Name Svgoundie Syromedi ist rein poli- 
tisch; er bezeichnete offenbar ein Stück von Medien, welches zu einer 
gewissen Zeit im Gegensatz zu einem andern dem Seleucidenreich 
angehörte. Leider stimmen die beiden einzigen Schriftsteller, die ihn - 
erwähnen, Ptolemäus 6, 2 und Ammian 23, 6, 39 durchaus nicht in 
der geographischen Bestimmung desselben überein. 

Hieran schliefsen wir noch ein Wort über die Eponyme der Sy- 
rer und Assyrer bei den Griechen. Ueber den Stammvater der pon- 
tischen Syrer, den Sohn Apoll’s und der Sinope, haben wir oben S. 
447 gesprochen. Ein Sdgog, Bruder des Motiv und Kidc&, scheint 
erst spät entdeckt zu sein (Malala pg. 36 ed. Ox. ; Dioklius in Lagarde’s 
Anal. syr. 201). In der Zeit, in welcher man zuerst von diesen beiden 
Eponymen sprach'), kannte man eben.den Namen. der Syrer noch 
nicht. Africanus erwähnte, jedenfalls aus heidnischer Quelle, einen 
ynyerng Zögog (Syncell P. 150; Euseb. ao. Abrah. 400); derselbe ist 
der yéyas mit Namen Stooç, von dem bei Suidas (s. v. ‘Adavgzor) 


1) Ein Eponym Phönix, Vater der Europa, kommt schon Il. 14, 321 vor. 
80* 
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die Assyrer abgeleitet werden. Interessanter ist eine im Etym. M. 
aufbewahrte Ableitung, wonach ‘4ooveie seinen Namen hätte von 
“Aooveog (Var. Zvgog), Sohn des Sovoog; dieser Letztere, den ein 
frommer Mann der Genesis zu Liebe (Gen. 10, 22) in Snuog ver- 
wandelt hat, ist natürlich der Eponym der Stadt Zovoa. Da diese 
den Griechen (wie auch dem Buche Esther) als eigentliche Hauptstadt 
des Achämenidenreichs galt (was sie freilich officiell nicht war), wäh- 
rend sie nachher keine grofse Bedeutung mehr hatte, so wird diese 
Ableitung mindestens nicht viel später sein als der Untergang jenes 
Reichs. Die Form ”400voog, welche den langen Vocal des einheimi- 
schen Namens genau wiedergiebt, ist schwerlich durch das unflec- 
tierte “Agoovg oder ‘Aoove der LXX (Gen. 10, 22) beeinflusst. Als 
Urheber dieser Angabe wird ein vollkommen unbekannter Sevoxga- 
tng à mowtp xeovexwy angegeben, wofür vermuthet ist Sevayé- 
gas &v meWtw xoovwr (vgl. Schol. Apollon. 4, 262). 

Zum Schluss erlauben wir uns, die Hauptsätze dieses Aufsatzes 
kurz zu recapitulieren. Von einer kleinen Landschaft am Tigris, Na- 
mens Abstr oder Athär, ging ein gewaltiges Reich aus, welches sich 
bis an’s schwarze und Mittelmeer erstreckte. Danach benannten die 
Griechen die Unterthanen dieses Reichs an beiden Küsten “Aoovgrot 
oder lieber in verkürzter Form 3vgıo:, Svgor. Die am schwarzen 
Meer unterschied man auch wohl als _Zevxdovoor von den andern. 
Doch traten für diese Gegend jene Namen ziemlich früh zurück. Die 
kürzere Form hielt man fest für die westlichen Länder, während man 
die vollere und genauere lieber für die eigentliche Heimath des Na- 
mens im Osten gebrauchte, ohne scharfe geographische Begränzung, 
jedoch durchweg in weiterem Umfange als bei den Orientalen selbst. 
Wie.nun einige Schriftsteller nach alter Weise mit der kürzeren Form 
auch die östlichen Gegenden und namentlich jenes alte Reich bezeich- 
neten, so haben umgekehrt später auch noch Dichter und etwas affec- 
tierte Prosaiker den Namen „assyrisch‘ auf das Land diesseits des Eu- 
phrat angewandt. Seit Alexander, wenn nicht schon früher, hat man 
angefangen, den Namen der Syrer auf die in Svgia vorherrschende Na- 
tionalität allein zu übertragen, und so ist dieser ursprünglich politisch- 
‚geographische Begriff zu einem ethnologischen geworden, der sich 
mit dem einheimischen ,,Aramäer‘‘ deckte. 

Kiel. | TH. NÖLDEKE. 
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DIE AEGINETISCHE INSCHRIFT C. L G. 2138 
. (vgl. Hermes V S. 309). | 


Im südôstlichen Theile von Aegina erhebt sich der höchste Berg 
der Insel, welcher heutzutage den auszeichnenden Namen 000g führt; 
auf seinem Gipfel, der einst den Tempel des Zeus Panhellenios trug, 
steht jetzt eine Kapelle des h. Elias. Am Fufs des eigentlichen Kegels 
des öeog, und zwar an der nördlichen Seite auf dem Wege von der 
Stadt Aegina her, befindet sich eine aus Mauern von grofsen Trachyt- 
blöcken gestützte Terrasse, auf der jetzt eine ganz aus schönen an- 
tiken Werkstücken erbaute, aber wieder verfallene Kirche des Erz- 
engels Michael, tod ayiov aowudrov, steht; Mauerreste und Pflaster 
deuten einen antiken von Mauern umgebenen Peribolos an, in welchem 
man jetzt das Heiligthum der Artemis Aphaia vermuthet nach den 
Worten des Pausanias II 30, 3 & Aiyivn de xoûg Tö 0gog tod 
IIaveddnviov Aid totaly are Ayalag tegdv'). In der Nähe 
dieser Reste sind die zwei archaischen Inschriften gefunden worden, 
welche im C.I. G. unter n. 2138 und 2138d (II S. 1011) stehen, 
beide ebenfalls auf Trachytsteinen, welche am Orte selbst gebrochen 
werden’). Die letztere, 2138d, welche auf eine Säule geschrieben ist, 
bietet keine ‚Schwierigkeiten, wohl.aber die Inschrift n. 2138. Sie 
nimmt in ihrem jetzigen Zustande drei Seiten des hervorragenden 


1) C. Bursian Geographie von Griechenland II 1 S. 84f. vgl. A. Michaelis 
N. Schweiz. Mus. Ill 1863 S. 214f. — Die Mauerreste in exped, scientif. de Mo- 
ree Ill Taf. 46, 1, 2. — About’s mem. sur Vile d Egine in den archives des mis- 
sions scientifiques et littéraires | ser. tom. Ill S. 481 —567 habe ich nicht ein- 
sehen können. 

2) O. v. Stackelberg der Apollotempel von Bassae, Beilage 3 S. 106. 
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Randes eines etwas vertieften Steines ein, der von der Form eines 
Trapezes gewesen zu sein scheint (eine Ecke ist weggebrochen), im 
” Uebrigen aber bald als Tafel (Expéd. III S. 23; Leake: plinth) bald 
einfach als Stein bezeichnet wird (1,60 m. lang, 1,00 breit). Böckh, 
welchem Abschriften Fourmonts (auch in Osanns Sylloge S. 316), 
Gells, Stackelbergs (der ApollotempelS. 107) vorlagen, las die Inschrift 
Sedly Kwhidda êc “Aßalov Ermoinos Alrıuog, 
wo denn Haltimos ein Künstler sein sollte, der eine Statue der auf 
dem Vorgebirge Kolias verehrten Aphrodite für ein Hebaion gearbei- 
tet hätte; ein solches ward nach Pindar (Nem. VII, 4. VIII, 1) auf 
Aegina angenommen. Allein L. Ahrens hat bemerkt (de dial. dor. 
S. 151), dass man auch dorisch 7Pn, nicht &ß« sagte, und dass über- 
haupt jene Fassung einer Künstlerinschrift unerhört sei. Unter An- 
erkennung dieser Thatsachen hat C. Lugebil in seiner Dissertation 
de Venere Coliade Genetyllide (Petersb. 1858) S. 24 dennoch die In- 
schrift als Zeugniss vom Cult der Kolias in Aegina benutzt, indem er 
bemerkt, dass man auch Tempel des Olympischen Zeus in Athen, 
Megara, Sicyon, Ephesus, Syracus gehabt habe, sowie einen Tempel 
der Ephesischen Artemis und des klarischen Apollo u. a. in Korinth; 
ein Heiligthum gerade der ,,Aegindischen Artemis“ gab es übrigens 
auch in Sparta (Pausan. III 14, 2)*). Bei der allgemeinen Bedeutung 
des Wortes KwAıag?) wäre es wenigstens gar nicht auffallend, wenn 
es an mehreren Orten als Bezeichnung eines Vorgebirgs gefunden 
würde°), wie bei dem bekannten attischen Vorgebirge Aegina schräg 
gegenüber. 
Die aeginetische Inschrift, zu welcher ich zurückkehre, ist nun 
in vier weiteren Abschriften veröffentlicht worden: die erste stammt 


1) Seitdem ist eine Inschrift von Samothrake bekannt geworden (Conze Reise 
auf den Inseln des thrak. Meeres S. 69 Taf. XV], 10): ....ıxos[xei... .] garos 
4oria Areis Apoodity Kalıadı; diese Aphrodite Kalias wird nun von 
Welcker (gr. Götterlehre Il S. 714 Anm.) und Preller (gr. Mythologie I S. 286 
Anm. 2) zur Kolias gezogen, aber mit welchem Rechte ? 4 und 4 sind nach Conze 
vollkommen deutlich, und der Dialekt der Inschrift ist ja der ionisch - attische. 
Woher die Aphrodite Kalias ihren Namen hatte, scheint augenblicklich noch 
nicht bestimmt werden zu können. 

2) Denn die sachgemäfseste Erklärung giebt doch wohl Hesychius, welcher 
allgemein sagt: Kuwlıas’ axın ds Iulacoav Éféyouoa zei tows dia 1d zul 
[éupeons eivan] (deatw xwiw codd.) 

- 9) Kw bei Dion. Perieg.592 scheint allerdings nur willkürlich gracisirte 
Form zu sein; das Vorgebirge in Indien heifst sonst Kwifs oder Kwdtaxoy. 
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von Prokesch-Osten (bei Rangabe In. 33, vgl. auch C. I. G. II add. 
S. 1010), die zweite von Leake (transactions of the royal society of 
litterature 1834 Vol. II Part. II S.383) — beide weder in den Buch- 
stabenformen noch ausdrücklich in der Anordnung der Zeilen treu —, 
die dritte findet sich im 3. Bd. der Expedition de Moree Taf. 46, 4; 
nach dieser, nicht nach Autopsie, scheint in den Inschriften zu Le- 
has’ voyage archéologique Taf. VI n. 5 angefertigt zu sein!); die vierte 
Abschrift, von L. Ross genommen, ist neulich von Herrn R. Schöne 
(Hermes S. 309) mitgetheilt worden, durch sie ist diese kleine Er- 
örterung veranlasst. 

Die Abweichungen aller Copien sindi im Allgemeinen epigraphisch 
leichter Art (meist wechseln A, A, A mit einander, vgl. auch C. 1. G. 
2138); hervorzuheben ist nur. dass Ross und Gell die Inschrift mit 
einem » vor dem-x beginnen, dass dieselben, sowie Leake und Pro- 
kesch- Osten am Ende nach dem o noch ein Zeichen geben (s. u). 
Aufserdem unterscheidet sich die Rossische Abschrift von allen, 
welche die Anordnung der Zeilen inne halten, durch eine andere 
Brechung derselben: KOAIAA | À statt KOAIAAA und Hl AA statt 
HAA ||. Nichtsdestoweniger hat man bei der bekannten Gewissen- 
haftigkeit jenes Gelehrten das Recht, seiner Abschrift eine entschei- 
dende Bedeutung beizulegen. Mit ihr fällt denn auch das -4ßatov von 
selbst, denn nicht die Präposition &; geht vorher, sondern, wie auch 
Stackelberg und Prokesch-Osten lasen, die Buchstaben ı o, welche 
für êç gar nicht denkbar sind, vielmehr zur ersten zusammenhängen- 
den Buchstabenreihe gehören: man wird lesen müssen .... » Kwdc- 
adate. ° 

Auch für das Weitere bietet die s Rossische Abschrift dadurch einen 
Anhalt, dass sie über den Beginn der Inschrift mitten auf der einen 
Langseite keinen Zweifel zulässt. Diese unsymmetrische Anordnung - 
(durch welche übrigens auch eine ebenso unsymmetrische Endigung 
mitten auf einer Kurzseite veranlasst wird) ist nur dadurch zu er- 
klären, dass von Anfang an eine Nöthigung vorlag, bestimmten Wor- 
ten einen bestimmten Platz anzuweisen. Die Hauptseite ist aber ent- 
schieden die eine Langseite: dafür zeugt, dass sie in ihrer ganzen 
Ausdehnung beschrieben ist, und dass nur auf ihr vollständige, un- 
gebrochene Worte sich finden; man wird also nicht fehl gehen, wenn 
man liest 


1) Nach Lebas in meiaer Schrift tituli statuariorum sculptorumque Graec. 
Taf. II], 11; die Exped. war mir damals nicht zugänglich. 
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ABalwv!) Erroinoe: Ä 

Selbst das enge Zusammenrücken des vorhergehenden & a, das 
mannigfache Missverständnisse veranlasst hat (s. C. I. G.; in der Ex- 
ped. findet sich sogar nur ein Riss vor dem o), scheint darauf hin- 
zudeuten, dass die Langseite für bestimmte Worte reservirt war. 
Auch wird für die Künstlerinschrift ein bezeichnender und. zusam- 
menhängender Platz um so mehr verlangt, als dieselbe zugleich die 
Inschrift des Stifters ist”). Die Lücke am Anfang ist weder geeignet, 
den Namen des Weihenden zu enthalten, noch ist sie grofs genug 
dazu, da auch der Name dessen noch vermisst wird, welchem das Werk 
galt. Denn Kwdcadac ist nicht auf Nymphen {so Rangabe) oder auf 
andere Gottheiten zu beziehen, welche etwa auf einer KwAuac ver- 
ehrt wurden: es ist Masculinum, und vor dem x steht ein y, also. 
keinesfalls das Ende eines unter jenen Umständer zu erwartenden 
Artikels. Vielmehr fasse ich KwAıadaı als Ortsbezeichnung (man 
vergleiche die attischen Demennamen ’Egoıadeı, Kvoriddaı, Aa- 
xıadar, ITaußwradaı u.a.), und vermuthe im Anfang dem Sinn 
und dem Raume nach einen Götternamen im Dativ oder 

To Fey To oder ta Hei ra Ev Kohıadaug?). 

Ob aber diese Bezeichnung zugleich mit einem Cult in Aegina von 
aulserhalb eingeführt sei, ob sie einem Orte auf der Insel. zukam, ja 
selbst welche Gottheit verstanden sei, darüber wage ich nicht eine 
Ansicht zu äulsern. | 

Dass endlich im letzten Wort ein Name stecke, ist nicht zweifel- 
haft; und in der That pflegte man auch in der älteren Zeit schon den 
Weihenden durch das Ethnikon oder den Vaternamen oder durch 
beide näher zu bezeichnen. Fourmont (AArıclo) und Stackelberg 
(Altıuo) schliefsen das Wort mit dem o, Gell hat ein unerklärbares 
Zeichen nach dem o (s. C. [. G.), die Abschrift in der Eapéd. an- 
scheinend. einen Punkt, der bei Lebas weggelassen ist (AArıado), : 
Prokesch-Osten ein o, das Ross bestätigt (4Arcadoc). Aber ein a 
angenommen oder nicht, immer will es mir nur gelingen, aus dem 
Wort einen Personennamen, nicht ein Ethnikon zu bilden. Dass das 
letztere in alter Zeit den Verben des Weihens oder Machens auch 


1) Stackelb. ZABAION, in der Exped. gar ILABNON. 

2) Stifter und Künstler auch identisch in der uralten melischen Inschrift C. 
J. G. n, 3. 

3) So o Yeös 6 fy Boayxtönmı Herod. 1157 u. 6. s. Stephanus u. d. W.- 
Boayzldat. . 
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folgte, ist bekannt, s.C.1.G. zu n. 25; aber der Vatername findet 
sich so ebenfalls z. B. in der attischen Tempelschatzurkunde C. I. G. 
n. 150A,Z. 23: Juxuariouor [aelyveodr 6 Kisootedtn avé Inner 
Nıxnearov, sicherlich von der originalen Weihinschrift entnommen, 
wie ein Vergleich mit den übrigen anders gefassten Weihinschriften 
in derselben Urkunde lehrt'). Ein Vatername ist nun wohl auch in der 
aeginetischen Inschrift vorauszusetzen, schliefst sie mit dem 6, so 
weifs ich bis jetzt keine entsprechende Form anzugeben, im andern 
Falle möchte ich “4Arıadov, von alkoueı, vorschlagen. Näher läge 
ja eine patronymische Bildung von dem bezeugten’ 4Arng, doch lässt 
sich eine unorganische Aspiration auf einer so frühen dorischen In- 
_ schrift (zwischen Ol. 70 und 80) nicht gut annehmen. Das Ganze 
würde also lauten: t@ Seg t@ oder ta Peg a &v Kwdradacs 
‘ABaiwy èroince Altıador. 

Hiermit fiele diese Inschrift als unmittelbares Zeugniss vom 
Cult einer Kolias in Aegina; auch die in meiner oben citirten Schrift 
S. 71 n. 11 gegebene Lesung dkrınos — Kwhadats | 4Baiwv 
Ercoiyoe ist unhaltbar. 

Der Gegenstand der Weihung ist nicht mehr ganz sicher zu er- 
mitteln: vielleicht erhob sich auf dem Stein das Geschenk mit oder 
ohne Basis, doch ist seine bedeutende Ausdehnung, seine unregel- ' 
mäfsige und anscheinend plattenartige Gestalt jener Annahme nicht 
besonders günstig. Wahrscheinlicher ist, dass das Werk des Habaion 
der behauene Stein selber war, der dann wohl als Opfertisch diente, 
eine Vermuthung, deren Wahrscheinlichkeit durch eine von Stackel- 
berg stärker, in der Expéd. schwächer angedeutete Rinne an der 
‘einen weniger beschriebenen Langseite noch verstärkt wird. 

Da diese Zeilen durch die Mittheilung Herrn Schönes (s. 0.) her- 
vorgerufen sind, so will ich mir zugleich erlauben, hieran eine Be- 
merkung über die von demselben zuletzt (HermesV S. 310) erwähn- 
ten Inschriften zu knüpfen. Der Identificirung eines in den sparta- 
nischen Inschriften 1330 und 1409 des C.1.G. genannten Künstlers 
Demetrios mit einem rhodischen Künstler gleiches Namens in der 
alexandrinischen Inschrift 4684e muss man sich meiner Ansicht 
nach entschieden widersetzen. Ihr Gemeinsames besteht, soviel ersicht- 
lich, nur darin, dass sie bildende Künstler waren und Demetrios hiefsen 
wie ihre Väter; allein dieser Name war so häufig, wie die Sitte, Söhne 


1) Vgl. z. B. auch Pausan. 11 11, 2. VII 30, 6. 
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nach ihren Vätern zu nennen. Nicht einmal über die Zeit jener bei- 
den lässt sich Genaueres sagen: die spartanischen Inschriften gehören 
nach den vorkommenden römischen Namen der römischen Zeit an, 
wenn man den Buchstabenformen von 1409 trauen darf, sogar einer 
ziemlich späten; den Rhodier, dessen Aufschrift überhaupt nur in 
Minuskeln bekannt ist, weist der Platz der Inschrift an der Plinthe, 
der Gebrauch des Imperfectums, wohl auch das Zusammenarbeiten 
mit einem Fremden ganz allgemein der römischen Epoche zu. -Na- 
tirlich kann er auch vor oder etwa nach Aufhören der Association 
mit Theon dem Antiochier selbständig gearbeitet und Werke nur mit 
seinem Namen bezeichnet haben, allein dann hätte er schwerlich eine 
andere Firma gebraucht und das für die Empfehlung seiner Kunst 
wichtige Ethnikon ‘Podcog gewiss nicht weggelassen. Aufserdem war 
das doch wohl nicht eineZeit, in welcher zur Ausführung einer Ehren- 
statue in Sparta erst ein in Alexandria lebender Künstler in Anspruch 
genommen werden musste; so arm war Griechenland in jener Epoche 
nicht an Künstlern, auch nicht an solchen, welche ihre Werke mit 
ihren Namen versahen. Wahrscheinlich scheint mir immer noch, 
dass der Demetrios der spartanischen Inschriften ein Spartaner war. 
Die Tradition über die Künstler, welche sich bei den alten Autoren 
findet, möchte sich mehr oder weniger auf bestimmte kunsthistorische 
Kreise zurückführen lassen; die inschriftlichen Zeugnisse aber 
sind nicht zusammenhängend genug, um Identificirung der Personen 
oder Familien von Künstlern anders zu gestatten, als nach entschei- 
denden Gründen. | | 
Berlin. GUSTAV HIRSCHFELD. 


DAS COGNOMEN DES SP. CASSIUS. 


Th. Mommsen Römische Forschungen I 107 fg., 82 hat nachge- 
‘. wiesen, dass die überlieferte Form des Cognomen des Sp. Cassius, 
Viscellinus, falsch sei. Unter Darlegung der Tradition giebt er dort 
der Form Vecellinus den Vorzug; Hermes V 228 bezeichnet er ihn als 
Vecellinus oder Vicellinus. Unter Berufung auf die auch von ihm an- 
geführten Hss. von Ciceros Laelius § 36, die becillinus bieten, möchte 
ich vielmehr die Form Vecilinus empfehlen, die eine bestimmte Be- 
ziehung gewinnt durch den Mons Vecilius bei Liv. II 50, 1, wie sie 
ihrerseits diesen sonst nicht vorkommenden Namen schützt. Dieser 
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Name erscheint später auch als Gentile (z. B. CIL 11313; 111309; 
4970, 511; die jüngere Schreibung Vecillius IRN 948)". 


Breslau. M. HERTZ. 


*) Hübner macht mich aufserden aufmerksam auf L. Vecilius Ligus bei Cic. 
in Verr. II 2, 8, 23; Or. 4952 (Tibur); Henzen 7363 (Falerii); und auf den Ort 
der Hirpiner Vescellium bei Liv. 23, 37, an welchen vielleicht die bei Dionys 
überlieferte Form Viscellinus anknüpft. 
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In dem Artikel „Plutarch-Handschriften in Florenz‘‘ ist zu verbessern: 
S. 114, 16 statt B’ 1. BS 
116, 19 st. ouopéacrs 1. duogvdous 
117, 4 st. oexreigas |. olxretgae 
25 st. Inne 1. Innewy 


a a. 
118, 10 st. s£e. um 1. ê£e. un 
3v.u st. | evyarl. Cevy ay 
119, 17 v. u. st. Cu 1. Cr 
7 vu. st. 1288 1. 1258 
120, 15 st. és 1. 2& 
21). oroua* 
32 st. ddoudevoas 1. edovdeves 
121, 4 st. Dionysos 1, Dionysios 
22 schr. f. 316' p. 1292 roüro ovderd Aoyıoum ro nasos xrl] oùdèy 
noëyua roKdta zoiy arSgwnov axgaolg Beefagexy rooxara- 
Ivoayın nav 8009 200 rourov gilocogle moowxodouncer. 
122, 9 st. rdacaces 1, rédoupes 
17 st. serum |, secum 


0 a 
123 Z. lv. u. st. ADE 1: AGE 
124 not. 5 st. der |. den. 


In dem Aufsatz „Zu Athendus“ Hermes Bd. IV S. 160 ff: 
S. 164 Z. 18 1.5 für 5 | 
166 Z. 111. xa KoplySiot B 
5 v.u. 1. alo | oa 
167 Z. 16 1. oluos 
172 Note Z. 8 v. u. dila 
2 v.u.100;.. 
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In der das. S. 171 mitgetheilten Columne hiefs Z.10 und wohl auch Z. 2 das 
unverstandene Wort wahrscheinlich Aıfavazov. Die Formen von x und A (u) 
einerseits, von u und y andrerseits haben im Marcianus grofse Aehnlichkeit, so 
‚dass ein Versehen wohl möglich wäre. Wie passend dem Iuwarnoıov der LBa- 
vwros verbunden sein würde, bedarf keines Beweises. Vgl. übr. Ath. V p.197 e.f. 
IX 385 e. | R. Schöll. 


Zu S. 216. 


Ich sehe erst nachträglich, dass mein Aenderungsvorschlag zu Soran. Ephes. 
de muliebr. affect. P. 12, 10 Ermerins — 9, 10 v. u. Dietz (xar« zo miecorodu- 
vauovy statt xara To nıAsiorov durauoy) durch den Text des Oribasius ge- 
stützt wird, der die Stelle in eben dieser Gestalt anführt (III, 374, 1 Bussemaker 
u. Daremberg). Es hat dies auffallender Weise auch Ermerins übersehen, ob- 
gleich er die Lesarten des Oribasius zu jenem Capitel (III) mehrfach anführt und 
an jenen ungriechischen Worten selbst Anstofs nimmt: „Illud ro zAeiorov dv- 
vauovy mihi nova dictio est (Praef. CIV, 7). Th. Gomperz. 


(April 1871.) + 
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Acces Licirai Intercatiensis 374 

Accius (p. 133 Ribb.) 178 

Achilles Tatius (IV 4) 183 

Acrostichis, griechische, doppelt 21 

Adiabene 457 _ 

aduc (adhuc) 190 

Aegeus, Epikureer 391 

Aegyptier, die in Athen 351 

Aelianus (de anim. II 22) 321; (Var. 
Hist. 131; XIV 15;t. II p. 269 19H.) 
183; (Fragm. 53) 283 

Aeneas Tactieus (XXVI 19 284; 
(XXXD 283 

Aequimelium 258 

Aeschines (wider Ktesiphon 60) 48 ff. 

Aeschines, Athener 8 

Aeschylus 105; (Pers. 250) 186 

Ahala, Axilla 263 

Alexander d. Gr. 6 224 

Alkimachos, Athener 11 

Amedius s. Anenus ° 

Ammfus Caenecaeni 376 

Anenus Amedi 376 

Androtioa Euktemon (Demon) von Ky- 

_ rene 82 357 359 

Anonymus zu Aristot. Eth. V 68 355 ff. 
71 

Antidotos, Athener 351 

Antigonos 346 349 

Antisthenes, der Philosoph 106 

Antisthenes, Athener 337 

apex (von Personen) 26 


Aphrodite Kalias, Rolias 470 

Aphroditeheiligthum der Kitier ia Athen 
351 | 

Apolexis, Archon 333 338 

Apollodor (1 9, 26, 3) 287; (III 5, 4, 4) 
288; (III 5, 5, 5) 288; (lI 6, 7, 1) 
289; (IE 12, 5, 2) 289 

Apuleius (apol. c. 13) 318; (apol. c.84) 
189; (metam. VI 14) 178 

Aramäer 461 

Archilochos (Rallinikos) 192 ff. 

archimimus 318 

Aretaeus (de Signis I 6) 283 

Argos, Hülfszug der Athener dorthin 5 

Aristänetus 281 ff. 

Aristarchos (zu Pindar) 193. _ 

Aristides (Or. 18 t. Ip. 410 Dind.) 318 

Aristodemos, der Milesier 349 

Aristomachos, Argiver 4 

Aristonymus 84 358 

Aristophanes (Acharn. v. 23) 319; (Av. 
v. 1343) 180; [Aristophanes] (Mei- 
neke Com. t. Il p. 1181) 190 

Aristoteles 211; (Polit. 2, 5 p. 1264 1) 
301; ungedruckter Commentar zur 
Ethik V 61 ff. 354f.; lateinische 
Uebersetzungen 64 ff. 

Arnobius (I 45) 191 

Arrian, Dissertationen 370; (Ind. VII 
8; XXVIN 9; XXX VII 6) 287 

doxedéwoos, cexedéweos 329 

ooırla 321 
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Aspasius 72 354 

Assyrer 452 458 

Aooveros Svgros Zupos 443 ff. 

Athen, Bundesvertrag mit Theben und 
den böotischen Städten 1; Finanz- 
beamte 12; Gesandtschaft an Anti- 
gonus 350; xinowrngroy 342; Pse- 
phismen 1ff. 328ff.; Fassung der- 
selben 15; der jahrige Schreiber ia 
denselben 16; xourayixov 340; der 
Schreiber des Rathes 18; Isouos#- 
oıov 342; Vertrag mit Byzantion 
11; mit Thessalien 8 

Athenaeus, Epikureer 387 

Athenaeus, Handschriften 476 

Atticus 85 358 

Augustus, 13. Consulat 373 

Avienus (Phaenom. v.37 900 1292) 189 

Ausonius (ep. 22 27 44ss.) 35 


Barbarismi (Keil Gramm. t. IV p.197 ss.) 
190 

Belobigungsdecrete fiir Prytanen 331 ff. 

Betriacum, Schlachten von 161 ff. 

Bias 80 356 | 

_ Boethius (Philos. eonsol. IV carm. 4 5) 
315 

Böotische Städte, Bundesvertrag mit 

Athen 1 

Briefe Epikurs und seiner Schüler 386 ff. 

Bündnissvertrag des Sp. Cassius 231 

Byzantion, Vertrag mit Athen 11 

Buzyges (bei Cicero de off. 3 § 54) 35 


C s.auch K 

Cabenses sacerdotes feriarum Lalina- 
rum montis Albani 385 

Caenecenus 3. Ammius 

Callistratus 290 

Carnuntum in Pannonien 23 

Sp. Cassius Vecellinus 228 ff. 474 

Catilius qui et Nicanor 21 

Ceres, Schutzpatronin der Volksfreiheit 
in Rom 240 

Chairedemos, Athener 16 

Chairestratos, Athener 15 © 

Chaldaeicus 313 
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charaxare crazare 47 


. Chariton (VI 1 10; VIE 4 5) 321 


Chilon 81 356 

Choricius 290 f. 

Cicero, Emendationen zu den Briefea 
296#.; verkürzte Recension der 
Briefe 149; (ad Att. XIV 20 5) 313; 
ad fam. 147ff.; (pro Tullio) 146; 
(de leg. ITI § 14) 186; (de off. 3 $54) 
37; (de rep. V) 300 

Claudian, Emendationen von I. Schra- 
der 326 

Claudius Quadrigarius (bei Gellius 11, 
2, 14) 245 

Columella 1. X, Emendationen von I. 
Schrader 327 

Commodianus (lastr. 137 15) 314; (Instr. 
11 22 13) 316 

Consonantenverdoppelung in der latei- 
nischen Schrift 158 

Consulartribunen 272 ff. 

Consuln der Jahre 432. 434. 439 d. St. 
277 Ff. 

Cossinius, Cossutius 406 


craxare charaxare 41 


Cugtius (IV 13 28; VI 5 11) 186 
Cyprianus (ad Donat. c.4 p.6 13H.) 315 


Cyrenaeicus 313 
Cythere, Cythereius, Cytheriacus 37 


dé zur Anknüpfung directer Rede 43 

delerus 190 

Demetrios 346 

Demetrios, Bildhauer 308 473 

Democritus 213 

Demokles, Archon (O1. 125, 3) 388 

Demon s. Androtion 

Demosthenes , Rede für den Mantitheos 
11 

Dialect, attischer 49 ff. 

Dicuil (prolog.) 46 

Diodor, annalistische Quellen desselben 
272 

Diodorus, Epikureer 391 

Dionysius Halic. (TV p. 269k) 174 

Diophantos, Athener 15 

Ns xpaufn Iavaros 314 
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Echembrotos, Athener 16 18 

Eiron, Hestiaeot 9 

enim bei Valerius Maximus 42 

Ephesius s. Michael 

Epikur, Brief an ein Kind 386 ff.; Brief, 
kurz vor seinem Tod geschrieben 391 

Epigramm, attisches, zur Geschichte 
desselben 48ff.; griechisches, dop- 
pelt akrostichisch 21; griechisches, 
aus der Hs. der Hippiatrici 22; des 
lon 59; griechisches aus Philae 21; 
lateinisches (Riese 406) 26 

Epimenides 35 

Epiteles, Athener 328 

Eratosthenes (sol aayalas zwuwdias) 
193 ff. 

Erycinus 44 

Erythraea concha 44 

Eudemus 107 

Eukles, Athener 337 

Euktemon s. Androtion . 

Euripides (Alcmaeon) 110; (Bellerophon) 
83 358; (Med. v. 846) 179; (Mela- 
nippe) 79 356; (Or. 1083) 186 

Eustratius zu Aristol. Eth. V 69 354 

Euthykrates, Athener 15 

Exekestides, Athener 11 


f und w in Has. verwechselt, 46 

Fabius Pietor (bei Cic. de rep. 2, 35?) 
240 243 

Fastentafel, römische, Interpolationen 
derselben 271 ff. 

Flaisicum 375 


Galen’s Commentar zu Hippokrates 207 

yeo zur Anknüpfung directer Rede 43 

Gastfreundschaftsvertrag aus Spanien 
371 ff. . 

Gaza s. Kevutis 

Gellius (VII [VI] 16) 313; (17, 2, 14) 245 

Genetivus sing. der Wörter auf ius 377 

goerus 190 


Gregorius Nazianz. (p. 394. 444 Call.) . 


183; (Or. 38) 320 


Miabaion 472 


479 


Haltialon (?) Haltiades (?), Bildhauer 
308 472 

Hauschronik der Mucier 238 

Hegeleos ? Athener 8 

Hegemon, Byzantier 11 

Heirathsalter der Griechinnen 393 

Helladius, der Alexandriner 25 

Hermarchos der Epikureer 388 

Hesiod (&v rois ueyaloıs Eoyors) 81 357 

Hestiaios, Byzantier 11 

hicque 39 

Hieronymus (adv. lovin. I 46 Vall.) 32 

hincque (?) bei Ovid 40 

Hippokrates, Thessalier 9 

hucque (?) bei Tacitus 39 


Jahbrtafel des Lativischen Festes 379 ff. 

Icariotis 45 | 

‘Txagewviyn 176 

consulare imperium s. polestas 

Inschriften 1) griechische: die aegineti- 
sche C.1.G. 2138 469 ff.; athenische 
Stiftungsurkunde 129ff.; attische 
48ff. ; attische Psephismen 1 ff. 328 ff. ; 
aus der Finanzverwaltung Lykurgs 
223 ff.; von der Insel Philae in Ae- 
gypten 21; s. auch Künstlerinschrif- 
ten 

2) lateinische: Fragmente der Jahrtafel 
des Latinischen Festes 379 ff. 385; 
Gastfreundschaftsvertrag aus Spa- 
nien 371Ff.; s. auch Schauspieler- 
inschriften 

Johannes Alexandrinus der Arzt 205 ff. 

Ion von Chios 58; Reisebilder 205 ff. 

Isaios, Archon (Ol. 123, 4) 395 

Isisheiligthum der Acgyptier in Athen 
351 

IVEE-R-P-F-S-.V ita uti eis e 
re publica fideque sua videretur 298 

Itinerarium Alexandri (c. 11) 189 

Judaeicus, iudaeidiant 313 

Julius Toletanus (Gramm. t. V p. 322 
Keil) 317 

lustinus (XIX 1) 187 

luvenalis (7, 154) 314 


480 “ 


K 5. auch C 

Kalias, Aphrodite 470 

Rallikrates, Athener 337 

Kallinikos des Archilochos 192 &. 

Ralliteles, Athener 15 

Keavutis, Gaza 451 

Kappadoker, Name 444; Ursprung 450 

Keovoy s. Carnuntum 

Rassandros 346 

Kedikrates, Athener 14 

Kerkidas von Megalopolis 133 

Rephisodoros, Archon (Ol. 114, 2) 328 

Ritier, die in Athen 351 

Kolias, Aphrodite 470 

Kulıadaı 472 

Rosten. für die Ehrenkränze in Athen 
224 ff. 

xapor mecownor 179 

Ktesippos, Epikureer 388 394 
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Lapyris, Athener 18 328 

Asvxoovgor 446 
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Livius (45, 3, 2) 382 
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Longus (HI 30) 321 

Lucian (Diall. Deor. IV 1) 285; (Diall. 
Mort. XX 1; XXI 1) 285; (Hermot. 
31)286; (Parasit.8) 286; (Ver. Hist. 
117) 286; (Vitarum auctio 27) 286 

Luxorius (Epigr. 62 Ries. p. 234) 315 

Lykurg, der Redner 351; seine Finanz- 
verwaltung 223 ff. ; (Leocrat.§80) 21 


Macer der Annalist 266 

Sp. Maelius 256 
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M. Manlius Capitolinus 243 ff. 
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Metrodor’s Kinder 391 ff. 

Michael Ephesius 77 
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mec bei Ovid 42 

Neoptolemos, Athener 337 

Nero's salutationes imperaturiae 310 Ff. 
Nikokrates, Athener 337; Archon 351 
Nonius (p. 357 7) 178 


obligatio praediorum 131 ff. 
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6yntwo 323 

Orthobulos Athener 11 

Ovation 383 | 

Ovid, Gebrauch von que und nec 42 


zroıdtov, Gebrauch 393 

Paläographie, zur lateinischen 159 

Palästina 451 

Palantia, civitas Palantina 374 

Palladius der Arzt 210 

Pame. os, Thessalier 9 

Panegyricus Constantino Aug. dictus 
(VIII e. 19) 314 
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320 
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Phanostratos, Athener 351 

Philetas 185 
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Philolaos, Thessalier 9 

Philemelos, Athener 345 

Philestratus 290 

Philotimos, Athener 346 

Phocylides 79 356: 

Phönicier, Name 450 

Photius (Lex. p. 389 Nab.) 319 

Phrynichos, Archon 15 

Phrynon, Athener 14 

Pictor s. Fabius a 

Pise, der Annalist 150 ff. 236 242; (bei 
Dionysios 12, 4 Kiessl.) 256 260 

Pistoxenos, Athener 16 

Pittacus 81.356 

Plato, Laches 429 ff; (Leg. 1 p. 633°) 
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V p. 734°) 182; Phädon 412ff.; 
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virt. mor. c. 8 p. 449°) 325; (zeol 
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populus senatusque 298 
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360 ff. 
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Priapea (c. 24) 41 

Priester, der des Eponymos 339 
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Protomenes, Athener 336 
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selben 331 ff. 
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sten für die Aufstellung derselben 
12 s. auch Inschriften 

Ptolemaios s, Polemaios 

Pyrrhandros, Athener 11 

Pythodoros, Athener 528 

Pythokles, Epikureer 388 

rruÿoù yelıdovos 190 


Quadrigarius s. Claudius 

que bei Ovid zur Anknüpfung directer 
Rede 40 

Quintilianus (VIII 6 32) 317 

Quintus, der Arzt 22 


Mechnungssystem in Achaia 134 ff. 
Robert von Lincoln 65 109 


Sallustius, die vaticanischen Fragmente 
der Historien 396 

Saurias, Athener 19 

Schauspielerinschriften, latein. 303 ff. 

Schol. zu Aristides (T. Il p. 40 Dinäf.) 
283; (in Aristoph. Av. v. 345) 181; 
zum Pindar 192ff.; (in Theocrit. 6 
3) 322; Bern. (in Lucan. II 2 IV 82) 
189; Veron. (ad Verg. Aen. 7, 341) 
178 

Seneca (de amic. p. 103 Nieb.) 177; 
(ep. 53 11) 32; (bei Hieron. adv. lo- 
vin. 146 Vall.) 32 

sententiae (bei Klein aus dem cod. Cus- 
p. 104 106 108 cet.) 322 

C. Servilius Ahala 257 ff. 

Servius zu Verg., Dichtercitate bei 
ihm 185 

sicque, ‘sic’que bei Ovid 39 

Silbentheilung in lateinischen Hand- 
schriften 398 

Simonides (fr. 193 Bergk) 301 

S:F-S sine fraude sua 297 

Sinope 447 ff. 

socra 190 
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Sodoma (Tertullianus t. II p. 771 Oehl.) 
316 

Sokrates, Athener 338 

Sophocles 105 

Soranos von Ephesos 216 ff. 476 

Sosippos, Athener 336 

Spartacus, Krieg gegen denseiben 406 

‘Sprichwörter, griechische, im Paroe- 
miacus 320 

Statius (Silv. H 17 116) 187 

Stephanus der Arzt 210 

Stratoklés, der Redner 345 

subalare (telum) 258 

Suidas lateinisch 155 

Sulpieia, die Dichteria 34 

Ser. Sulpicius Rufas, Vater der Dich- 

_ terin 34 _ 

Syene 315 

Symmachus (Ep. Vil 20) 317 
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177 

Tertullianus (ad martyras 1) 191 
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Tbemista, Gemahlin des Epikureers 
Leonteus 388 
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Theodoros, Thessalier 9 

Theognis 80 356 
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Theophrastus 79 83 105 356 357; [Theo- 
phrastus] (char. ec. 14 16 20) 30 

Thessalus, der Sohn des Hippocrates 230 

Thessalus der Methodiker. 214 

Thibron, Thessalier 9 

C. Thoranius 406 

Timaphenidas (?), Athener 14 

Timostratos, Atherer‘328 

Teisamenos, Athener 224 

Tragic. Graec, fragm. (p. 702 Nauck) 
323 | 

Triptolemus 36 

Tubero, der Annalist 270 

tuncque (tumque?) bei Tacitus 39 
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Valeria, Mutter der Dichterin Sulpicia 
34 

Valerius Antias 236 239 242; (bei 
Varro) 253 256 

Valerius Maximus, Gebrauch von enim 
42 

M. Valerius MessallaCorvinus und sein 
Bruder Potitus 33 

P. Varinius 406 

Vecellinus, Vecilinus 228 474 

Victor (de ver. ill) 150 ff. 

Urios? Archon 395 


Xenodokos, Athener 11 
Xenophons Cyrepädie 455 f. 
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